
BISERICA ŞI FAURIREA ROMÂNIEI MODERNE 
DAN BERINDEI 

Constituirea României moderne a reprezentat încă un „miracol" al 
afirmării '.istorice a poporului român, cel dintîi -;--- caracterizat astfel de 
Gheorghe Brătianu 1 - fiind cel al rezistenţei şi dăinuirii româneşti în 
spaţiile dacice. Strînşi în chingiile imperiilor zonei - ale celui otoman, ale 
celui al Romanovilor şi ale celui habsburgic - românii au ştiut să-şi cro­
iască drum prin hăţişul contradicţiilor, realizînd, Jn cursul unui veac, 
tripticul devenirii lor : unitatea, neatîrnarea şi modernizarea 2• Confrun­
tările au fost aprige, poziţiile diferite, într-o perioadă în care viaţa poli­
tică a fost dominată de două forţe principale : cea a liberalilor şi cea a 
conservatorilor. Ultimii - şi ei făuritori ai României moderne - s-au 
deosebit, mai ales începînd din 1 857, de vechii conservatori retrograzi, de 
altfel, ei înşişi numindu-se, indirect, „conservatori progresişti" 3• Acestor 
doi factori politici dominanţi - deseori fracţionaţi, dar totuşi unitari în 
concepţiile de bază - li s-au adăugat social-democraţii începutului, ca şi 
partidul creat de Nicolae Iorga şi A. C. Cuza, în primul deceniu al seco­
lului al XX-lea, iar, dincolo de munţi, partidul naţional ca forţă politică 
dominantă a românilor şi social-democraţii. Marile momente ale consti­
tuirii şi desăvîrşirii statului modern român au fost legate de aceste forţe 
politice ; ele s-au afirmat în fruntea naţiunii şi - fapt remarcabil -, în 
pofida divergenţelor, în clipele culminante, au ştiut, patriotic, să-şi în­
frîngă interesele restrînse pentru cele mari ale ţării ; aşa a fost în 1857, 
în 1 859, 1 866, în 1 877, ori în 1 9 1 8  ! Şi atunci note discordante au fiinţat, 
dar ele ne apar astăzi, în perspectiva istoriei, ca neînsemnate, faţă de 
unitatea reală în jurul drapelului naţional şi a ţelurilor dominante, care 
trebuiau să fie şi au fost înfăptuite ! 

Dar în viaţa societăţii româneşti, aflată pe căile modernizării ei multi­
forme, exista şi Biserica cu cele două confesiuni, cea dominantă a români­
lor : ortodoxă şi cea greco-catolică unită, făurită în pragul secolului al 
XVIII-lea. Ca şi în viaţa politică, cele două confesiuni au cunoscut şi în­
fruntări, în Transilvania aservită nedreptei stăpîniri străine, dar şi mo­
mente · - şi nu puţine - ale conlucrării rodnice şi patriotice, iar România 
desăvîrşită a anului fericit 19 18  a fost şi rodul acţiunii acestei Biserici a 
românilor în ambele ei concretizări ! Ortodoxia românească se afirmă, la 

1 Gh. Brătianu, Une enigme et un miracle historique : le peuple roumain, 
Bucarest, 1 937. 

2 Vezi Dan Berindei, Unite, ·modernisation et independance dans le processus de constitution de la Roumanie moderne (jusqu'en 1 849) în Nouvelles Etudes d'His-toire, vol. V, Bucureşti, 1975, p. 121-140. 
' 

:i In 1860-1861 a apărut la Bucureşti „Conservatorul progresist" ! 
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[nceputul veacului al XVIII-lea, ocrotitoare pentru întreaga lume căreia 
î i  aparţinea. Bucureştii mai ales oferind ospitalitatea înalţilor ierarhi ai 
Bisericii Răsăritului şi tot aici, în Principate şi în primul rînd în Ţara 
Românească, tipărindu-se cărţi pentru această lume a Orientului creştin 
supus nemijlocit stăpînirii otomane " ·  Aparent, veacul al XVIII-lea, cel 
al domniilor fanariote, cînd mulţi dintre ierarhii Bisericii în Ţara Româ­
nească şi Moldova au fost aleşi dintre greci, cînd legăturile dintre Biserica 
ortodoxă a românilor şi patriarhia constantinopolitană au devenit nu 
numai mai strînse ci uneori înăbuşitoare, cînd Academiile domneşti 5 au 
afirmat cultura greacă, cînd numeroase cărţi greceşti au ieşit din tiparni­
ţele româneşti l i şi cînd, prin expansiunea politică şi militară a Imperiului 
rus, legăturile bisericeşti româno-ruse au sporit, concretizindu-se în vizite 
ale clericilor români în marele imperiu creştin, în daruri şi sprijin material 
uneori, d·ar şi în imixtiuni brutale în conducerea Bisericii româneşti, în 
perioadele de ocupaţii militare 7, a fost însă şi veacul în care slavona a fost 
definitiv înlăturată ca limbă de cult în beneficiul limbii române, prin si­
linţele episcopului Damaschin al Râmnicului, în primul rînd. „„ .văzînd că 
românii noştri - scria acesta în 1 7 1 5  - stau în biserică ca boii; neînţele­
gînd ce se ceteşte şi ce se cîntă şi iese fără nici un folos din biserică" el 
se hotărîse „a preface cărţile din'. limbile grecească şi slavonească în limba 
noastră proastă (simplicem) românească şi a le da lumină" 8• Un ucenic 
al lui Damaschin, episcopul Inochentie, scria şi el mai tîrziu că neamul 
românesc nu se mai „îndestula" cu cărţi slavone şi greceşti, ci avea la înde­
mînă „tălmăcituri în limba noastră rumânească, cea de moşie în patria 
noastră" ! !l A fost şi veacul cînd, în aceleaşi mai înainte amintite tiparniţe, 
a u  fost date la lumină U:n mare număr de cărţi bisericeşti româneşti. Căr­
ţile bisericeşti în limba română au apărut, în diferite centre ale ţărilor 
române, editorii, traducătorii şi tipografii trecînd dintr-o ţară în alta, 
unindu-şi eforturile ca simbol al unităţii. Ele s-au adresat, cum remarca 
Nicolae Iorga, „întregii Românimi" 10, intenţia fiind limpede exprimată şi 
de contemporani, într-o prefaţă adresată unui domn, arătîndu-se astfel 
că lucrarea se tipărise „ca să crească şi să se lăţească cuvîntul Sfintei 
Scripturi, nu numai în ţara Măriei Tale, ci în toate ţările şi ţinuturile ce 
vorbesc în limba rumânească" 1 1. „Dacă prefacerea de dogmă din Ardeal .:....... 
îşi încheia un capitol Nicolae Iorga - rupsese legăturile ierarhice, cu 
'ltîtea · silinţi dobîndite, cartea bisericească, menită să străbată orice gra­
'.:1i

_
tă

_ 
p�l��=ă

_,_ _
ducînd identitatea de credinţă şi de datină, pe lîngă identi-

" Vezi, de exemplu, C. C. Giurescu, Livres turcs imprimes ii Bucarest de 1 701 d 
1768, Î!1 „Revista istorică română", XV (1945) , p. 275-286. 

" ".ezi Ariadna Camariano-Cioran, Academiile domneşti din Bucureşti şi Iaşi, 
Bucureşti, 1971.  

6 In fapt, chiar şi în perioada fanariotă numărul cărţilor tipărite în limba 
română a depăşit pe cel al cărţilor tipărite în limba greacă. 

7 Pentru relatiile cu Rusia : Silviu Dragomir, Relaţiile bisericeşti ale români­
lor din Ardeal cu Rusia în veacul al XVIII-Zea, Sibiu,' 1914. 

H N. Iorga, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase a românilor, ediţia 
a II-a, vol. II, Bucureşti, 1932, p .101.  

9 Ibidem, p. 1 11 .  
1 0  Ibidem, p. 1 15.  
n Ibidem 
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tatea de graiu si grafie, dădea neamului nostru de pr2tutindeni, în altă 
formă religioasă'., unitatea firească şi legitimă, de care el avea nevoie ". 12 

A fost veacul al XVIII-lea şi un secol cînd clerul naţional a rezistat, 
cînd în unele măsuri ale unor minţi luminate, ca aceea a lui Constantin 
IVIavrocordat, privind scutiri de dăjdii acordate clerului dar şi silinţe de 
a-i impune ştiinţa de carte au contribuit la o înălţare a acestuia şi mai ales 
veacul cînd, în sînul clerului românesc, a putut să se formeze din bătrî­
nească conştiinţă de neam, conştiinţa naţională a noilor timpuri ! 

Deosebit de important a fost şi faptul că despărţirea confesională a 
românilor n-a fost urmată şi de una naţională ! De altfel, decenii de-a 
rîndul, teascurile muntene ortodoxe aveau să furnizeze mai clepai·t2 cărţi 
uniţilor transilvani 1 3, iar Unirea cu Roma a însemnat, la începuturile ei, 
înainte de toate, un act politic şi naţional, o tentativă de a se cuceri un 
nou loc în societatea transilvană pentru românii majoritari demografic, dar 
aserviţi politic ! P2ntru cei ce au rezistat tentaţiei şi au rămas credincioşi 
�egii străbune au urmat grele momente de înfruntări, cînd Visarion Sarai 
ori Sofronie din Cioara au aprins flăcările răscoalei ţărănimii - preludînd 
marea înfruntare din 1784 ! - şi cînd tunurile generalului împărătesc 
Buccow au „pacificat" pe răsculaţi, nimicind lăcaşurile ortodoxe H. Dar 
Unirea n-a so.pat totuşi prăpastie naţională între românii ortodoxi şi cei 
uniţi ; dimpotrivă, conlucrarea lor în lupta de afirmare politică şi naţio­
nală a fost caracteristică. 

Inochentie Micu Klein, episcopul uniţilor, a fost şi un luptător al 
neamului său şi nu numai al conîesiunii în fruntea căreia fusese aşezat. 
Intervenţiile sale, prin care voia ca românii să fie recunoscuţi ca „a patra 
naţie",  au indignat d ieta nobiliară a Ardealului şi pînă la urmă, silit să-şi 
părăsească eparhia şi neamul şi a se aşeza la Roma, unde avea să-şi gă­
sească sfîrşitul, el a rămas unul din fruntaşii naţiunii, ca o pildă de dă­
ruire şi luptă, deschizînd el cel dintîi o luptă ce avea să se dea necontenit 
de români în veacurile următoare 15• De asemenea, spre sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea, după ce Dionisie Novacovici inaugurase şirul noilor episcopi 
ortodocşi recunoscuţi de curtea de la Viena şi sprijiniţi de ierarhii din 
Ţara Românească, s-a ajuns la o fericită conlucrare, în interesul suprem 
al naţiei, concretizată în Supplex Libellus Valachorum - semnat de 
amîndoi episcopii românilor transilvani - cel dintîi document politic de 
afirmare publică a românilor Ardealului, dar şi al românilor. în întregimea 
lor rn. De altfel, Gheorghe Şincai şi Petru Maior, corifei ai Şcolii Ardelene, 
au avut şi ei şovăirile lor faţă de „Uninţă" şi mai vîrstnicul Samuil Micu 
a fost şi el învinuit de „zgura neunirii" .  

12 Ibidem. 
0 Dan Berindei, Manualele şcolare la români ( 1 750-1850) în Românii şi Eu­

r?pa. Istorie, societate, cultură, vol. I ,  (Secolele XVIII-XIX), Bucureşti, 1991,  p: 56 
ş1 urm. 

_ 1 1  Vezi C. C. Giurescu, Istoria românilo1-, vol. III, partea I, Bucureşti, 1942, 
p. 3 16-379, 384. . . 

1" Vezi Corneliu Albu, Pe urmele lui Ion-Inocenţiu Micu-Klein Bucureşti 1982 p. 376-379, 304. . 
' ' ' 

. 
• 

• 
11; V�zi

_ 
Da':'i? Pro�an, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria .formării na-

ţiunii romane, ed1ţ1e noua, Bucureşti, 1 904. 
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Activitatea episcopului Chesarie a l  Râmnicului, mişcarea de  înnoire 
bisericească de la Putna - însufleţită de Iacov Stamate -, prezentă şi 
în alte mănăstiri ale Nordului Moldovei şi chiar cea a rusului împămîntenit 
Paisie Velicieovski de la Neamţ, cea a episcopului Iosif de Argeş, deşi au 
îmbrăcat firesc, înainte de  toate, straie bisericeşti 17, au exprimat şi aspecte 
ale trezirii românilor şi alinierii lor cu alte neamuri ! Cruntă a fost şi su­
ferinţa pricinuită de pierderea Bucovinei, concretizată dureros şi pe tărî­
mul vieţii bisericeşti (este destul să amintim că generalul Enzenberg a 
căutat să împiedice trecerea cărţilor bisericeşti, din Moldova în Buco­
vina !) rn, concretizată, de asemenea, prin izgonirea de egumeni, prin limi­
tarea numărului de preoţi, ca şi prin supunerea bisericească a Bucovinei 
Karlovăţului 1 9• 

Mulţi dintre aceşti ierarhi români de la sfîrşitul veacului al XVIII-lea 
si de la începutul celui al XIX-lea s-au găsit şi sub impactul ideilor fran­
�eze (Leon Gheuca învăţa limba franceză, Chesarie al Râmnicului achizi­
ţionase „Mercure de France" şi Enciclopedia, iar Ilarion al Argeşului, 
sfătuitorul lui Tudor Vladimirescu, era considerat un voltairian !) 20 şi 
aceste „idei" au înlesnit şi ele începuturile renaşterii naţionale, în pragul 
veacuiui al XIX-lea ! "  Prin prezenţa lui Clain la Buda - conchidea Iorga 
- . . .  prin rîvna pentru religie a lui Molnar . . .  , prin aşezarea la Argeş a lui 
Iosif . . .  se statornici o legătură prielnică vieţii bisericeşti a românilor din 
toate ţinuturile. Tipărituri-model, care se cumpărară dincolo ca şi dincoace 
de munţi, o semnalară îndată" . 21 

Imixtiunile Rusiei stîrniră opoziţia şi rezistenţa unor mari ierarhi, a 
lui Veniamin Costache în Moldova ori a mitropolitului Grigore în Ţara 
Românească. Au existat şi capi ai Bisericii, care au fost impuşi în perioa­
dele de ocupaţie de puterea protectoare, au existat şi şovăielnici ca osci­
lantul şi oportunistul mitropolit Neofit, în momentele decisive ale revolu­
ţiei muntene din 1848, dar s-au afirmat şi ierarhi care au mers în pas cu 
naţiunea, cum au făcut-o Şaguna şi Lemeny în 1 848-ul transilvan, deşi cel 
din urmă cu ezitări. Clerul mărunt a fost alături de naţiune în revoluţia 
paşoptist'!., acei „preoţi cu crucea-n frunte" evocaţi în Deşteaptă-te române, 
un popa Tun, un Iosafat Snagoveanu şi mai ales preoţii aflaţi în primele 
rînduri ale revoluţionarilor transilvani, luptînd şi gata de jertfă şi unii 
chial" jertfiţi . În deceniul următor, cel al luptei pentru Unirea Principate­
lor, printre fruntaşii mişcăr.ii unioniste s-au ilustrat şi clerici, fraţii Neofit 
şi Filaret Scriban ori arhimandritul Melchisedec ; alături de ei, preoţimea 
măruntă s-a implicat, ca şi în 1 848, în acţiunea unionistă. Biserica a fost 
lîngă popor şi datoria şi-au făcut-o, deşi cu mai puţină impl:Lcare, cei doi 
mitropoliţi, Sofronie Miclescu şi Nifon. 

Unirea Principatelor a inaugurat „era nouă" anunţată de Kogălni­
ceanu. De altfel, !n zilele fierbinţi din ianuarie 1 8 59, feţele bisericeşti n-au 
lipsit preotul Grigore Musceleanu înscriindu-se printre tribunii poporu-

17 N. Iorga, op. cit., vol. II, p. 144 şi u r m .  
18 Ibidem, p. 169. 
rn  Ibidem, p. 166-173. 20 Ibidem, p. 182, 238 şi 247. 21 Ibidem, p. 209. 
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lui. Domnitorul cel nou a urmărit apoi eliberarea sfertului din teritoriul 
naţional închinat mai ales Locurilor Sfinte, ceea ce s-a realizat în decem­
brie 1863, dar şi supunerea Bisericii Statului ! Mitropoli

_
tul Sofronie Mi­

clescu a fost trimis la mănăstire, cînd a încercat să reziste unor măsuri 
considerate de el ca imixtiuni în existenţa Bisericii, iar în 1864 domnitorul 
Cuza a trecut la numirea directă a ierarhilor, ceea ce a provocat reacţia 
fraţilor Scriban, care au refuzat eparhiile ce li se încredinţau, alţii însă 
ca Melchisedec Ştefănescu sau Dionisie Romano acceptînd noua situaţie, 
care - trebuie remarcat - însemna şi o desprindere de sub autoritatea 
patriarhatului de la Constantinopol 22• Autocefalia a fost afirmată în Con· 
stituţia din 1866, deşi acceptarea de către patriarh avea să mai întîrzie. În 
schimb, în 1872 o nouă lege reglementa printr-un compromis chestiunea 
alegerii episcopilor şi mitropoliţilor, încredinţînd-o Adunării şi Sinodului. 
reunite, domnitorul trebuind a confirma apoi. Intre timp, învăţămîntul 
teologic s-a consolidat - deşi şi aici apăreau tendinţe laicizante - şi s-a 
ajuns chiar la învăţămîntul superior teologic ; de asemenea, o tipografie 
a cărţilor bisericeşti în 1882 şi o Casă a Bisericii aveau să întregească 
acEste procese organizatorice ale Bisericii moderne ; lor li s-a adăugat în 
1910  legea lui Spiru Haret. La 25 aprilie 1 885, D. A. Sturdza primea to­
mosul patriarhal de confirmare a autocefaliei Bisericii ortodoxe române ! ' :  

Biserica fusese alături de naţiune în marile ei momente din secolul 
al XIX-lea, de la Unire la Independenţă, deşi în cadrul noului stat modern 
poziţia ei a suferit evident o limitare. Cazurile mitropoliţilor Ghenadie 
Petrescu şi Partenie, cele mai grave ale mitropolitului Conan şi Vasile 
Mangra, care, în momentele decisive din preajma desăvîrşirii statului 
naţional, şovăiseră şi chiar se înscriseseră pe orbite neacceptate de na­
ţiune, nu pot însă umbri faptul că Biserica românilor în ansamblul ei, cu 
cele două confesiuni existente în paralel din secolul al XVIII-lea, s-a aflat 
prezentă, prin majoritatea ierarhilor ca şi prin slujitorii ei de rînd, impli­
c�ţi cu dăruire şi jertfă luptei pentru desăvîrşirea unităţii naţionale, în 
clipele hotărîtoare şi nemuritoare ale împlinirilor din 1918 .  Episcopii Mi­
ron Cristea şi Iuliu Bossu au marcat la Alba Iulia, la început de decembrie 
1
_�

18,  această comuniune firească a Bisericii naţionale, în ambele ei accep­
ţu cu marele act al desăvîrşirii unificării naţionale pe plan statal. In 1 925, 
dnd s-a instituit patriarhatul României, ca simbol al unităţii naţiunii pe 
plan bisericesc, episcopul Cristea din 19 18  avea să fie legitimul său deţi­
nător Şi ca un semn al eliberării şi cinstirii ce se cuvenea Ardealului ! 

'2 Ibidem, p. 294-295. 
�� Ibidem, p. 297. 
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