BISERICA SI FAURIREA ROMANIEI MODERNE g
DAN BERINDEI

Constituirea Roméaniei moderne a reprezentat incd un ,,miracol“ al
afirmaérii istorice a poporului romén, cel dintii — caracterizat astfel de
Gheorghe Britianu' — fiind cel al rezistentei si ddinuirii romanesti in
spatiile dacice. Strinsi in chingiile imperiilor zonei — ale celui otoman, ale
celui al Romanovilor si ale celui habsburgic — romaénii au stiut sa-si cro-
iascd drum prin héatisul contradictiilor, realizind, in cursul unui veac,
tripticul devenirii lor : unitatea, neatirnarea si modernizarea 2. Confrun-
tarile au fost aprige, pozitiile diferite, intr-o perioadd in care viata poli-
ticd a fost dominatd de doua forte principale : cea a liberalilor si cea a
conservatorilor. Ultimii — si ei fauritori ai Roméaniei moderne — s-au
deosebit, mai ales incepind din 1857, de vechii conservatori retrograzi, de
altfel, ei insisi numindu-se, indirect, ,,conservatori progresisti®“ 3. Acestor
doi factori politici dominanti — deseori fractionati, dar totusi unitari in
conceptiile de bazd — li s-au addugat social-democratii inceputului, ca si
partidul creat de Nicolae Iorga si A. C. Cuza, In primul deceniu al seco-
lului al XX-lea, iar, dincolo de munti, partidul national ca fortd politica
dominantd a romaénilor si social-democratii. Marile momente ale consti-
tuirii si desavirsirii statului modern roman au fost legate de aceste forte
politice ; ele s-au afirmat in fruntea natiunii si — fapt remarcabil —, in
pofida divergentelor, in clipele culminante, au stiut, patriotic, sd-si in-
fringa interesele restrinse pentru cele mari ale tarii ; asa a fost in 1857,
in 1859, 1866, in 1877, ori in 1918 ! Si atunci note discordante au fiintat,
dar ele ne apar astdzi, in perspectiva istoriei, ca neinsemnate, fatd de
unitatea reald in jurul drapelului national si a telurilor dominante, care
trebuiau sa fie si au fost infaptuite !

Dar in viata societatii romanesti, aflatd pe cdile modernizarii ei multi-
forme, exista si Biserica cu cele doua confesiuni, cea dominantd a romani-
lor : ortodoxa si cea greco-catolicad unita, fauritd in pragul secolului al
XVIII-lea. Ca si in viata politica, cele doua confesiuni au cunoscut si in-
fruntari, in Transilvania aservitd nedreptei stdpiniri striine, dar si mo-
mente — si nu putine — ale conlucrarii rodnice si patriotice, iar Roméania
desavirsitd a anului fericit 1918 a fost si rodul actiunii acestei Biserici a
roménilor in ambele ei concretizdri ! Ortodoxia roméneascid se afirmi, la

! Gh. Bratianu, Une énigme et un miracle historique : le peuple roumain,
Bucarest, 1937.

2 Vezi Dan Berindei, Unité, ‘modernisation et indépendance dans le processus
de. constitution de la Roumanie moderne (jusqu’en 1849), in Nouvelles Etudes d’'His-
toire, vol. V, Bucuresti, 1975, p. 121—140.

3 In 1860—1861 a aparut la Bucuresti ,,Conservatorul progresist® !
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inceputul veacului al XVIII-lea, ocrotitoare pentru intreaga lume céreia
ii apartinea. Bucurestii mai ales oferind ospitalitatea inalfilor ierarhi ai
Bisericii Rasdritului si tot aici, in Principate si in primul rind in Tara
Romaneascd, tipirindu-se carti pentru aceastd lume a Orientului crestin
supus nemijlocit stdpinirii otomane ‘. Aparent, veacul al XVIII-lea, cel
al domniilor fanariote, cind muli dintre ierarhii Bisericii in Tara Romé-
neascd si Moldova au fost alesi dintre greci, cind legaturile dintre Biserica
ortodoxa a romanilor si patriarhia constantinopolitand au devenit nu
numai mai strinse ci uneori indbusitoare, cind Academiile domnesti5 au
afirmat cultura greacd, cind numeroase carti grecesti au iesit din tiparni-
tele romanesti ¥ si cind, prin expansiunea politica si militard a Imperiului
rus, legaturile bisericesti romAno-ruse au sporit, concretizindu-se in vizite
ale clericilor romani in marele imperiu crestin, in daruri si sprijin material
uneori, dar si in imixtiuni brutale in conducerea Bisericii roméanesti, in
perioadele de ocupatii militare 7, a fost insa si veacul in care slavona a fost
definitiv inlaturatd ca limba de cult in beneficiul limbii roméne, prin si-
lintele episcopului Damaschin al Rdmnicului, in primul rind. ,,...vazind ca
romanii nostri — scria acesta in 1715 — stau in bisericad ca boii; neintele-
gind ce se ceteste si ce se cintd si iese farad nici un folos din bisericad® el
se hotéirise ,,a preface cirtile dir limbile greceasca si slavoneasci in limba
noastrd proastd (simplicem) romaneasci si a le da lumina“ 8, Un ucenic
al lui Damaschin, episcopul Inochentie, scria si el mai tirziu cd neamul
romanesc nu se mai ,,indestula“ cu car{i slavone si grecesti, ci avea la inde-
mind ,,tdlméacituri in limba noastrd rumaéaneascd, cea de mosie in patria
noastra“ ! Y A fost si veacul cind, in aceleasi mai inainte amintite tiparnite,
au fost date la lumind un mare numir de cirti bisericesti romanesti. Car-
tile bisericesti in limba roména au apirut, in diferite centre ale tarilor
roméne, editorii, traducétorii si tipografii trecind dintr-o tard in alta,
unindu-si eforturile ca simbol al unitatii. Ele s-au adresat, cum remarca
Nicolae Iorga, ,,intregii Romanimi“ 1, intentia fiind limpede exprimata si
de contemporani, intr-o prefatd adresatd unui domn, ardtindu-se astfel
cd lucrarea se tiparise ,,ca si creascd si si se ldteascid cuvintul Sfintei
Scripturi, nu numai in tara Mariei Tale, ci in toate tarile si tinuturile ce
vorbesc in limba ruméaneascd“ !!, |, Daca prefacerea de dogmai din Ardeal —
isi incheia un capitol Nicolae Iorga — rupsese legiturile ierarhice, cu
atitea- silin{i dobindite, cartea bisericeascd, menitd si strabatd orice gra-
nitd politicd, ducind identitatea de credinta si de datini, pe lingi identi-

% Vezi, de exemplu, C. C. Giurescu, Livres turcs imprimés @ Bucarest de 1701 a

1768, in ,,Revista istoricd romana“, XV (1945), p. 275—286.

® Vezi Ariadna Camariano-Cioran, Academiile domnesti din Bucuresti si Iasi,
Bucuresti, 1971.

6 In fapt, chiar si in perioada fanariotd numdirul cartilor tiparite in limba
romana a depasit pe cel al cartilor tiparite in limba greaca.

7 Pentru relatiile cu Rusia : Silviu Dragomir, Relatiile bisericesti ale romdni-
lor din Ardeal cu Rusia in veacul al XVIII-lea, Sibiu, 1914.

3 N. Iorga, Istoria bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor, editia
a II-a. vol. II, Bucuresti, 1932, p.101.

9 Ibidem, p.111.

10 Ibidem, p. 115.

1 Ibidem
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tatea de graiu si grafie, didea neamului nostru de pretutindeni, in alti
formi religioasd, unitatea fireasca si legitima, de care el avea nevoie“. £

A fost veacul al XVIII-lea si un secol cind clerul national a rezistat,
cind in unele maéasuri ale unor minti luminate, ca aceea a lui Constantin
Mavrocordat, privind scutiri de dajdii acordate clerului dar si silinte de
a-i impune stiinta de carte au contribuit la o inaltare a acestuia $i mai ales
veacul cind, in sinul clerului roméanesc, a putut si se formeze din batri-
neasca constiintd de neam, constiinta nationalad a noilor timpuri !

Deosebit de important a fost si faptul cd despartirea confesionala a
roménilor n-a fost urmatd si de una nationald ! De altfel, decenii de-a
rindul, teascurile muntene ortodoxe aveau si furnizeze mai departe cirti
unitilor transilvani '3, iar Unirea cu Roma a insemnat, la inceputurile ej,
inainte de toale, un act politic si national, o tentativd de a se cuceri un
nou loc in societatea transilvana pentru roméanii majoritari demografic, dar
aserviti politic ! Pantru cei ce au rezistat tentatiei si au ramas credinciosi
'egii strabune au urmat grele momente de infruntari, cind Visarion Sarai
ori Sofronie din Cioara au aprins flicarile rascoalei taranimii — preludind
marea infruntare din 1784 ! — si cind tunurile generalului impéarétesc
Buccow au ,.pacificat® pe rasculati, nimicind licasurile ortodoxe !*. Dar
Unirea n-a sipat totusi prdpastie nationald intre romaénii ortodoxi si cei
uniti ; dimpotriva, conlucrarea lor in lupta de afirmare politicd si natio-
nala a fost caracteristica.

Inochentie Micu Klein, episcopul unitilor, a fost si un luptitor al
neamului sdu si nu numai al confesiunii in fruntea careia fusese asezat.
Interventiile sale, prin care voia ca romanii sa fie recunoscuti ca ,,a patra
natie“, au indignat dieta nobiliard a Ardealului si pina la urma, silit sa-si
paraseasca eparhia si neamul si a se aseza la Roma, unde avea sa-si ga-
seascd sfirsitul, el a ramas unul din fruntasii natiunii, ca o pildd de da-
ruire si lupta, deschizind el cel dintii o luptd ce avea sa se dea necontenit
de romani in veacurile urméitoare 5. De asemenea, spre sfirsitul secolului
al XVIII-lea, dupd ce Dionisie Novacovici inaugurase sirul noilor episcopi
ortodocsi recunoscuti de curtea de la Viena si sprijiniti de ierarhii din
Tara Romaneascd, s-a ajuns la o fericita conlucrare, in interesul suprem
al nafiei, concretizata in Supplex Libellus Valachorum — semnat de
amindoi episcopii romanilor transilvani — cel dintii document politic de
afirmare publicd a romanilor Ardealului, dar si al roménilor in intregimea
lor 16, De altfel, Gheorghe Sincai si Petru Maior, corifei ai Scolii Ardelene,
au avut si ei sovairile lor fatd de ,,Uninta“ si mai virstnicul Samuil Micu
a fost si el invinuit de ,,zgura neunirii“.

2 Ibidem.
19 Dan Berindei, Manualele scolare la romani (1750—1850), in Romdnii si Eu-

ropa. Istorie, societate, culturd, vol.I, (Secolele XVIII—XIX), Bucuresti, 1991, p. 56
si urm,

"% Vezi C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. III, partea I, Bucuresti, 1942,
p. 376—379, 384. -

% Vezi Corneliu Albu, Pe urmele lui Ion-Inocentiu Micu-Klein, Bucuresti, 1982,
p. 376—3179, 384.

o 1o ngi David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria .formdrii na-
fiunii romdné, editie noud, Bucuresti, 1984.
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Activitatea episcopului Chesarie al Radmnicului, miscarea de innoire
bisericeascd de la Putna — insufletitd de Iacov Stamate —, prezenta si
in alte ménastiri ale Nordului Moldovei si chiar cea a rusului impamintenit
Paisie Velicicovski de la Neamt, cea a episcopului losif de Arges, desi au
imbricat firesc, inainte de toate, straie bisericesti !7, au exprimat si aspecte
ale trezirit romaénilor si alinierii lor cu alte neamuri ! Crunté a fost si su-
ferinta pricinuitd de pierderea Bucovinei, concretizatd dureros si pe tari-
mul vietii bisericesti (este destul s amintim cd generalul Enzenberg a
cautat sa impiedice trecerea cartilor bisericesti, din Moldova in Buco-
vina !) 18, concretizatd, de asemenea, prin izgonirea de egumeni, prin limi-
tarea numarului de preoti, ca si prin supunerea bisericeascd a Bucovinei
Karlovétului 19.

Multi dintre acesti icrarhi roméani de la sfirsitul veacului al XVIII-lea
si de la inceputul celui al XIX-lea s-au gésit si sub impactul ideilor fran-
ceze (Leon Gheuca invédta limba franceza, Chesarie al Ramnicului achizi-
tionase ,,Mercure de France“ si Enciclopedia, iar Ilarion al Argesului,
sfatuitorul lui Tudor Vladimirescu, era considerat un voltairian !) 20 si
aceste ,,idei” au inlesnit si ele inceputurile renasterii nationale, in pragul
veacului al XIX-lea !“ Prin prezenta lui Clain la Buda — conchidea Iorga
— ...prin rivna pentru religie a lui Molnar..., prin asezarea la Arges a lui
Iosif... se statornici o legédturd prielnica vietii blserlcestl a romanilor din
toate tinuturile. Tiparituri-model, care se cumpdirara dincolo ca si dincoace
de munti, o semnalard indatd*. 2!

Imixtiunile Rusiei stirnird opozitia si rezistenta unor mari ierarhi, a
lui Veniamin Costache in Moldova ori a mitropolitului Grigore in Tara
Romaneasca. Au existat si capi ai Bisericii, care au fost impusi in perioa-
dele de ocupalie de puterea protectoare, au existat-si sovéielnici ca osci-
lantul si oportunistul mitropolit Neofit, in momentele decisive ale revolu-
{iei muntene din 1848, dar s-au afirmat si ierarhi care au mers in pas cu
natiunea, cum au facut-o Saguna si Lemeny in 1848-ul transilvan, desi cel
din urmé cu ezitdri. Clerul mérunt a fost aldturi de natiune in revolutia
pasoptistd, acei ,,preoti cu crucea-n frunte® evocati in Desteaptd-te romdne,
un popa, Tun, un Iosafat Snagoveanu si mai ales preotii aflati in primele
rinduri ale revolutionarilor {ransilvani, luptind si gata de jertfd si unii
chiar jertfiti. In deceniul urmaétor, cel al luptei pentru Unirea Principate-
lor, printre fruntasii miscirii unioniste s-au ilustrat si clerici, fratii Neofit
si Filaret Scriban ori arhimandritul Melchisedec ; aldturi de ei, preotimea
méruntad s-a implicat ca si in 1848, in actiunea unionistd. Biserica a fost
linga popor si datoria si-au facut-o, desi cu mai putlna implicare, cei doi
mitropoliti, Sofronie Miclescu si leon :

Unirea Prlnc1patelor a maugurat .era noud“ anuntatd de Kogélni-
ceanu. De altfel, in zilele fierbinti din ianuarie 1859, fetele bisericesti n-au
lipsit preotul Grigore Musceleanu inscriindu-se printre tribunii poporu-

7 N. Iorga, op. cit., vol. II, p. 144 si urm.
18 Ibidem, p. 169.

19 Ibidem, p. 166—173.

2 Ibidem, p. 182, 238 si 247.

2! Ibidem, p. 209.
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lui. Domnitorul cel nou a urmairit apoi eliberarea sfertului din teritorijul
national inchinat mai ales Locurilor Sfinte, ceea ce s-a realizat In decem-
brie 1863, dar si supunerea Bisericii Statului ! Mitropolitul Sofronie Mi-
clescu a fost trimis la maéandistire, cind a incercat sd reziste unor masuyj
considerate de el ca imixtiuni in existenta Bisericii, iar in 1864 domnitorul
Cuza a trecut la numirea directd a ierarhilor, ceea ce a provocat reactia
fratilor Scriban, care au refuzat eparhiile ce li se incredintau, altii insa
ca Melchisedec Stefdnescu sau Dionisie Romano acceptind noua situatie,
care — trebuie remarcat — insemna si o desprindere de sub autoritatea
patriarhatului de la Constantinopol 2. Autocefalia a fost afirmati in Con-
stitutia din 1866, desi acceptarea de cétre patriarh avea si mai intirzie. In
schimb, in 1872 o noud lege reglementa printr-un compromis chestiunes
alegerii episcopilor si mitropolitilor, incredintind-o Adunérii si Sinodului.
reunite, domnitorul trebuind a confirma apoi. Intre timp, invéd{dmintul
teologic s-a consolidat — desi si aici apdreau tendinte laicizante — si s-a
ajuns chiar la invdtadmintul superior teologic ; de asemenea, o tipografie
a cartilor bisericesti in 1882 si o Casad a Bisericii aveau sd intregeasci
aceste procese orgahizatorice ale Bisericii moderne ; lor li s-a adadugat in
1910 legea lui Spiru Haret. La 25 aprilie 1885, D. A. Sturdza primea to-
mosul patriarhal de confirmare a autocefaliei Bisericii ortodoxe roméne !*
Biserica fusese aldturi de natiune in marile ei momente din secolul
al XIX-lea, de la Unire la Independentd, desi in cadrul noului stat modern
pozitia ei a suferit evident o limitare. Cazurile mitropolitilor Ghenadie
Petrescu si Partenie, cele mai grave ale mitropolitului Conon si Vasile
Mangra, care, in momentele decisive din preajma desavirsirii statului
national, soviiserd si chiar se inscrisesera pe orbite neacceptate de na-
jiune, nu pot insd umbri faptul c& Biserica roménilor in ansamblul ei, cu
cele doud confesiuni existente in paralel din secolul al XVIII-lea, s-a aflat
prezentd, prin majoritatea ierarhilor ca si prin slujitorii ei de rind, impli-
cati cu daruire si jertfd luptei pentru desdvirsirea unitdtii nationale, in
clipele hotaritoare si nemuritoare ale implinirilor din 1918. Episcopii Mi-
ron Cristea si Iuliu Hossu au marcat la Alba Iulia, la inceput de decembrie
1918, aceastd comuniune fireascd a Bisericii nationale, in ambele ej accep-
tii cu marele act al desdvirsirii unificirii nationale pe plan statal. In 1925,
¢ind s-a instituit patriarhatul Romaéniei, ca simbol al unitdtii natiunii pe
plan bisericesc, episcopul Cristea din 1918 avea sa fie legitimul siu deti-
nétor si ca un semn al eliberarii si cinstirii ce se cuvenea Ardealului !

2 Ibidem, p. 294—295.
= Ibidem, p. 297.
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