
GENEZA MEMORANDULUI ROMANILOR DIN 
TRANSILVANIA ŞI UNGARIA 

SANDA MARIA BUTA 

Urmărind principalele momente de mişcării memorandiste pe baza 
unor date reale, a unor izvoare necunoscute sau inadecvat interpretate, 
sperăm să clarificăm unele incertitudini privind poziţia lui Aurel Mure
şianu faţă de problema Mem.orandului într-un anumit moment, dinamica 
orientării sale pe parcursul unui deceniu şi mai ales problema genezei 
Memorandului atît de controversată. 

Ideea alcătuirii unui memoriu „asupra întregii cauze" a românilor 
din Transilvania apăruse în primăvar-a anului 1 870. Ion Raţiu plănuise 
împreună cu Ilie Mă.celaru şi Petre Manu întocmirea unui memoriu adre
sat opiniei publice din ţară şi străinătate; Camerei deputaţilor şi Impăra
tului, căruia să-i fie înaintat printr-o delegaţie de „vreo 12 inşi".  

Memoriul urma să fie întocmit pînă la sfîrşitul lunii iunie de către 
Iosif Hodoş şi tradus în limba germană de Iosif Gall 1. In 2 decembrie 1 870 
AL Roman î i  scria din Vacz lui George Pop de Băseşti : „Memorandul 
asupra întregii noastre cauze este gata. Se va tipări acuşi în mai multe · 
limbi. Se va da Camerei . Se va da Impăratului. . . "  2• 

Includerea printre destinatari a Camerei deputaţilor deosebeşte . 
fundamental acest memoriu de ideea ce se va impune la jumătatea dece
niului următor şi care va însemna un important pas înainte prin faptul 
că Memorandul urma să-i fie adresat direct împăratului, ignorîndu-se gu
vernul de la Budapesta - ceea ce era sinonim cu o declaraţie de nerecu· 
noaştere, un act de sfidare a regimului ce le fusese impus românilor. In 
1870 nici un memoriu n-a fost însă înaintat curţi.1 de la Viena soarta lui 
rămînînd necunoscută. Ideea se păstrează însă vie şi se va materializa 
prin Memorialul din 1 882. 

Conferinţa naţională din 1 8 8 1  hotărăşte alcătuirea unui memoriu 
cuprinzător care să analizeze cu competenţă situaţia românilor din monar
hia austro-ungară sub toate aspectele şi căruia să i se asigure „cea mai 
�xtinsă publicitate" 3. Memorialul întocmit de George Bariţiu a fost tipărit 

1 V. Netea, Antecedentele Memorandului - Două scrisori ale lui I. Raţiu din 
'866 şi 1870, în „Revista istorică română ", Anul XI-XII (1941-1942) , p.  378-379. 

i S. Polverejan, N. Cordos, Mişcarea memorandistă în documente, Ed. Dacia, 
Cluj, 1973, p. 28. 

3 T. V. Păcăţianu, Cartea de Aur - sau luptele politice naţionale ale românilor 
Wb coroana ungară, vol. VII, Sibiu, 1913, p. 32. 
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la Sibiu în 4 limbi � română, maghiară, franceză şi germană - şi a avut 
un ecou favorabil în presă şi opinia publică europeană, care l-a considerat 
un document serios şi convingător. Memorialul lui Bariţiu este considerat 
un precursor al Memorandului \ dar aşa cum afirma Aurel Mureşianu 
„Conferinţa de la 1 8 8 1  nici pomenire n-a făcut despre un memoriu la 
Coroană, ci a decis a se compune un memorand numai pentru publici
tate" .  " Raportul Comitetului central, prezentat de An9-nia Trombiţaş la 
cea de-a II-a Conferinţă naţională a P.N.R. întrunită la Sibiu în 1-3 
iunie 1884, se ocupă pe larg şi apreciază ca un real succes ecoul stîrnit de 
Memorial (j' iar V. Babeş în discursul său constată că „începe Europa a 
vedea, i-am deschis noi ochii şi îi vom mai deschide şi va vedea şi va cu
noaşte tot mai bine ce se întîmplă la noi şi-şi va forma · judecata sa„." ;_ 
Cît de importantă era considerată această problemă se vede din faptul că 
este cuprinsă în proiectul de rezoluţie al conferinţei, votat în unanimi-
tate. 8 · 

Noul Comitet Central, format din 12  membri, îşi va ţine prima se
dinţă în 3 iunie 1 884, cînd, dînd curs mandatului primit din partea C�n
ferinţei, decide întocmirea unui memoriu. Procesul verbal al acestei şe
dinţe nu s-a păstrat dar scrisoarea-circulară adresată de G. Bariţiu mem
brilor Comitetului Central al P.N.R. în 26 noiembrie 1885 dă informaţii 
lămuritoare. Astfel, la p. 3 George Bariţiu spune : „După literă, în spiri
tul condusului de sub p. 6 din şedinţa II a Conferinfei din iunie a.t. Co
mitetul fiind obliga.t <-<a face tot ce va afla de lipsă şi de folos pentru apă
rarea causei române naţionale şi luminarea opiniei publice în ţară şi în 
străinătate» în şedinţa sa plenară I din 3 iunie, p. 4 a decis a se compune 
un memorand, însă strict politic, destinat pentru factorii politici nero
mâni, cu termen pînă în septembrie 1884, iară elaborarea acelui act poli
tic s-a concresut domnului Vine. Babeş. După ce proiectul acesta în alte 
două şedinţe din septembrie şi noembre întîmpinase mari dificultăţi, el 
a rămas pînă în ziua de astăzi nerealizat. Compunerea noului memorand 
se votase în şedinţa plenară de 1 2  membri ; deci eu cred că şi reasumarea 
s-ar cuveni să se întîmple tot prin votul tuturor membrilor comitetului. . . ". � 

Din acelaşi document aflăm că „„ .după retragerea definitivă, cate
gorică a d-lui P. Cosma din Comitet, acesta în şedinţa sa din 24 septem· 

brie a.t. au ales 
·
ae membru actual pe dl. Dr. Aurel Mureşianu de la 

Braşov".  
_ 

In raportul Comitetului Central prezentat la c�a de-a 3-a Confe 

rinţa" naţională din 1887  Coriolan Brediceanu, refermdu-se la aleger�a 
0 , 

0 0 A d ' ţ din lui Aurel Mureşianu ca membru al Com1tetulm Central m şe m � 1 
f . - - . . d • discuţiune proiectu 

24 septembrie 1 384, a irma ca : „ „ .se mai ia e nou m 

'• L Maior Le memorial de 1882 et son echo en Europe, p. 295 . 
ă „Gazeta 

'
Transilvaniei " din 13 Febr. 1892 ; Arhiva Mureşenilor, Braşov, doc. 

nr. 12385. 
i; T. V. Păcăţianu, op. cit. p. 157-158. 1 Ibidem, p. 186. 

· 

H I bidem, p. 200. 
u S.  Polverejan, N. Cordoş, op. cit. p. 99-102. 
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unui aJt memorand curat politic", iar în şedinţa din 16 noiembrie 1 884, 
„„.s-a relevat adecă din nou chestiunea memorandului.„ 10 fără însă a 
se lua vreo hotărîre. 

Nerealizarea memoriului este astfel justificată : „ .„de o parte ches
tiunea oportunităţii iar de alta greutatea de-a se afla omul care să dis
pună de timp mult liber ca să se supună la o lucrare atît de importantă 
din natura sa" 1 1 .  Tot raportul Comitetului Central dă informaţia că se 
făcuse în acest sens recomandarea foii „Romănische Revue" redactată de 
Dr. Cornel Diaconovici. 

Coriolan Brediceanu vorbeşte despre „chestiunea oportunităţii" .  Nu 
este exclus ca impasul să fi survenit ca urmare a părerilor diferite privind 
destinaţia memoriului. La şedinţa din 16 noiembrie 1 8 84 a participat şi 
Aurel Mureşianu 12 care în ianuarie 1885 va susţine în „Gazeta Transil
vaniei" ca memorandul să-i fie adresat direct !mpăratului. 

Necesitatea unei corecte informări a monarhului asupra situaţiei 
românilor din Transilvania şi Ţara Ungurească o semnalase Aurel Mure
şianu încă în 1883 în urma cunoscutelor replici-mustrări pe care le adre
sase Împăratul la Seghedin mitropoliţilor români. 

Intr-un articol publicat la 9/1 7 octombrie 1883 13  directorul „Gaze
tei" susţinea că atitudinea Împăratului faţă de români îşi găseşte expli
caţia în practica guvernanţilor maghiari de-ai prezenta acestuia o imagine 
eronată, prin calomnierea sistematică a românilor. „Chestiunea că în ce 
mod ştiu românii împreună datoriile ce le au către tron şi patrie cu ceea 
ce datoresc religiei şi naţionalităţii lor, n-o putea rezolva Majestatea Sa 
mai înainte de-a lua informaţi.uni de la consilierii săi şi în cazul de faţă, 
din nenorocire, informaţiile ce le-a primit au fost sinistre pentru noi, şi-o 
spunem în conştiinţa nevinovăţiei noastre - cu totul eronate„.  Era un timp 
cînd era altfel informat şi cînd la asemenea ocazii nu avea decît cuvinte 
de laudă pentru ••Întotdeauna lealul şi credinciosul popor român»„. Atunci 
erau alţi consilieri. Atunci se puteau românii folosi de limba maternă şi 
totodată nu încetau a fi fideli cetăţeni ai statului. Azi cel ce apără. cu zel 
limba şi naţionalitatea sa este declarat de «Vrăjmaş al statului» şi este 
acuzat de acte de infidelitate dacă se foloseşte de dreptul ce i-l dă legea 
şi protestează împotriva încălcării ei făcută în detrimentul naţionalităţii" .  
Iar în încheiere afirmă cu deplina convingere, „Desigur că Majestatea Sa 
nu cunoaşte durerile şi suferinţele noastre„ .  va sosi şi acea zi mult dorită 
cînd capul statului va afla adevărul despre purtarea românilor din Tran
silvania şi Ţara Ungurească şi cînd se va cpnvinge că aceeaşi credinţă ce 
ne leagă de naţionalitatea noastră ne alipesc şi de patrie şi de Domnito
rul nostru. " 

Ideile cuprinse în acest articol se vor regăsi în motivaţia hotărîrii 
conferinţei naţionale din 1887 de-a se întocmi un memoriu informativ 
destinat Coroanei. Este adevărat că în 1883  Aurel Mureşianu nu formu-

w T. V. Păcăţianu, op. cit„ p. 327. 11 Ibidem, p. 328. 12 V. Netea, Istoria Memorandului românilor din Transilvania şi Banat, Buc., 1947, p. 41. . 
13 „Gazeta Transilvaniei " din 9/17 oct. 1883, nr. 1 17. 
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lează explicit modul în care monarhul va fi informat asupra situaţiei 
reale a românilor transilvăneni. Dar o va face un an şi jumătate mai 
tîrziu. „Ideea de-a. ne adresa noi românii asupriţi a male informato ad 
melium informandum principem . . .  a fost discutată mai întîi în coloanele 
"Gazetei Transilvaniei« la începutul anului 1 8 8 5  în 1 2  articoli intitulaţi 
«Românii, tronul şi opinia publică». Organul nostru a examinat cu deamă
nuntul şi din toate punctele de vedere ideea unei eventuale adresări la 
capul statului şi a desfăşurat un program bine precizat în această ches
tiune pe temeiul politicii noastre naţionale opoziţion3.le" H. 

Iniţierea campaniei de presă, în susţinerea ideii unui memorand la  
Coroană, confirmă aprecierea lui Octavian Goga că Aurel Mureşianu „ .. . nu 
era comentatorui care vine din urmă ci la cele mai multe ocazii, autorul 
gîndului iniţial " .  r, 

1n primul articol, din acest ciclu publicat in cursul lunii ianuarie 
1 885, făcînd o analiză a situaţiei românilor din statul maghiar Aurel Mu
reşianu spune : ,;Pe fiecare zi trebuie să auzim tînguirea : suntem asu
priţi şi maltrataţi, limba şi naţionalitatea noastră este prigonită, ţăranul 
nostru este nedreptăţit, i se vinde moşia părintească cu toba pentru că nu 
mai are de unde plăti dările cele nesuportabile, organele administrative nu 
se sfiesc de-a călca chiar şi legea ungurească numai ca să poată împiedica 
mai tare dezvoltarea noastră economică şi naţională. Este o nenorocire 
că lumea, în cea mai mare parte, ne judecă altfel decît suntem, ne atribuie 
alte scopuri decît avem şi ne crede mulţumiţi, cînd noi gemem{ sub un 
regim arbitrar, pe care nu-l dorim nici celui mai crîncen duşman al nos
tru. Dar cea mai mare nenorocire este că însuşi tronul e azi rău informat 
despre poporul român, despre dorinţele sale şi nu cunoaşte maltratările 
şi asupririle ce trebuie să le îndurăm azi din cauză că nu voim să renun
ţăm la limba şi naţionalitatea noastră" .  1ti 

In celelalte articole prezintă documentat luptele românilor din ul
tima vreme, ajungînd la convingerea că toate încercările de a-şi crea o 
situaţie mai bună s-au lovit de cerbicia maghiarilor care n-au lăsat nici
odată ca cererile îndreptăţite ale românilor să străbată pînă- la tron . In 
ultimul articol, o sinteză a celor anterioare, după ce-şi exprimă concepţia 
privind rolul monarhului, cere intervenţia românilor la Coroană prin pre· 
zentarea unei mari petiţii. „In statele constituţionale există maxima că 
regele domneşte, nu guvernează. Ea indică pe de-o parte responsabilitatea 
miniştrilor, iar pe de altă parte arată că :Qomnitorul stă mai presus de 
agitaţiile dintre partide, că inviolabilitatea şi majestatea sa constituie 
forul cel mai înalt de imparţialitate în organismul statului, care dacă se 
iveşte vrun pericol în dezvoltarea acestui organism poate să-l oprească 
prin mijloace legale. In starea ameninţată în care ne aflăm, respinşi şi 
prigoniţi pe toate terenurile vieţii publice, mereu insultaţi chiar pentru 
simţămintele noastre pentru limbă şi naţionalitate, lipsiţi de mijlocul de-a 
ne reprezenta şi apăra cu oarecare succes interesele naţionale, culturale 
şi economice, nu ne-a mai rămas altă cale spre a aduce la cunoştinţa 

1: Ibidem, din 20 mai 1892, nr. q5. . 1o O. Goga, Un gazetar de lege veche, în „Ţara noastră ", an VII, nr. 22, 1926. 
rn „Gazeta Transilvaniei " din 3/5 ian. 1885, nr. 2. 
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tronului durerile şi gravaminele noastre d<:cît calea petiţiunei la Coroană. 
Să pregiitim nnrea petiţiune la Coroana. " 1 1 

Cele 12 articole au avut la vremea apariţiei lor un puternic ecou în 
inimile românilor din monarhia austro-ungară. Scrise cu un deosebit ta
lent, purtînd amprenta unei vaste culturi juridice şi filozofice ele prezintă 
situaţia românilor ardeleni sub aspect social, politic, economic şi cultu
ral argumentînd temeinic necesitatea noului act. 

1n 1892 într-un alt ciclu de articole „La situaţiune" Aurel Mure
şianu scria „Au trecut 2 ani pînă în vara lui 1 8 8 7  şi id2ea fusese dată ui
tării. Comit2tul Central nu s-a ocupat de ea şi prin urmare njcj1 ziarele 
n-au discutat'.'"o în ajunul întrunirii" .  18 Comitetul ·central nici nu mai 
avea cum să se ocupe de această problemă, fiind aproape inexistent. 

Pină în februarie 1 885  ţinuse 5 şedinţe Hl dar în următorii doi ani 
n-a mai putut ţine nici o şedinţă plenară. Prin decesul lui Visario!l Ro
man ( 1 1  mai 1885) şi Anania Trombitas (22 martie 1 8 8 6) se redusese comi
tetul doar la 4 membri interni care singuri nu-şi pl.lteau asuma responsabi
litătile. Cu atît mai puţin o puteau face după demisia lui Nic. Cristea, 
Au�el Mureşianu ( 2 1  decembrie 1 886) şi Ion Popescu (20 dec�mbrie 1 8 86) 
cînd numărul membrilor interni se reduce la doi. Ori George Bariţiu îşi 
exprimase opinia că întrucît „compunerea noului memorand se votase în 
şedinţa plenară de 12 membri„ .  reasumarea s-ar cuveni să se întîmple 
tot prin votul tuturor membrilor comitetului". 

Ultima şedinţă care luase în discuţie problema Memorandului fu
sese deci cea din 1 6  noiembrie 1 884. Iar ce fel de memoriu urma să fie şi 
cui să se adreseze, stabilise Comitetul Central la 3 iunie 1 884 - un me
moriu curat politic destinat politicienilor neromâni din patrie şi străină
tate. În articolele sale Aurel Mureşianu pledase însă pentru un memoriu 
adresat Coroanei. În sensul acesta se va pune problema în forul suprem 
politic al românilor, pentru prima dată în 1 8 8 7 .  Îl cităm din nou pe Aurel 
Mureşianu „„.  acea idee a răsărit deodată în comisiunea de 30 a Conferinţei 
naţionale din 1887 în formă de propunere din partea unui membru al ei" .�0 
Din această Comisiune făcea parte şi Aurel Mureşianu cm·e a susţinut cu 
tărie întocmirea Memorandului şi înaintarea lui la Coroană printr-o de
putaţiune numeroasă. Faptul este consemnat într-o scrisoare a preotului 
Ioan Popanu din Figa care mărturiseşte „„ .m-am entuziasmat cînd am 
auzit pe mult on. domn Dr. Aurel Mureşianu făcînd propunere ca sute de 
indivizi să ducă memoriul la Coroană". 21 

Comisiunea de 30 a Conferinţei naţionale din 7-9 mai 1 887,  în urma 
unor dezbateri foarte animate desfăşurate pe parcursul a două zile a decis 
asupra atitudinii pe care trebuie să o aibă românii ardeleni faţă de ale
gerile dietale. Este analizată situaţia românilor din imperiu în toate sec
toarele vieţii lor şi se constată o accentuare a tendinţelor de prigonire, d 2  

1 7  Ibidem, din 17/29 ian·. 1885, nr. 13.  
13  Ibidem, nr. 63 din 18 martie 1892. 1� S. Polverejan, N. Cordoş, op. cit„ p. 100. 20 

„Gazeta Transilvaniei " nr. 65 d in 20 martie 1892. 
�1 E. Micu, Contribuţiuni la istoricul Memorandului, în „Gazeta juridicii. a 

Transilvaniei ", Braşov 1947, p. 12.  
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distrugere politică, morală şi naţională. Comisiunea ajunge la concluzia că 
singurul mijloc legal de apărare ră'rnîne rezistenţa pasivă. Prezentînd ra
portul Comisiunii, Vine. Babeş, după ce prezintă motivele care-i deter
mină pe români să adopte tactica pasivistă, spune : „Aici s-a făcut propu
nerea primită în unanimitate ca în prima linie Comitetul nostru electoral 
să desfăşoare toate momentele care ne-au silit să adoptăm această expusă 
atitudine într-un memorial către tron, cu scopul de-a arăta că noi nu de 
bunăvoie nici din capriciu, nu de plăcere ci din pură necesitate am adoptat 
pasivitatea şi că purcezînd astfel nu am avut în vedere interesul special 
al românilor, ci interesul patriei întregi" .  22 

Deci pentru prima dată propunerea pentru un memoriu adresat Co
roanei se face în aceasta Comisiune de 30 şi este prezentată Conferinţei în 
proiectul de concluzii. La punctul 1 acesta prevedea a se susţine în con
tinuare programul partidului adoptat la 1 88 1  şi respectiv 1 884. Punctele 
2 şi 3 se referă la atitudinea faţă de alegerile dietale, care va fi de pasi
vitate absolută pentru Transilvania. in ceea ce-i priveşte pe românii din 
părţile ungureşti şi bănăţene, conferinţa enunţă şi pentru aceştia neparti
ciparea la alegeri şi la mişcarea electorală pentru dietă, cu excepţia acelor 
cercuri electorale unde interesele partidului naţional cer: admiterea de 
candidaturi. Iar la punctul 4 proiectul de concluz. stipulează : „Această 
atitudine recomandată de Conferinţa poporului român şi cu motivele ei 
exact şi special expuse şi explicate printr-un memoriu în numele acestei 
conferinţe, prin mijlocirea unei deputaţiuni, să se aducă la preaînalta cu
noştinţă a Coroanei, în scopul de a fi apreciată cum merită ea şi nu cum 
o denunţă contrarii" .  2:1 Este ales un Comitet Central format d�n 11 merribri 
din care făcen parte şi Aurel Mureşianu. Comitetul Central este însărcimt 
să execute hotărîrile luate de conferinţă şi să facă tot ce este necesa�· 
„întru apărarea cauzei române naţionale şi pentru luminarea opiniei pu
blice din ţară şi străinătate. "  2'1 

Conferinţa naţională votase deci întocmirea unl.�i memoriu informa
tiv care să aducă la preaînalta cunoştinţă a Coroanei adevăratele motlve 
ale pasivismului, faptul că opoziţia românilor este datorată prigonirii 
limbii şi naţionalitaţii sale şi să combată calomniile sistematice ale guver
nanţilor maghiari care atribuiau românilor intenţii subversive. Dar Con
ferinţa n-a stabilit principiile luptei de opoziţie a românilor într-o expu
nere de motive bine precizate. Că o clarificare a principiilor era absolut 
necesară, apare pregnant în cea de-a 2-a şedinţă a Comitetului Central. 
Deşi P.N.R. adoptase la înfiinţare o linie politică nouă, exista încă în miş
carea naţională tendinţa de alunecare în politica abandonată a jal?elor 
către împărat, care caracterizase perioada anterioară. Cînd unul d�ntre 
membrii Comitetului cere în această şedinţă să se facă ceea ce omisese 
Conferinţa şi anume să se precizeze clar programul Memorandului, adep
ţii politicii tradiţionale pretind că Memorandul nu are nevoie de un pro-

22 T. V. Păcăţeanu, op. cit„ p. 341. 
23 Ibidem, p. 343. 
2" Ibidem. 
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aram fiind în sine un program şi cer ca el să fie un act de închinăciune 
fa Co�oană. Alţii îl vedeau ca un apel la intervenţia Coroanei şi se întrebau 
dacă este sau nu oportună înaintarea lui. Iar o a treia grupare susţinea 
ceea ce hotărîse conferinţa - să fie numai un memoriu informatic, dar 
cereau a se stabili mai întîi o programă bine precizată. 25 

Lipsa unei viziuni va genera divergenţe în sîriul Comitetului ajun
gîndu-se cu timpul să fie pusă în cauză însăşi solidaritatea şi unitatea 
partidului . 

-

în prima sa şedinţă din 1 0  mai 18 87, noul Comitet „însărcinează 
biroul ca în timp de o lună pînă la a doua şedinţă, să adune material şi 
să prezinte un proiect de memoriu" .26 Membrii Comitetului Central do
micialiaţi în Sibiu hotărăsc ca Ion Slavici să întocmească „o schiţă de me
morand scurt" .27 

I.  Slavici o pregăteşte şi în şedinţa plenară din 30-31 iulie 188728 

celor 11 membri ai Comitetului li se înmînează cîte un exemplar din acest 
concept „ca sfl-1 studieze şi să-:-1 remită nesmintit pînă în 20 august însoţit 
de reflexiunile fiecăruia, după aceea se va redacta şi revidea din nou, apoi 
se va înainta la _ tron". 2!l Dar proiectul lui I. Slavici nu va mai fi discu

tat în urma deciziei sale de a se retrage definitiv din Comitetul Central.3° 
Ca urmare, în şedinţa Comitetului, întrunit cu ocazia serbărilor Aso

ciaţiei la Sibiu în 27-29 august 1 8 87, Dr. Aurel Mureşianu şi avocatul 
clujan Iuliu Coroianu primesc însărcinarea de-a întocmi fiecare cîte un 
proiect de memorand 31. Corespondenţa lui Aurel Mureşianu cu George 
Bariţiu şi Ion Raţiu cuprinde informaţii clare privitoare la această pro
blemă. 

Astfel, în 4 martie 1888  G. Bariţiu îi scria „Inainte cu două săptă
mîni, venind aici on. dl. av. Iuliu Coroianu de la Cluj îmi comunica 
printre altele că dsa, este gata cu proiectul său de memorial destinat a se 
subşterne Majestăţii Sale Monarhul nostru, prin urmare ar fi bine ca să 
se convoace comitetul spre a-l asculta şi a-şi face el observaţiunile şi mo
dificările sale ,  căci şi aşa timpul a înaintat şi termenul decis de ultima şe
dinţă din august a.t. a expirat în decembrie. După o conversaţiune mai 
mult laterală cu toţi, nu am fost în stare să prevăd un termen mai pro
babil al convocării, mai virtos după ce ştim bine că în citata şedinţă s-a 
decis ca să preparaţi ambii cîte un proiect, prin urmare că trebuiam să 
aştept şi pe al doilea32. 

25 „Gazeta Transilvaniei " nr. 63 din 18 martie 1892. 
:1Jl T. V. Păcăţeanu, op. cit„ p .  4115. S. Polverejan, N.  Cordoş, op. cit., p. 37. 27 S. Polverejan, N. Cordoş, op. cit„ p. 103-106. 

2 8 Ibidem, p. 37. 
w Ibidem, p. 107. 
"0 Ibidem, p. 38. :ii A .  A .  Mureşianu, Documente pentru istoria Memorandului, în revista „Tran

silvania", an 60. nr. 4-5, 1929, p. 343. V. Munteanu, Originile Memorandului, în 
„Adevărul" nr. 13654, 26 iunie 1928, S. Georgescu, George Pop de Băseşti, p. 64. 

"1 A. A .  Mureşianu, op. cit„ p. 32. 
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Două luni mai tîrziu, la 3 iunie 1888  Dr. Ion Raţiu îf expune direc
torului „Gazetei" concepţia sa privind conţinutul Memorandului, pe ·care-1 
vedea cuprinzînd toate gravaminele românilor : „Dl. Bariţiu îmi scrie că 
te-ai apucat de elaborarea Memoriului şi că el crede că cel mult pînă la fi
nele lunii curgătoare vei fi gata ; foarte bine. Io aflu de lipsă ca să pu
blicăm cît mai curînd acel memoriu. Cred că nu vei lua în nume de rău 
dacă referitor la cuprinsul aceluia îţi voi atrage atenţia la cîteva împre
jurări de la care mult depinde rezultatul favoritoriu al acelui memoriul. 
După părerea mea trebuie să fie cît se poate de scurt, dar să cuprindă în 
şine toate gravaminele noastre ; să fie în stil diplomatic, cu vorbe fru
moase dar nu servile şi să spună adevărul ; să combată sistemul şi re
gimul dar nu pe naţiunea maghiară ; ici colea unde nu va putea evita 
combaterea elementului maghiar să se restrîngă atacul la aristocraţie 
şi privilegiaţi căci aceştia sunt şi au fost inamicii noştri neîmpăcaţi, p2 
cînd poporul lor şi al secuilor au iobăgit deopotrivă cu noi" .  3:i într-o aliă 
scrisoare, datată 8 iulie 1888  G. Bariţiu îi anunţă lui Aurel Mureşianu 
convocarea Comitetului în vederea discutării celor două proiecte de Me
morand „Pînă la 15 august sper că veţi fi gata şi Dv. cu operatul. în orice 
caz, ceilalţi domni, îmi scriu că multe calamităţi îi silesc să convină 
neapărat şi li se pare că am întîrziat prea tare cu operatul precum şi cu 
tipărirea separată a actelor. Se va vedea la timpul său dacă am întîrziat 
sau nici de cum. Deocamdată grija cea mai urgentă pe care o avem aici 
la Sibiu este cum să se întregească personalul Comitetului Aso.�iaţiunii 
Transilvane pe care dorim să ni-o apărăm de curse pr2cum îşi apără cineva 
vederea ochilor. ":1ti 

Această şedinţă, dintr-un motiv sau altul, se pare că nu s-a mai 
ţinut35. Proiectul lui Iuliu Coroianu, după afirmaţia lui G. Bariţiu, la în
ceputul anului 188S · era deja întocmit. În ceea ce-l priveşte pe Aurel 11.VIu
reşianu, un şir de evenimente deosebite - boala şi moartea lui Iacob 
Mureşianu (30 sept. 1887), un nou proces de presă (martie 1888), înfiin
ţarea unei tipografii proprii şi jubileul de 50 de ani ai „Gazetei" - îl 
făcuseră să întîrzie cu redactarea proiectului său, pe care îl va prezenla 
în şedinţa din 22-25 decembrie 1888 .  

O copie făcută de George Bariţiu după procesul verbal al  acestei 
şedinţe 36 şi cele două scrisori pe care i le adresează Aurel Mureşianu în 
24 şi 26 decembrie 1888:37, aduc date certe şi lămuritoare în controversata 
problemă a genezei Memorandului. întrunit sub preşedinţia lui G. Bari
ţiu, Comitetul permanent electoral al P.N.R., ales în 1887, deschide ce-a 
de-a treia sa şedinţă în 22 dec. 1 888 .  În prima zi Iuliu Coroianu îşi „pre
zintă" proiectul de memoriu, dar Comitetul decide ca întîi să se citească 

memorialul în întreg cuprinsul său. După citirea unei părţi, şedinţa se 
amînă pentru a doua zi, cînd la terminarea lecturii Iuliu Coroianu îşi 
pune proiectul la dispoziţia Comitetului. „Comitetul îl redă autorului cu 

:J:J Casa Mureşenilor, Braşov, Arhiva Mureşenilor, doc. nr. 807. 
�:. A. A. Mureşianu, op. cit. p. 34. 
35 S. Polverejan, N. Cordoş, op. cit., p. 40. 
3!i Ibidem. p. i ll - 1 13. 31 Ibidem� p. 114-115.  · 
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acea încredinţare ca luînd în consideraţiune observările făcute de mem
brii comitetului să-l prelucre de nou şi după aceea să-l primească 
membrii spre subscriere" .  Dr. Aurel Mureşianu soseşte abea · în 24 dec. 
şi-şi . prezintă" şi el proiectul său. Comitetul „află că în ambele proiecte 
sunt 

'ctepuse aceleaşi p_uncte de vedere şi sunt pătrunse de ace[e]aşi idee" .  
Doreşte deci ca autorii să combine ambele lucrări aşa ca din considerareâ 
lor să rezulte „unul cît se poate de perfect". După care şedinţa se amînă 
pentru a doua zi (25 dec.). Ce s-a întîmplat dup� închiderea şedinţei din 
24 decembrie, aflăm din scrisorile lui Aurel Mureşianu adresate lui. G. 
Bariţiu : „„ .nu s-a putut stabili nici o înţelegere între mine şi colegii mei, 
deoarece dumnealor s-au abătut cu totul de la propunerea de duminecă" 
(24 dec.) şi au susţinut a tout-prix operatul colegului meu din Cluj despre 
care m-am convins că se deosebeşte în mod esenţial de vederile exprimate 
in lucrarea mea. " 

In scrisoarea pe care Aurel Mureşianu i-o ·expediază lui G. Bariţiu 
chiar în noaptea de 24 decembrie din Capus, în drum spre Braşov spune : 
.,Încercarea de a stabili o învoială pe temeiul propunerii de a folosi am
bele lucrări luînd ca bază pe a mea, n-a reuşit din cauză că colegii mei 
s-au abătut de la această propunere şi din cauză că după convingerea ce 
am cîştigat în urma cetirii elaboratului confratelui meu, o fuziune între 
;:mîndouă elaboratele este imposibilă. Aşa dar nu rămîne alta decît s5. 
decidă Comitetul între amîndouii elaboratele şi să aleagă pe acela cose 
va fi din partea sa aflat mai corespunzător." 

Aurd Mureşianu este obligat să se reîntoarcă la Braşov şi pără
seşte deci Sibiul în seara 2;ilei de 24 decembrie. A doua zi, în şedinţa 
Comitetului Central Dr. V. Lucaci „raportează că dd. autori ai proiec
telor ele memorial s-au învoit ca Iuliu Coroianu să prelucre memorialul 
său conform decisului de sub p� IV al acestui protocol. Comitetul ia act 
despre acest raport şi hotărăşte a se observa întocmai . "  

P e  baza hotărîrii luate d e  Comitet î n  urma raportului lui V .  Lucaciu, 
de aici înainte în atenţia Comitetului va sta doar proiectul lui Iuliu 
Coroianu. 

Tot în această şedinţă G. Bariţiu demisionează din funcţia de pre
şedinte şi se retrage definitiv şi rli� Comitet, determinat de disensiunile 
dia sînul acestuia, de faptul că era „îmboldit, înţepat, înfruntat şi !1e
ajutorat de nimeni", cum mărturiseşte în corespondenţa cu Aurel Mu
reşianu:l8. 

Interimatul preşedinţiei îl preia Dr. I. Raţiu, care convoacă la Turda 
în 18 mai 1839 Comitetul 39 pentru o „dezbatere asupra acelui memorial, 
pentru statorirea lui definitivă" 40. Primit definitiv ri t, Memorandul ră
mîne sub forma acceptată acum pînă la următoarea şedinţă a Comik
tului cînd „Raţiu, Pop G. [de Baseşti] şi Mureşianu - au avut îngrijiri 

�< A. A. lVIureşianu, op. cit. p. 34. ,,J S. Polverejan, N. Cordoş, op. cit. p. 126. 
"0 Ibidem, p. 119 .  
" '  Ibidem, p.  124. 
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pentru textul memorialului "  "2. in această sedinţă din 1 9  febr. 1890 
„„ .Comitetul s-a pronunţat pentru aşternerea Memorandului acum. 
Textul (50 coale de hîrtie scrisă !) este statorit şi are să se puriseze şi 
traducă în lb. germană la 30 martie a.c. la care zi comitetul se întru
neşte în şedinţă la Pesta, pentru a-l subscrie şi a stabili modalitatea 
aşternerei, eventual a-l şi aşterne" 4:1. Pînă atunci, Momorandul, aflat 
la Iuliu Coroianu, era pus la dispoziţia fiecărui membru al comitetului 
să-l studieze şi să facă eventuale propuneri. In şedinţa din 19 februarie 
apare problema oportunităţii înaintării Memorandului şi este pusă de 
Coriolan Brediceanu. „Am abstras de la împrejurările atît interne cît şi 
esterne - care nu ne promit azi nici un rezultat bun, dar din contră. 
probabilă fiind o persecutare şi mai aprigă şi chiar o contraminare„. in 
lipsa unei organizări peste toată linia suntem noi siguri de rezimul des
tul de intens al pororului ? 44• Din aceste motive şi pentru că „în împre
jurările de astăzi (Coroana) este neputincioasă şi nu voim sa o aducem 
în poziţiunea a da plîngerea şi cererea noastră în mîinile contelui Sza
pary" 1i5 la şedinţa din 30 martie 1 890 de la Budapesta gruparea lV!o
cioni-Babeş se opµne înaintării imediate a Memorandului. Din cauza 
divergenţelor de păreri nu se ia deci nici o hotărîre definitivă, fixîn
du-se ca proxima şedinţă a Comitetului referitoare la această problemă 
să se tină la Cluj în 8 iunie 1 890. 

in urma şedinţei de la Budapesta, gruparea tribunistă se hotărăşte 
a acţiona pe cont propriu într-o problemă care cerea solidarizarea tu
turor românilor din Ardeal şi Ţara Ungurească şi care ar fi trebuit să 
depăşească animozităţile personale şi interesul supremaţiei de grup. "  Nu · 
mai încape nici o îndoială că în cazul unei soluţiuni bune, «Tribuna„ de
vine centrul mişcării noastre politice - îi scria Eugen Brote lui Ioan 
Bianu -. Dacă Curtea din Viena refuză cu orice chip primirea Memo
randului, precum o vesteşte dl. Mocsonyi, situaţiunea noastră devine foarte 
grea. Maghiarii triumfează, dar triumfează şi Mocsonyi - Babeş, epis
copii se fac şi mai [puţin] timizi decît sunt şi nouă nu ne mai rămîre 
decît să părăsim terenul""6• in cauză erau puse însă nu orgolii perso
nale ci însăşi demnitatea poporului român. 

In pregătirea acţiunii, pînă la şedinţa din 8 iunie 1890, trebuiau 
obţinute informaţii despre „cum cugetă Curtea de la Viena asupra Me· 
morandului, căci după părerea Curtei am trebui să ne întocmim noi 
modul de aşternere al Memorandului. '" "' Astfel, V. Lucaciu urma să son· 
deze terenul „pe căile sale catolice", Eugen Brote să intre în legătură cu 
generalul Traian Doda, iar Iuliu Coroianu să plece la Bucureşti pentru 
a discuta cu fruntaşii politici. Ceea ce va şi fa<:e la sfîrşitul lunii mai, 
însoţit de V. Lucaciu ducînd cu ei textul Memorandului pe care urmau 
să-l discute cu Mihail Kogălniceanu, Dim. Sturdza, I. C. Brătianu şi să-l 

1,2 Ibidem, p. 131-133. 
1,1 Ibidem, p. 129. 
"" Ibidem, p. 131.  
'•" Ibidem, p. 14l.  
1, i ;  Ibidem, p. 133-136. 
'•7 Ibidem 
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arate regelui Carol I "8. Politicienii din România, luînd în calcul situaţia 
politică din Europa şi

� 
mai �les din Imperiul 

�
ha�sb1:1rgic, sîn!I de �ă.rere 

că nu se pare de loc ca ar fi acuma vremea, ca aţi [fi] acuma m poziţiune 
de

'� putea face ispravă cu hîrtia cea mare" 4�. Aceste sugestii tempor:_izează lucrur.ile, iar şedinţa din 8 iunie 1 890 se pare că n-a mai avut loc ::io. 
în iunie 1890 Vine. Babeş lansează ideea ca Memorandul „să nu se aş
tearnă Coroanei, ci să se publice cu motivarea pentru ce nu se aşterne 
Coroanei" 51 .  Divergenţele de opinii în problema înaintării Memorandu
lui, î l  fac pe unul dintre membrii Comitetului să propună convocarea unei 
Conferinţe naţionale căreia să i se supună această problemă. Dar, aşa 
cum scria Aurel Mureşianu, „este o exigenţă neapărată a unui bun re
zultat, ca această Conferinţă să fie bine pregătită, cel puţin cu 3 luni 
înainte, studiindu-se chestiunea cum se cade şi informîndu-se publicul 
asupra ei prin organele noastre" 52• Propunerea este respinsă conside
rîndu-se că nu este necesar a se mai apela la nimeni. Şi totuşi acelaşi 
Comitet hotărăşte în şedinţa din 1 1-12 sept. 1 890 convocarea Conferinţei 
naţionale pentru sfîrşitul aceleaşi luni. Aurel Mureşianu insistă în a cere 
timp pentru informarea opiniei publice asupra problemei Memorandului 
„ . . . ca să se încunjure urmările unei procederi pripite" 53. Nici de data 
aceasta cererea lui nu este luată în considerare. Dupa cum afirma E. Brate 
în scrisoarea din 4 nov. 1 890 adresată lui I. Bianu „Conferinţa din urmă 
a românilor trece în opinia publică de aici ca opera «Tribunei«. Ea s-a 
şi convocat şi înscenat fără ajutorul Dlui Babeş şi în contra voinţei Dlu! 
Mureşan de la «Gazeta»" 54. 

Conferinţa se va ţine la Sibiu în 27-28 octombrie 1890 fără a se 
mai face prin presă nici un fel de pregătire în privinţa Memorandului. 
Nici în timpul sesiunii, deputaţii nu vor lua cunoştinţă de conţinutul 
lui „ . . . fiindcă împrejurările nu permit ca cuprinsul cel vast al memcriu
lui să vi se comunice aici" 55. 

Raportul Comitetului Central la cea de-a 4-a Conferinţă naţională 
a P.N.R. este prezentat de Vasile Lucaciu 56• Comitetul analizînd situaţia 
agravată a naţiunii române, constată că „se recer mijloace noi şi cu mult 
mai eficace spre apărarea intereselor noastre naţionale" .  Această si
tuaţie agravată a determinat Comitetul să nu procedeze la subşternerea 
Memorandului fără a cere încă odată sfatul Conferinţei naţionale şi „so-
lemna promisiune de o conlucrare rezolută" .  

. 

Ca raportor al Comisiunii de 30 este ales Vine. Babeş care, vorbind 
despre punctul 4 al proiectului de concluz al Conferinţei de la Hl87, 
anunţă delegaţii că Memorandul este compus dar în ceea ce priveşte 

t,H Ibidem 
"� Ibidem, p. 137. 
5 0  Ibidem, p. 43. 
�1 Ibidem, p. 141 . 
�2 „Gazeta Transilvaniei ",  nr. 64 din 19 martie 1892. "'1 Ibidem 
5'. S. Polv�rejan, N. Cordoş, op. cit., p.  145-148. 5' T. V. Păcăţeanu, op. cit., p.  415. 
56 Ibidem, p. 403-411. 
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înaintarea lui la Coroană, dată fiind agravarea situaţiei romanilor, „s-a 
născut îndoiala pentru că s-a văzut în alte ocaziuni cum plinsorile �·are 
nu au fost sprijinite de factori puternici .nu au fost luate în conside
raţiune'· . 

Prezentarea Memorandului direct împăratului însemna ignorarea 
guvernului de la Budapesta, ori în contextul politic al momentului ar fi 
dus la o şi mai accentuată agravare a situaţiei românilor. In numele Co. 
misiunii de 30 Vine. Babeş propune Conferinţei naţionale c.op;ezentare" 
Memorandului înainte de a fi luminată opi:1ia publică şi de a se fi obţinut 
sµrjj inul „bărbaţilor patrioţi buni, care ştiu să cuprindă interesele pa· 
triei din punct de vedere mai înalt decît punctul de vedere mărginit 0: 
intereselor de rasă" .  

Conferinţa generală a aprobat în  unanimitate expunerea d e  mo
tive şi proiectul de rezoluţie al Comisiunii de 30, care la p. 4 preveden 
„ Totodată cu considerare la situaţia ce s-a agravat Conferinţa genera!ă 
întregeşte Comitetul la 25 membri şi însărcinează acest Comitet cu pu
blicarea unui memorand politic care să cuprindă ţoate gravaminele po
porului român, iar aducerea gravaminelor la cunoŞtinţa preaînaltului loc 
să se facă cînd va fi° de lipsă"57• Preşedinte al Comitetului Central a fost 
ales Vine. Babeş, iar printre membri se afla şi Dr. A_urel Mureşianu. 

Conferinţa naţională a aprobat toate propunerile Comitetului n; 
aceeasi ;unanimitate cu care le aprobase şi în 1 8 3 7 .  Un adevăr :·ste in
conte�tabil şi anume acela că 'toţi fruntaşii P.N.R. erau de acord cu pre
zentarea Memorandvlui, fapt hotărît în p1incipiu în aceste confcrin!e. 
Deosebiri de vederi erau în privinţa momentului prezentării lui la Co
roană. În timp ce o grupare cerea prezentarea „fără amînare·' ce::ilaltă 
grupei.re considera necesar pe de-o parte o pregătire pn?alabif a a forurilor 
superioare ale monarhiei, iar pe de . altă parte strîngerea laolo.IUt soli· 
dai· şi putern:c a întregului neam românesc, prin luminarea opiniei pu
blice asupra prfrlcipiilor politice şi scopului final al unui act politic atit 
de important .  , ;S-a împăcat opinia publică - spunea Aurel Mureşianu -
cu rezultatul acestei Conferinţe dar în chestiunea memorandului a rămas 
tot aşa de neorientată cum era înainte. '' 58 

Din memorand informativ, hotărît la 1 8 87, care urma să aducă !a 
cunoştinţă Împăratului adevăratele moti?e ale politicii pasiviste şi s;i 
comoati:i calomniile guvernanţilor maghiari, Conferinţa de la 1 3 90 a făcu< 
un memorand gravaminal, avînd scopul de-a aduce la cunoştinţa Coroa· 
nei „toate gravaminele poporului român" .  

Deci scopul memorandului se  generalizează. Nu mai este vorba de-a 
se prezenta monarhulu_i o informare pentru un scop precis cum erau �1e· 
gerile dietale, ci se extinde asupra tuturor-plînsorilor poporului rornân. 

Nici una. dintre cele 3 Conferinţe naţionale n-a precizat programul 
memorandului, nici n-a stabilit măcar în general principiile politice pe 
care avea să fie întemeiat. 

57 Ibidem, p. 417. 
::;::: „Gazeta Transilvaniei " nr. 66 din 21 martie 1892. 
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• 
Problemele de tactică a luptei de opoziţie au rămas şi de data aceasta 

la nivelul unor simple enunţuri vagi ca cel făcut de Vasile Lucaciu : „se 
recer mijloace noi şi cu mult mai eficace" .  Toate acestea vor mări confu
zia şi vor accentua divergentele. 

lncă de la primele şedinţe ale noului Comitet se pune deja problema 
subşternerii Memorandului deşi „se constatase că nu era încă nimic pre
crătit cum se cade pentru un · asemenea pas" 59. În şedinţa Comitetului din 9-1 0 ian'.larie 1891  unii membri consideră că este „mai urgentă şi 
necesară substernerea unui Memorand la Coroană decît publicarea decre
tată prin conferinţă" rn. Dar, cu majoritate de voturi, propun.erea aceasta 
a fost respinsă şi s-a decis ca Memorandul Dlui. Iuliu Coroianu să se 
prepare pentru publicare".  Iuliu Coroianu şi Vine Babeş urmau „a-l pre
para, autografa şi trimite fiecărui membru pentru studiere pînă la prosima 
adunare" 1 ' 1 • Acţiunea se tergiversează ceea ce-l determină pe Dr. I. 
Raţiu să-i ceară lui Vine Babeş (în 3 aprilie şi 14 iulie 1891) ca în înţe
legere cu Iuliu Coroianu _să se apuce de lucru pentru că este „timpul 
suprem şi oportun a publica acest memorial ca publicul străin să vadă 
şi să audă chia:r de la noi plîngerile noastre 62. Pentru a nu se mai amîna 
îl propune să-l tipărească aşa cum este şi să lase revizuirea în grija Comi
tetului. Dînd curs acestor propuneri, Vine. Babeş dispune ca biroul Comi
tetului Central să-i ceară lui Iuliu Coroianu .„Memorandul cu toate datele 
ce i-am mai fost trimisă eu ; . am angajat la Budapesta un tînăr care să-l 
decopieze cu ţin[u]tă demnă, astfel ca pînă către 20 aug. să fie terminat şi 
astfel acuma aşteptăm răspunsul d-lui Coroianu care pînă, acuma n-a 
sosit" 63. întrucît Iuliu Coroianu nu a trimis Memorandul ci l-a adus per
sonal la şedinţa din 24 oct. 1891 ,  el n-a mai putut fi distribuit membrilor 
Comitetului pentru a-şi face observaţiile în vederea discutării lui. Cu ur
mare, în această şedinţă se ia din nou hotărîrea ca pînă în ianuarie 1 892 
. ,elaboratul dl. Coroianu, care e_ predat biroului _să se multiplice şi să se 
împartă între membrii Comitetului" .  În cursul lunilor noiembrie-decem
brie 1 891 textul proiectului lui Iuliu Coroianu va fi tipărit şi multiplicat 
la Sibiu sub îngrijirea lui Cornel Diaconovici şi în 16 decembrie va fi 
distribuit tuturor membrilor Comitetului Central pentru a-şi face obser
vaţiile. G'i în aceeaşi şedinţă din 24 octombrie 1891  se mai hotărăşte ca 
„„.tot pînă la acel termen (ianuarie 1 892) să ne vină dl. Mureşan cu un 
memorial scurt menit a fi prezentat monai·hului" .  05 

Deci ideea memorandelor paralele se materializează acuma, prin deci
zia Comitetului Central care „a însărcinat pe Dl. Mureşan cu compunerea 
unui scurt memoriu către Coroană şi a hotărît publicarea memoriului 
d-lui Coroianu" .66 

flo.'· 5!1 I b·idem., nr. 69 din 25 martie 1892. 
(;o S. Polverejan, N. Cordoş, op. cit., p. 155. 
61 Ibidem 
r.2 I bidem, p. 45. 
"'1 Ibidem, p. 167. ui Ibidem, p. 46. 
u:. I bidem, p. 47. 
"'' Ibidem p. 1'10-172. 
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• 
Comitetul stabilise luna ianuarie 1892 ca termen de prezentare de. 

finitivă a celor dauă memorii, dar prin hotărîrea cabinetului Szapary de 
dizolvare a dietei şi stabilirea unui termen foarte scurt pentru noile ale
geri, a trebuit convocată în grabă Conferinţa generală electorală şi „prin 
urmare Comitetul n-a putut dezbate nici măcar unul dintre proiectele de 
Memorand prezentat" G7. 

. La această Conf�ri?ţa Al. Moci�ni �in: cu o nouă propunere în pri. v1?ţ� }\'iemorandulm ş1 
-�

ere Conf�rmţe1 sa enunţe că : „„ . susţine cu deplm� mcred�re concluzu�e C�nfermţelor trecute .cu privire la susţinerea 
�nm n_:iemonu la Tro? ş1 d�:1de c� acest �emorm din consideraţiune că smgura Coroana este m pos1ţmne ş1 are chiamarea de a dejudeca şi deter-mina momentul amăsurat pentru o astfel de intervenţiune, să se subs�earnă atunci cînd natiunei î i  vor fi oferite cuvenitele garanţii în privinia intervenţiei Coroanei în această direcţiune" G8. 

. Eugen Brote propune un amendament şi anume să se înlocuiască ultima parte a textului cu „Acest memoriu să se asţearnă fără amînare" 
E. Brote făcu acest amendament fără a ţine seama că intreg punctui 

propus de Al. Mocioni avea în vedere un apel la intervenţia Coroanei. ceea ce schimba natura memoriului. Nu mai era vorba de un Memorand care să explice împăratului atitudinea pasivistă a românilor, nici unul care să aducă la preaînalta cunoştinţă toate gravaminele poporului român 
aşteptînd intervenţia Coroanei. Prin propunerea lui Al. Mocioni se pre
tindea intervenţia factorului suprem al statului. Era o schimbare de fond 
esenţială. Fireşte că natura memoriului era determinantă pentru modul 
în care urma să se procedeze şi deci pentru alegerea momentului oportun 
în vederea obţinerii rezultatului propus. 

ln şedinţa confidenţială a tuturor delegaţilor, pentru amendamentul 
lui E. Brote au votat 78: iar împotrivă 56, din totalul de 212  delegaţi. Un 
număr de 78 s-au abţinut de la vot. De remarcat faptul că nici unul dintr1 
delegaţii bănăţeni n-au votat pentru înaintarea „fără amînare" a Memo· 
randului. La un deceniu de cînd se reuşise unirea celor două partide ro
mâneşti, se produce deja o puternică sciziune într-o acţiune care cerea 
solidarizarea tuturor forţelor naţionale. 

Prin votul majoritar s-a decis asupra acţiunii de înaintare a unui 
Memorand fără sa se specifice despre care din cele două proiecte este 
vorba şi nici n-a mai fost luat în discuţie vreunul din ele. 

Inainte de-a se trece la vot, Al. Mocioni declarase în numele său şi a 
celor ce-i împărtăşeau punctul de vedere - printre care era şi Aurel 
Mureşianu - că în cazul în care va� fi votat amendamentul lui E. B�ote, 
ei vor respecta votul majoritar pentru a nu submina autoritatea partidu· 
lui, dar nu vor lua parte activă la aducerea lui la împlinire şi nici nu vor 
intra în noul Comitet central. 

fi7 „Gazeta Transilvaniei", nr. 73 din 31 martie 1892. 
68 Ibidem, nr. 75 din 2 aprilie 1892. 
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In aceste condiţii, deşi în şedinţa Comitetului central din 24 oct. 1891  

se hotărise ca proiectul lui Aurel Mureşianu să fie înaintat Împăratului, 
la baza actului ce va fi prezentat Vienei va sta proiectul avocatului clujc;tn 
Iuliu Coroianu. 

Printr-o hotărîre a noului Comitet central, Iuliu Coroianu şi Dr. Va
sile Lucaciu au fost însărcinaţi cu elaborarea proiectului de memoriu pe 
care în şedinţa din 25-26 martie 1892 îl prezintă şi care cu aceasta ocazie 
suferă „mai multe modificări" 60• 

ln perioada definitivării conceptul manuscris fusese văzut de frun
taşii politici de la Bucureşti şi în final el va cuprinde sugesti-ile acestora. 70 
De altfel despre consultări între fruntaşii politici ardeleni şi cei de 
peste Carpaţi privind textul Memorandului există mai multe mărturii 71• 
În răstimpul dintre Conferinţa naţională din ianuarie 1892 şi şedinţa Co
mitetului din martie în care „Comitetul îşi însuşeşte Memorandul şi îl predă 
biroului ca să dispună redactarea lui finală în privinţa stilară, prin mem
brii săi din Sibiu împreună cu Iuliu Coroianu" 72, conceptul a\ evoluat 
la sugestia fruntaşilor politici din România, exemplarul oficial elaborîn
du-se prin concepţia colectivă a unora dintre fruntaşii politici din Tran
silvania receptiyi la aceste sugestii. 

Textul original care a fost prezentat la Viena, iscălit de Dr. I. Raţiu, 
G. Pop de Băseşti, Dr. V. Lucaciu, E. Brate, I. Coroianu şi S. Albini a fost 
depus la Academia Română la 4 martie 1941 de către Iuliu Maniu 73, 

un S. Polverejan, Din istoricul Memorandului - şedinţa Comitetului · central ar P.N.R. din 25-26 martie 1892, p. 342. · 
· 

'.0 S. Polverejan, N. Cordoş, op. cit. p. 149 . 
.i C. Bacalbaşa, Bucureştii de altădată 1885-1 900, vol. II ,  Buc. 1928, p, 147. I. Grădişteariu, Reminiscente politice - luptele de ieri ale românilor ardeleni, p. 2. 
72 S. Polverejan, op. cit. p. 343. 1·1 E. Micu, op. cit. p. 2. 
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