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Orice abordare a problemelor privind Memorandul din 1892 nu poate să se 
rezurr.e doar la tratarea evenimentelor petrecute în urmă cu un secol. Pentru că Me
morandul a avut semnificaţii cu totul deosebite, trebuie analizat într-o firească le
gătură cu tot ceea ce a constituit mişcare de acest gen şi a fost declanşată cu mai 
bine de un secol înaintea momentului culminant din anul 1892. Tocmai de aceea se 
impune a se stărui asupra mişcării memorandiste ca formă a luptei naţionale prin 
prisma a ael puţin două puncte de vedere, fiind astfel posibil să se înţeleagă mai 
clar semnificaţia Memorandului. 

Unul se referă la durata în timp, iar celălalt la aria de cuprindere a acestui 
- mod de exprimare şi afirmare a aspiraţiilor naţionale. Legat de primul aspect, demn 

de r2marcat este faptul că mişcarea memorandistă declai;işată cu mult înainte de 
Supplex Libellus Valachorum nu s-a desfăşurat în mod întîmplător, sau conjunctural, 
şi nu a avut un simplu caracter protestatar. Dimpotrivă, această formă de manifes
tare a luptei naţionale a românilor s-a caracterizat prin continuitate în acţiune, ri
guroz :tate. în formularea ideilor şi perseverenţă în·susţinerea revendicărilor. 

Semnificative în acest sens sînt aprecierile regretatului academician David 
Prodan, care ajunsese la concluzia conform căreia : „Cu episcopul Ioan Inochentie 
lVIicu Clain, însă, totul luă o altă întorsătură. Profitînd de funcţia sa înaltă şi de 
calitatea de regalist în Dietă, obţinută în 1 732, întreprinde o îndrăzneaţă şi largă 
luptă politică, formulînd pe parcursul ei un întreg program politic, punînd bazele 
programului de luptă politică (sub!. n.) a poporului român din Transilvania ". 1 

Al doilea punct de vedere, care necesită a fi nuanţat în mai mare măsură, îl 
constituie aria de cuprindere a mişcării memorandiste, redusă de cele mai multe ori, 
doar la acţiunile desfăşurate în Transilvania, unde - cu adevărat, a atins cote ma
xime, atît sub aspect organizatoric, cit şi al intensităţii. In realitate, mişcarea memo
randistă - care la rîndu-i s-a manifestat în forme diverse - a cuprins şi celelalte 
terito:ii româneşti, aflate sub stăpînire străină, precum şi nucleul de bază al vetrei 
româneşti strămoşeşti, de unde au fost iniţiate acţiuni similare pentru susţinerea 
fraţilor de acelaşi neam, fie că se numeau bănăţeni, bucovineni, ori basarabeni. 

Instaurarea dualismului austro-ungar a marcat intrarea mişcării memoran· 
diste într-o fază superioară, în perioada care a urmat, momentele de referinţă cons
tituindu-le Pronunciamentul de la Blaj din 3/15 mai 1868 şi Memorialul elaborat la 
�ibiu în anul 1881.  

1 A. Decei, Memoriul (Supplex Libellus) lui I. Inochentie Micu Klein către Re
gina Maria Tereza din anul 1774, în Anuarul Instit. de,Istorie din Cluj, X, 1967, p. 7-8. 
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In scopul punerii în lumină a complexei analize făcute nu numai pentru cei 
25 de ani care se scurseseră de la săvîrşirea în anul 1867 a unui act injust, vom re
produce prima parte a textului Memorandului din 1892. 

Maiestatea Voastră 
Imperială şi Regală Apostolică ! 

Prea graţioase Doamne ! 

Reprezentanţii alegătorilor români din ţările coroanei ungare ale Maiestăţii 
Voastre, întrunindu-se pe zilele de 20 şi 21 Ianuarie ale anului curgător la Sibiu, în 
conferenţă electorală, au constatat că comitenţii lor, nemulţumiţi cu situaţiunea po
litică creată de sistemul de guvernămint inaugurat în anii 1866-1869 şi cu întreaga 
desvoltare a vieţii noastre publice de atunci şi până acum, nu mai au după tristele 
experienţe, pe care le au făcut, nici o încredere în dieta din Budapesta şi în guver
nul maghiar, şi după lungi şi mature cumpeniri au căzut şi de astădată cu toţii de 
acord, că e o cestiune de prudenţă patriotică, ca Românii să nu mai facă încercarea 
de a se folosi de dreptuf lor, de a alege deputaţi ci să se considere ca nefiind repre
zentaţi în dieta ţării lor. Din însărcinarea acelei conferinţe în care au fost repre
zentaţi toţi Românii din Cisleithania, ne prezentăm cu omagială supunere la trep
tele gloriosului Tron al Maiestăţii Voastre, ca să tragem părinteasca luare aminte a 
Maiestăţii Voastre asupra primejdiilor ce rezultă pentru patria comună din actuala 
politică de stat şi să aducefn la cunoştinţă Maiestăţii Voastre faptele în urma cărora 
Românii, cei mai credincioşi şi mai răbdători dintre cetăţenii monarhiei, s-a!.! văzut 
siliţi a renunţa deocamdată la exercitarea celor mai mari dintre drepturile pe care 
le au din îndurarea Maiestăţii Voastre, drept răsplată pentru jertfele de avere şi de 
sînge pe care le-au dus întru gloria Casei Domnitoare şi pentru Monarchie. 

în anii 1866-1868 dorind o mai fericită împreună vieţuire a popoarelor adu
nate sub ocrotirea Maiestăţii Voastre, V's.ţi îndurat Maiestatea voastră preagraţios 
a consimţi, ca guvernarea Monarchiei să fie aşezată pe bazele dualismului. 

Românii au întimpinat cu îngrijorare această reformă radicală a sistemului 
de guvernare, deoarece pregătirile făcute pentru această nouă organizare indicau în· 
clinarea spre o politică internă greşită şi primejdioasă. 

Greşită şi primejdioasa zicem, fiindcă în viaţa de stat e greşeală primejdioasă 
ori-şi-ce încercare spre o desvoltare retrogresivă, făcută prin luarea drepturilor odată 
cîştigate. In desvoltarea istorică a vieţii statului . nostru s-a cimentat în curgerea se
colilor drepturile deosebitelor popoare ce constituesc Monarchia, iar deosebirea făcută 
după tristele evenimente de la 1848 aducea cu sine în mod firesc nu numai asigura· 
rea din partea Statului a acestor drepturi, ci totodată ş'i aplicarea lor , în vieaţa prac
tică, conform cuvintelor dreptăţii şi ale egalităţii. Şi era de prevăzut, că sub noul 
sistem de guvernare exercitarea drepturilor odată ciştigate va fi aproape imposibilă. 

Românii, popor iubitor de ordine şi plin de încredere în părinteasca priveghere 
;i Maiestăţii Voastre, au primit cu supunere noua stare de lucruri. Pr,ea curînd însă 
ei au trebuit să se încredinţeze, că pretutindenea în cercurile conducătoare e încu
rajată tendinţa de a face prin o falsă aplicare a formelor constituţionale iluzorii 
drepturile sancţionate de

· 
Maiestatea Voastră din plină putere monarchică. In ciuda 

solemnelor promisiuni de a mulţumi toate naţionalităţile prin respectarea drepturi
lor ·odată ciştigate, deodată cu noul sistem de guvernămînt s-a inaugurat în regatul 
ungar . şi dominaţi unea de rasă, egemonia naţională măiestrită. Silinţele de a asi"' 
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gura această egemonie naţională au predominat întreaga noastră vieaţă constitu
ţională în timpul celor din urmă 25 de ani. 

Această politică de stat e diametral opusă cu desvoltarea întreagă a vieţii 
noastre politice şi istorice de peste o mie de ani, opusă cu aspiraţiunile politice tra
diţionale ale poporului român şi cu interesele lui de existenţă na ţională, opusă şi ·cu 
cerinţele organizaţiunilor constituţionale ale statelor moderne. 

Istoria ni-e mărturie, că în vieaţa milenară a statului nostru şi în desvoltarea 
lui istorică relaţiunile de popor cuceritor şi cucerit, ca principiu de drept public, n-au 
existat niciodată, n-a existat dar nici dominaţiune politică naţională. 

· Toate frecările care au ieşit la iveală în viaţa socială şi în relaţiunile vieţii 
legislative a Statului se reduc la acţiunea pornită pe la anii 1790-1791 şi la reac
ţiunea provocată de acea acţiune, şi se prezintă ca o fază a luptei pentru existenţa 
şi 11sigurarea naţională la popoarele ce compun acest regat. Poporul român atunci 
ca m11i înainte şi ca de atunci încoace în toate timpurile, pe baza dreptului său is
toric milenar şi în virtutea importanţei ce i se cuvine din punctul de vedere al 
numărului fiilor săi, al poziţiunii sale etnice şi geografice, precum şi al calităţilor 
sale a nisuit spre validitarea drepturilor sale naţionale, la care n-a renunţat nicio
dată. Paşii făcuţi în anii 1696, 1700, 1790 şi 1791 atitudinea din 1848, precum şi toate 
însistările lui pînă la inaugurarea sistemului actual sunt tot atîtea dovezi, că a stă
ruit asupra acestor drepturi şi că în toate manifestările aspiraţiunilor lui a dominat 
ca idee fundamentală şi ca ţintă de realizare 'validitarea individualităţii sale naţio
nale ca factor de stat. Dreptul istoric, întocmai ca dreptul public al Transilvaniei, 
legile fundamentale „Pragmatica sancţiune" asigurează autonomia Transilvaniei 
într-o formă inatacabilă şi poporul român, mai ales după proclamarea egalei îndrep
tăţiri la 1848 şi după desvoltarea făcută în anii 1863-i.865 în dreptul public avea 
în acest act preţios suprema garanţie pentru viaţa naţională română pe viitor şi 
aspiraţiunile lui naţionale culminau în această autonomie. 

Contra vederilor politice dominante într-uilJ şir de secoli, autonomia a fost, 
prin uniune, nimicită într-o formă injustă, contrară dreptului public şi drepturilor 
elementelor libere, care constituiesc Transilvania, şi fără considerare la poziţiunea 
etnică şi greografică şi la dezvoltarea ei specifică, care toate reclamă cu insistenţă 
această autonomie. 

Prin acest act poporul român se simte vătămat în drepturile sale istorice şi 
naţionale, pentru că : 

a) Uniunea s-a enunţat fără participarea Românilor într-o formă corespunză· 
toare, cu numărul lor şi cu însemnătatea lor în această ţară, - s-a enunţat prin o 
dietă, care ca atare, îşi avea reprezentanţii săi pe baza legilor electorale din anii 
1790--:--1791 şi a legilor din anul 1848, adică a legilor din timpul întunecosului feu
dalism, relativ la care însăşi Maiestatea Voastră V-aţi îndurat a accentua în discursul 
de Tron de la 15 Iunie 1863 următoarele : „Acea parte a constituţiunii avitice a 
marelui principat Transilvania, care priveşte compunerea dietei s-a schimbat în 
urma ştergerii stării excepţionale a nobilimii, a robotelor şi prestaţiunilor urbarialc 
şi în urma statornicirii egalităţii de datorii şi de drepturi civile pentru toate clasele 
locuitorilor ţării atît de esenţial, încît o dietă convocată pe baza articolului XI din 
anul 1790-1791, prin care ar fi exclusă cea mai mare parte a poporului de la exer
citarea drepturilor civice-politice în contra adevăratelor interese afo ţării, Illici nu ar 
putea să fie privită ca o atare adevărată reprezentaţiune a poporaţiunii întregi din 
toată ţara, fără deosebire de star� de naştere, de naţionalitate şi de religiune, care 
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posedă autoritatea morală neapărat trebuincioasă, pentru ca atît trebile din lăuntru 
ale Transilvaniei să se rezolve spre mulţumirea tuturor naţiunilor conlocuitoare în 
ea, cît şi în privinţa relaţiunilor de drept public ale aceleia către întreaga monar
chie, să aducă la îndeplinire intenţiunile noastre de părinte al ţării de repeţite ori 
răspicată",  - iară „fiindcă uniunea Transilvaniei cu Ungaria, condusă în anul 1848, 
nu s-a înfiinţat niciodată cu deplină putere legală, _Şi de fapt îndată s-a desfăcut, 
am lăsat neatinsă încă_ în deciziunile noastre din 20 octombrie 1860 şi am ordonat 
numai restaurarea reprezentaţiunii regnicolare a Transilvaniei ".  

b) Vătămat se simte, de altă parte, poporul român prin această uniune, pentru 
că pr.in acel act s-a lucrat la efectuirea unei fuziuni fără considerarea legilor ce 
garantează autonomia acestei ţări. Uniunea şi inaugurarea ei prin Art. de lege 43/ 
1 868, sunt desconsiderarea făţişe a tuturor drepturilor poporului român ca element 
care compune în absolută majoritate vechia Transilvanie, precum şi a tuturor legi
lor fundamentale, care asigurează autonomia acestui principat, sunt înlăturarea to
tală a elementului român şi o nedreptate atît din punctul de vedere legislativ şi 
juridic, cit şi din cel poltic. 

Ajungînd, prin sistemul dualist şi prin uniune puterea statului în mîinile ele
mentului maghiar, acesta, nescocotind interesele comune, generale şi mari ale sta
tului, a urmărit numai asigurarea hegemoniei sale şi unificarea naţională maghiară, 
şi toate legile create de atunci şi pînă astăzi precum şi executarea lor adeveresc mer
sul regretabil spre acest povîrniş. 

Drept ilustrare a acestui trist adevăr ne luăm voie a aprecia, în liniamente 
generale, cîteva din aceste legi, precum sunt : legea electorală, - legea pentru egala 
îndreptăţire a naţionalităţilor, - legile şcolare, legea municipa1ă, - legea de presă 
şi legile agrare. 

Comentariu istoric 

Cu toate că modul de adresare către împărat se încadrează în uzanţele şi ca
noanele specifice epocii, se impune a fi subliniat tonul ferm folosit în expunerea 
punctelor de vedere ale românilor, total nemulţumiţi de·:  „ . . .  politica creată de 
sistemul de guvernămînt inaugurat în anii 1866-1868 şi cu întreaga dezvoltare a 
vieţii noastre publice ". De la bun început românii au primit cu îngrijorare radicala 
reformă privind sistemul de guvernare impus de dubla monarhie, pericolul politicii 
preconizate de Curţile de la Viena şi Budapesta, fiind previzibil, încă din perioada 
premergătoare instaurării dualismului. Din nefericire temerile lor s-au dovedit a ti 
întemeiate, una din principalele cauze ale nedreptăţilor îndurate fiind determinată 
de faptul să se puteau considera, practic, ca nefiind reprezentaţi în dieta ţării, dacă 
se aveau în vedere numărul, dar mai cu seamă, modul în care erau trataţi deputaţii 
români. 

!n pofida răbdării proverbiale, specifice românilor şi înclinaţiei lor spre res
_pectarea legalităţii, efectele politicii austro-ungare de falsă aplicare a prevederilor 
constituţionale nu au putut fi suportate la nesfîrşit. De fapt, aşa cum se remarca 
în cuprinsul Memorandului politica specifică regimului dualist s-a dovedit a fi 
diametral opusă întregii dezvoltări a vieţii politice şi evoluţiei istorice de peste un 
mileniu a poporului român. Promisiunile şi garanţiile guvernanţilor date tuturor 
naţionalităţilor în privinţa respectării drepturilor lor s-au dovedit a fi deşarte. Aces
tea nu numai că nu s-au respectat, dar, mai mult, au fost supuse unei hegemonii 
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naţionale, care a dominat întreaga viaţă constituţională pe parcursul celor 25 de ani 
de dualism austro-maghiar. 

Avînd ca temei dreptul istoric milenar al poporului român, documentul înain
tat Curţii de la Viena demonstrează că evenimentele din 1892, ca de altfel toate miş
cările iniţiate de-a lungul unui întreg secol, îşi au sorgintea în acţiunea întreprinsă 
în anii 1790-1791,  apreciată drept : „ ... o fază a luptei pentru existenţa şi asigurarea 
naţională . . .  " .  

Se cuvin a fi evidenţiate ş i  celelalte argumente istorice, între care numărul 
populaţiei româneşti majoritare, precum şi poziţia sa etnico-geogro.fică, în egală 
măsură dovedind drepturile naţionale, legitime ale românilor. Demne de subliniat 
sînt rădăcinile acestor argumente care trebuie coborîte pînă Ia tratativele pentru 
Unire ale mitropolitului Teofil iniţiate în 1696, la acţiunea care a dus Ia obţinerea 
Diplomei Leopoldine din l!J martie 1701 şi la petiţia înaintată în 1790 Dietei din 
Cluj de către vicarul năsăudean Ioan Pava. Toate aceste manifestări ca şi celelalte 
forme de exprimare a unităţii de limbă şi neam, desfăşurate pînă la instalarea re
gimului dualist, ca şi după data respectivă, au avut menirea să valideze i ndividuali
tatea naţională a românilor din teritoriile aflate sub ocupaţie străină. 

Intre argumentele aduse în sprijinul ideilor enunţate, autorii Memorandului 
au invocat, pe lingă dreptul istoric şi legile fundamentale - ca : „Pragmatica sanc
ţiune " - care au asigurat autonomia Transilvaniei, mai cu seamă după afirmarea 
unei îndreptăţite egalităţi între naţiuni, la 1848. Cu toate că· întreaga evoluţie a so
detăţii româneşti şi dezvoltarea aspiraţiilor naţionale impuneau, ca o necesitate 
obiectivă autonomia, aceasta nu s-a respectat. Mai mult chiar, ea a fost încălcată, 
în mod ilegal, contrar drepturilor legitime ale Transilvaniei. 

Pornind de la aceste considerente în sprijinul cărora au fost aduse şi alte ar
gumente de necontestat, Memorandul din 1892, demonstrează cum a fost lovit po
porul român în drepturile sale istorice şi naţionale. In primul rînd, deoarece Unirea 
Transilvaniei cu Ungaria s-a făcut fără consultarea şi,  mai cu seamă, participarea 
românilor în mod corespunzător cu numărul şi rolul lor. Actul a fost săvîrşit prin 
hotărîrea unei diete, care funcţiona şi avea reprezentanţi desemnaţi pe baza legilor 
electorale din anii 1790-1791 şi altor legi din 1848. Demn de remarcat este faptul 
că în sprijinul acestei demonstraţii au fost aduse unele aprecieri făcute chiar de 
împăratul Francisc Iosif, care recunoştea că dieta convocată în temeiul l.!nor preve
deri emise cu un secol în urmă, excluzîndu-se astfel cea mai mare parte a populaţiei 
de la exercitarea drepturilor civice şi politice, nu putea fi considerată ca o. reprezen
tare reală şi echitabilă a maselor cu drept de participare la luarea deciziilor de ase· 
menea însemnătate . .. Acest aspect se impune a fi evidenţiat cu atît mai mult cu cît 
suveranul recunoscuse că reprezentarea populaţiei în dietă trebuia să se facă „fără 
deosebire de star�, de naştere, de naţionalitate şi de religie ", considerîndu-se că 
numai astfel putea fi  asigurată rezolvarea tuturor problemelor, atît în interiorul 
Transilvaniei, cit şi la nivelul întregii monarhii. 

în al doilea rînd, poporul român a fost lovit în inter�sele sale şi datorită fap
tului că fuziunea se făcuse prin eludarea reglementărilor legale care asigurau au
tonomia Transilvaniei. Or, uniunea hotărîtă prin art. de lege 43/1868 nu făcuse decît 
să încalce în mod grosolan drepturile unui popor cu majoritate zdrobitoare, care se 
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vedea astfel, frustrat de drepturile sale politice, legislative şi j uridice. in acelaşi 
timp, în cadrul sistemului dualist, profitînd de poziţia ocupată, Ungaria a urmărit 
să-şi impună hegemonia, iar prin nesocotirea intereselor de ord.in general, să asigure 
populaţiei maghiare drepturi şi libertăţi ce nu erau susţinute de argumente istorice, 
sau j uridice, ci doar de legi create şi impuse în mod arbitra�. 

Tocmai pentru .a demonstra ilegalitatea actului săvîrşit în 1867 Memorandul 
face o temeinică analiză a edificiului pe care se clădise sistemul dualist, demon
strîndu-se anacronismul legii electorale, a celei pentru egala îndreptăţire a naţionali
iăţilor, al legilor şcolare, precum şi a legii presei, sau a legilor agrare. 

Ampla analiză efectuată cu privire la situaţia globală a românilor şi prezen
tarea luptei lor naţionale ca o permanenţă de-a lungul secolelor validează Memo
randul ca document de o excepţională valoare, atît pentru trecutul, cit şi viitorul ro
mânilor. El avea să confirme, pe de o parte, spusele lui Bariţiu, care, încă din 1866, 
afirmase că „niciodată românii nu vor accepta dualismul cu preţul existenţei lor 
naţionale" . (subl.n. ) .  Pe de altă parte, după cum avea să aprecieze consului general 
englez la Bucureşti, sir Arthur Nicholson, Memorandul a avut menirea de „a stîrni 
în ultimul timp un considerabil interes faţă de soarta lor (a românilor ardeleni) la 
fraţii lor din România, iar vecinătatea şi sporirea legăturilor dintre ei nu pot să nu 
aibă influenţă asupra unui popor care devine pe zi ce trece mai nesatisfăcut de ac
tuala lui situaţie ". 

Sugestii metodice 

Prezentarp Memorandului din 1892 ar trebui să se facă în întregime pentru 
a pune în valoare complexitatea problemelor abordate şi în scopul înţelegerii ade
văratei sale semnificaţii. înainte de a se efectua o analiză pe capitole şi  probleme 
a documentului, ar fi  necesar să se stăruie asupra ideii de unitate a tuturor româ
nilor, precum şi  asupra luptei lor naţionale, în ambele cazuri, impunîndu-se o in
cursiune de-a lungul secolelor, prin evidenţierea, principalelor momente, care, de 
altfel, sînt menţionate în cuprinsul Memorandului. 

intrucît textul documentului cuprinde referiri şi aprecieri asupra unor eveni
mente mai puţin tratate şi chiar cunoscute la nivelul învă\ămîntului mediu, ar fi 
oportun ca asupra lor să se insiste în sensul aprofundării şi  chiar explicării aspec
telor necunoscute. 

Avînd în vedere rădăcinile adînci ale Memorandului şi ale mişcării memo
randiste, în ansamblul ei, prezentarea şi analiza lor nu trebuie să se rezume doar 
la perioada celor 25 de ani care trecuseră în momentul redactării lui de la instau· 
rarea dualismului austro-ungar. Dimpotrivă, este necesară încadrarea mişcării me
morandiste în lupta naţională a românilor şi prezentarea ei ca o formă de exprimare 
a acestuf îndelungat proces. 

în acelaşi timp, momentul culminant din 1892 nu trebuie considerat ca un act 
final, care încu·nunează şi în acelaşi timp încheie un anumit fenomen istodc. Proce
sul care a fost intentat conducătorilor mişcării memorandiste, acţiunile de solidari
tate desfăşurate pe întreg teritoriul României şi în provinciile care se aflau, încă 
sub stăpînire străină, toate manifestările de acest gen care au continuat şi  au eul-
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minat cu Unirea cea Mare din 1918, demonst rează că mişcarea memorandistă a exis
tat şi s-a integrat ca parte organică in lupta naţională a tuturor românilor. 
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