DE CE N-AU CUCERIT OTOMANII
TARILE ROMANE ?

MIHAI MAXIMT

Asadar, cum de au fost posibile dsbindirea si conservarea statulL_\i de tin-
dependenta tributard* (cum se exprima N. Iorga) si de autonomie statala de catre
roméini, in vreme ce popoarele sud-dunirene si ungurii si-au pierdut statele, trans-
formale de otomani in simple pasalicuri ? .

Dupa péarerea ncastra, raspunsul trebuie cautat intr-un ansamblu de factori,
dintre care unul sau altul a tras mai greu in curnpana, intr-o perioada sau alta, dar
care, numai luafi in bloc ne pot explica de ce otomanii n-au cucerit t{drile noastre.

N-au cucerit otomanii aceste tari pentru ca m-au vrut (n-au avut asemenea in-
tentic) ori m-au putut ? Ni se pare cd otomanii n-au putut si cucereasca aceste tari,
mai precis ei n-au putut realiza pe termen lung o astfel de cucerire.

Vremelnic, o ocupare a teritoriului romanesc ar fi fost posibila, ca, de pilda, a
celui al Moldovei in 1538, in urma campaniei lui Kanuni Sultan Siileyman in aceasta
tara. A fost posibild chiar o instaurare temporara si parfiald a administratiei oto-
mace, ca in Tara, Roméaneasca la 1522 (aprilie — iunie), prin actiunea lui Mehmet,
sangeacbeiului de Nikopol (Un basarab turcit), ori la 1595, in aceeasi t{ara, cu prilejul
campaniei lui Sinan Pasa la nord de Dunire. Dar analiza acestor doud tentative
aratd limpede ca riposta romaneascd a fost atit de energica, incit otomanii, angajati
in expansiunea lor spre Europa centrala (152]1—cucerirea Belgradului, 1526—sfa-

rimarea oastei maghiare la Mohacs, 1593—1806 — ,razboiul de 13 ani“ cu Habsbur-
gii) n-au putut prelungi conflictul la nord de Duniére, ci au fost nevoiti, de teama

unor complicatii in flancul drept, sa -irateze cu romanii, sd le reinnoiascd statutul
de ’ahd. Acceasi teami de complicatii ulterioare l-a determinat pe sultanul Siiley-
man, care cunostea redutabila putere de rezisten{d a Moldovei, relevata de campa-

niile lui Petru Rares, sa nu opteze pentru formula pasalicului, care nelinistea, de
altfel, si Polonia vecina.

'Or, teama cle asemenea complicatii era determinatd, inainte de toate, tocmai
de remarcabila si indelungata capacitate de rezistentd de care ddduserd dovadd pind
atunci Tdrile Romdne in fata deselor asalturi otomane, conduse chiar de mari co-
mandanti militari ca Bayezid Fulgerul si Mehmed Cuceritorul. Fdra stralucita rezi-
stentd romdneascd — de dimensiuni ceuropene, in cadrul Cruciadei tirzii — n-ar
fi fost ~posibila nici acceptarea de cdtre Poartd a negocierilor de pace, finalizate cu
incheierea unor tratate (pacta, pactiones, joedera, ’ahidndme), care recunosteau Ta-
rilor Roméane piastrarea in continuare a entitatii statale (in limbajul specific evului
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mediu), intr-o vreme in care tarile balcanice si, din 1540, chiar puternicul regat
al Ungariei dispareau de pe harta.

In aceasta privin{a, faptele insesi sint griditoare. SA3 amintim doar citeva
dintre ele.

Astfel, dupa ce suferise esecul de la Arges (,de la Rovine“), in 1394/1395,,
singura lui infringere pe cimpurile de luptd europene, Bayezid I Fulgerul n-a mai
indvadznit niciodatd dupd aceea si se mai ndpusteascd asupra Tarii Romanesti. Aspra
lectie aplicatd de Mircea mindrului Yildirim avea sid fie retinuta si de fiul acestuia,
Mehmed I Celebi, in 1419 : ,De data aceasta, insa-scria marele istoric Nicolae Iorga
—, el nu mai incercd aceca ce nu reusise naintasilor sdi; nu se mai gindi sa cuce-
reascd Tara Romdineascd, peniru ca sa cistige imparéatiei sale o noua fisie de pamint,
sau mécar si pund un veievod credincios in locul aceluia care-1 infruntase cu indriz-
neald. Nu, el vdzu foarte bine cd este cu mult mai usor sd puna zdgaz acestei noi
vieti colcaitoare, si, de aceea, dete poruncd sd se intdreascd, in prezenta sa, cetéitile
de la Dunire si din Dobrogea. Astfel, ajunse Giurgiu, cel ridicat de Mircea, In miinile
unui comandant turcesc* (Nicclae lorga, Istoria poporului romdn, Bucuresti, 1985,
p. 253).

Jumatate de veac mai tirziu, insusj cuceritorul Constantinopolului, Mehmed
II, s-a intors fara isprava atit din Muntenia lui Vlad Tepes (1462), cit si mai ales —
din Moldova lui Stefan cel Mare (1476). Din nou, sultanul n-a mai repetat ulterior
astfel de campanii, sub conducere proprie, la nord de Dunare. Severul avertisment
dat de roméani lui Mehmed II a fost bine retinut de fiul acestuia, Bayezid II. Nein-
draznind sa se aventureze acolo unde nu reusise razboinicul siu péarinte, ,, Evlaviosul *
(tc. Veli) sultan s-a multumit cu o campanie de cucerire a cetdtilor Chilia si Cetatea
Alba. Dar, chiar si pentru aceasta, el a trebuit sd recurgd in 1434 la o masura neo-
bisnuitd ¢ a facut cunoscui printr-un firman cd acorda timare tuturor celor care vor
veni si ia parte, cu armele lor, la ,razboiul sfint* (gaze) impotriva Moldovei, desi,
in mod normal, la campanii nu puteau participa decit timariotii (oamenii siabiei) nu
§i raialele (tdranii contribuabili). Nimic mai edificator, deci, decit acest firman des-
pre a ceea ce a insemnat marele Stefan pentru otomani !

In aceste conditii, intelegerile de pace de la sfirsitul marilor confruntari mili-
tare roméno-otomane nu reprezinta, de fapt, altceva decit un compromis, ca rezui-
tat al echilibrului dintre forfa de expansiune a statului otoman §i capecitatea de
rezistentd g Tdrilor Romadne, intr-o perioadd cind, statul otoman incd nu devenise o
superputere tricontinentald, iar tdrile moastre incd mu intraserd pe ,,panta povirni-
sului®“, dupa expresia lui N. Iorga.

Dispunem in aceastd privintd de dovezi de primad mind, din cercurile diplo-
matiei europene.

Astfel, Filippo Buonaccorsi-Callimachi, implicat direct, din partea Poloniei, la
tratativele dintre Moldova si Imperiul otoman de dupa 1484, scria papei pe la 1490
ca muntenii (Besserabi) ,,nu numai (cd) au rezistat timp foarte indelungat cu forie
atit de mici, impotriva intregii puteri a turcilor, dar foarte adesea chiar i-au ata-
cat (pe acestia—M.M.)“. Drept urmare, dupa disparitia lui ,,Dracula“ (Vlad Tepes),
sultanul s-a invoit ca muntenii ,,;sd-5i pastreze toate legile lor impreuna cu avutiile
si pind aproape si libertatea (ut leges suas omnes simul cum rebus et paene liber-
tate retinerent)“. Amintind apoi pe moldovenii lui Stefan, care ,au provocat ade-
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sea, in anii precedenti in mai multe rinduri, pierderi atit de mari turcului, incit
acesta a fost nevoit, in cele din urma, sa-1 numeasca aliat si prieten pe $tefan®,
care ,,a cedat nu sub presiunea armelor, ci condi{ionat (non armis, sed conditionibus
cedentem)“, Buonaccorsi-Callimachi conchidea ca romanii ,,s-au invoit prin tratate,
nu ca invinsi, ci ca invingatori (non ut victi, sed tanquam victores pactionibus deci-
derunt)“ (S. Papacostea, Tratatele Tdrii Romdnesti si Moldovei cu Imperiul Otoman
in secolele XIV—XVI: fictiune politicd si realitate istoricd, in vol. Stat, societate,
natiune. Interpretdri istorice, Cluj-Napoca, 1982, p. 98).

Asocierea, in textul umanistului diplomat, a numelor lui Vlad Tepes si Stefan
cel Mare si mentiunea remarcabilei lor rezisten{e, impun ca logica si deopotriva va-
labila pentru ambele tari surori concluzia autorului ca tratatele (pactiones), care
garantau statutul lor de continuitate si autonomie statala, au fost smulse Portii ca
rezultat al acestei rezistente si nicidecum ca un gest de generozitate din partea
Inaltei Porti.

In termeni asemanatori lui Callimachi vorbeste si raguzanul M. Bocignoli,
care a trecut prin Tara Romaneasca inainte de 1512 si care scria in epistola adresata
in 1524 unui secretar imperial, ca la 1462 insusi cuceritorul Constantinopolului, Meh-
med II, ,,cum nu avea nici aprovizionare pentru armata si cum nici nu voia sa-ss
primejduiasca ostasii atacind pe Dragul (Dracula, Vliad Tepes—M.M.), ce statea in-
chis in desisurile padurilor, a fost silit s se intoarcad pe unde venise, fiara prada,
fara izbinda si rlupa ce a pierdut pe mulfi dintre ai sai* (Cdldtori strdini despre
Tdrile Romdne, 1. Bucuresti, 1968, p. 177).

De regula, la nivelul ,virstei eroice“, atunci cind se intreaba : ,,De ce n-au
cucerit otomanii Tarile Romaéane ?“ se raspunde cu avintat sentiment de mindrie
patriotica : ,Pentru cd am fost viteji, am fost patrioti“ etc. Evident, pentru un cer-
cetator, care judeca la rece, un asemenea raspuns nu este valabil, fie si numai
pentru cd toate popoarele (inclusiv cele sud-dunarene invinse §i care si-au pierdut
statul) au dat dovadd de un remarcabil eroism si patriotism, cu nimic inferioare
celor dovedite de poporul roman. Inseamna cd la mijloc au fost alti factori, mult
mai adinci si mai importanji, pe care ochiul sever si patrunzator al istoricului tre-
buie sa-i vada si sa-i scoatd la lumina.

Intii de toate, cum se explicd in mod real acea remarcabild capacitate de re-
zistentd a tarilor noastre, de care aminteam mai sus ? Trebuie de mentionat cu
precadere faptul ca evolutia similara, din punct de vedere al centralizdrii, a {arilor
noastre si a statului otoman, a avut drept rezultat gasirea ,,antidotului“ pentru oto-
mani la nordul Dunérii, in contrast cu ceea ce intilniserd in sud. (Insusi faptul ca
otomanii isi dobindesc independenia fata de Ilhanizi pe la 1331—1335, in acceasi
vreme cu Tara Romineasca, aflata pe linia Dundrii, este semnificativ).

In aceeasi masurd si corespunzind acestui stadiu de evolutie, ceea ce a dat o
deosebitd tdrie rezistentei romanesti, fatda de aceea a popoarelor balcanice sau a
Ungariei, a fost solidaritatea internd, manifesiatd plenar si eficiznt in ceasurile grave
ale primejdiei de moarte, cind ,cutitul pasalicului“ ajungea la os. Or, in asemenea
momente de cumpana, s-au aflat cu toti aldturi — domn, boierime, cler, tiranime,
orasenime —, intr-un adevarat ,front national“ (formula moderna, desigur), pentru
cd atunci interesele tuturor acestora erau primejduite de moarte. Clericii si boierii
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stiau prea bine ce soartd ii asteaptd, mai ales cd aveau in fatid tragedia ,,omologilor
lor de pe celdlalt mal al Dunarii, din 1393 si 1396, cind au fost desfiintate minuscu-
lele ,,impaéaratii“ de la Tarnova si Vidin si cind clasa dominanta locala (alcatuita
din cele doui categorii) a fost lichidatd (inclusiv prin anihilare fizica, de pildd prin
ardere). Cit priveste tdrdnimea noastrd, aceasta, spre deosebire de cea bizantina,
sud-dunareana ori din regatul Ungariei din ajunul cuceririi otomane, era mai putin
aservitd, de fapt era in cea mai mare parte libera si, ca atare, nu avea de ce sid astepte
»eliberarea® si, in general, o imbunatatire a statutului de la noul regim, cum s-a in-
timplat in sud.

Cu deosebire, solidarizarea intregii boierimi, amenintatd de spectrul pasali-
cului, rezultd limpede in cazul evenimentelor de dupd moartea lui Neagoe Basarab,
cind Mehmet Bey, sangeacbeiul de Nicopol, incercase transformarea tirii in pasa-
lic.

Aflind stirea, s-au adunat boiarii toti, si mari si mici si toata curtea si-au
radicat domn pre Radul vodid din Afumati“, scrie cronica tarii, in timp ce Radu
Popescu este si mai explicit : ,,s-au unit toti si s-au impacat si si-au radicat domn,
cu voia taturor, pd Radul di la Afumati“ (apud N. Stoicescu, Radu de la Afumati
(1522—1529), Bucuresti, 1983, p. 33).

Disensiunile, distantarea unei fractiuni a marii boierimi fat{d de domnul
considerat prea autoritar ori prea aureolat de victorie, apareau dupa depasirea mo-
mentului critic. Or, in aceste conditii se putea trata cu otomanii de pe o pozitie avan-
tajoasd (creatd de rezistentd sj victorie), dar de reguld cu sacrificarea domnului in-
vingator. Sint ilustrative in acest sens sacrificarea lui Mircea, in favoarea lui Vlad,
dupd victoria de la Arges, ori acceptarea lui Radu cel Frumos, in locul lui Tepes,
dupd campania lui Mehmed din 1462, cu rezultatele amintite mai sus.

Un alt factor, de cea mai mare insemnditate, care a contribuit la zagazuirea
cuceririlor otomane la Dundare, a fost solidaritatea celor trei tdri romdnesti surori
in fata expansiunii Semilunii, in momentele de grea cumpana.

A. Verancsics, bundoard, scrie limpede in secolul al XVI-lea cd Siileyman
Magnificul se temea de o complicare a situatiei, la 1538, prin unirea celor trei tiri

in rezistentd antiotomana : .

,Dar s-a temut Soliman — scrie viitorul arhiepiscop de Strigoniu, referindu-se
la anul 1538 — ca nu cumva, cind ar incerca el sid ocupe Transilvania, sau Tara
Transilvania, sau Tara Romaneascd sau Moldova, toate aceste tari sa se uneascad
impreund si sid se apere“ (Cdldtori strdini despre Tdrile Romdne, I, p. 418).

Semnificative sint si cuvintele lui Grigore Ghica, domnul Tarii Romanesti,
rostite la 1660, in legatura cu zvonul despre intentia marelui vizir, Kopriili Mehmed
Pasa, de a transforma Tara Romaneascd in pasalic : ,,de vor auzi celelalte {ari pre-
cum ca fac ei (otomanii — M. M. beglerbegi in Tara Romaéaneasca, atunci se vor
face una, si moldovenii incd, fiind ei drepti, se vor face si ei haini numai cit se va
afla acest cuvint cu beglerbei in Tara Roméaneasca. Zau ci va vrea vizirul si-i aseze
(pe begherbei) si nu va putea“ (apud N, Stoicescu, Unitatea romdnilor in evul mediu,
Bucuresti, 1983, p. 38).

Si exemplele ar putea continua. Trebuie, de asemenea, sd precizidm ca si in
viziunea Portii cele trei tari surori — Moldova, Tara Romaneascid si Transilvania —
alcatuiau o unitate politico-strategicd. ,,Daca Tara Ardealului va cddea, Doamne
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fereste, in mina Neamtului, atunci nu mai ramin (sub controlul Portji — M.M.) nici
Timisoara, nici Tara Romaneasca, nici Moldova“, mentiona in raportul sau rezuma-
wiv (telhis) cadtre sultan marele vizir Yemisci Hasan Pasa (in intervalul 22 iul. 1601—
14 nov. 1603) (Cengiz Orhonlu, Telhisler, Istanbul, 1970, p. 69). In termeni asemana-
tori se pronuntase consiliul de razboi otoman, prezidat de marele vizir Cerrah Meh-
med Pasa, in 1598, cind s-a conchis ca ,pind ce vilaietul Transilvaniei nu va fi
devastat cu armele, (nici) Tara Romaneasca si Moldova nu vor fi stapinite“, conclu-
zie cea fost transmisda padisahului (Cronici turcesti privind Tdrile Romdne, vol.
ITI, volum intocmit de Mustafa A. Mehmet, Bucuresti ; 1980, p. 22). ;

Este evident cd forta rezistentei romanesti, care a transformat tarile noastre
in ,porti-bastion“ ale puterilor crestine si ,,sanctuare-refugiu“ pentru popoarele sud-
dunirene, supuse de Inalta Poartd, a fost dati, intre alti factori, si de specificul or-
ganizarii militare a Tarilor Romane in evul mediu. Fara a insista aici asupra
acestei organizari, subliniem, totusi, ca, drept rezultat, la nord de Dunare otomanii au
gasit un adevarat ,antidot“ : aceeasi mobilitate a oastei, bazatd pe calarimea usoara,
folosirea eficientd a arcasilor, un echipament usor, efective insemnate rezultind din
sistemul ,,0astei celei mari“, utilizarea tacticii ,,scitice“ (retragerea simulata, atacul
prin surprindere) etc. Pe de altd parte, lectura cronicilor otomane indicd faptul ca
muntii §i mlastinile, pe care le foloseau cu abilitate romanii in apérarea lor, au
constituit acele elemente naturale de care otomanii, popor de stepa, aveau teamaj,
fiind invocate de cronicarii otomani ca un leit-motiv in explicarea infringerilor
(voalat recunoscute) de la nord de Dunire. ’

A constituit pozitja geograficd a Tarilor Romane, in raport cu Europa cen-
trala, o explicatie pentru conservarea acestor tdri in formula de state tributare si
nu de pasalicuri ? In acest sens, in 1947, intr-un studiu celebru, intitulat De ce n-au
cucerit Turcii Tdrile Romdne ? (in Interpretdri romdneyti. Studii de istorie econo-
micd §i sociald. Bucuresti, 1947, p. 144—159), P. P. Panaitescu scria ca ,,principatele
roméane nu se aflau pe directia principald g cuceririi turcesti, ele ocupind o pozitie
laturalnica fata de aceasta linie“, dovada ca ,nici o mare ostire turceasca n-a tre-
cut pe la noi, impotriva Europei centrale“. In schimb, continua autorul, ,din punct
~de vedere economic, stapinirea principatqlor romane era esentiala pentru turci“,
incit era in interesul imparatiei ca grinarul ei, fird de care ar fi murit de foame
ostirea si capitala, si fie bine gospodarit si gospodaria bund o asigura numai admi-
nistratia romaneascd. Credem deci — conchidea P. P. Panaitescu — cé aceasta e una
din cauzele, poate cea mai insemnatd, pentru care turcii n-au cucerit ...principatele
romane si nu le-au inglobat la imparatia lor (ibidem).

Opindm céa este corect si se spund ca Tarile Romane se aflau in flancul drept
al inaitarii otomane pe ,drumul imperial“ (Via militaris) Constantinopol — Sofia —
— Nis — Belgrad — Buda — Viena (orta kol) calea de mijloc, din terminologia oto-
mana, care ducea spre Europa centrala, dar ca este inexacta afirmatia ca tarile noas-
tre se aflau pe o cale laturalnicd, nu se aflau direct in calea expansiunii otomane spre
Europa. In acest sens stau marturie insasi definirea acestor tari drept ,,porti“ si ,,zid*“
pentru regatele Ungariei si Poloniei, pentru intreaga Crestinatate, asa cum o indica
izvoarele, dar si faptul cd impotriva Téarilor Romane s-au purtat campanii sulta-
nale (conduse de sultan personal, ca semn al importantei lor), din care : asupra
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Tarii Roméanesti (Bayezid I — 1394—1395, Mehmed I — 1419/1420* Mehmed II —
1462), 3 asupra Moldovei (Mehmed I1I—1476, Bayezid 1I—1484, Siileyman 1—1538), 1
asupra Transilvaniei (Murad II— 1438), in afard de doud mari expedifii comandate
de un mare vizir (Sinan Pasa, in Tara Romaneasca, la 1595) sau un beilerbei de ran-
gul cel mai inalt (Hadim Siileyman Pasa, beilerbeiul Rumeliei, impotriva Moldovei
lui Stefan cel Mare, la 1475). In plus, alte doud mari osti imperiale comandate de
sultani, au mai trecut pe la noi, in drum spre Polonia in secolul al XVII-lea (Osman
II — la 1621 si Mehmed IV — la 1672) fara 3 mai aminti de alte trei mari expeditii
asupra Transilvaniei comandate de un mare vizir (Kopriilii Mehraed Pasa, la 1638,
aisupra lui Gheorghe Rakdczi II si de doi beilerbei (al Rumeliei, la 1552, asupra Timi-
joarei, si al Budei, la 1660, asupra Oradei). Rezulta, astfel ca 10 mari ojti imperiale, in
frunte cu sultanul insugi, au trecut pe la noi, iar daca avem in vedere si expeditiile

de amploare comandate de mari viziri §i beilerbei de rangul cel mai inalt, atunci
avem un total de 15 ostiri impdrdtesti.

Cit priveste rentabilitatea regimului de dominatie indirectd, in formula pas-
strarii administratiei si principilor locali, ca un alt factor, ce a stat la baza mentine-
rii Térilb_r_Roméne in regim de ahd si nu de pasalic, (dar al-Islam) intr-adevar cazul
Budei, unde in secolul al XVI-lea otomanii trimiteau anual 260.000—280.000 de gal-
beni (deci sume uriase) pentri intrefinerea garnizoanelor de-acolo, in timp ce la
noi otomanii, fara garnizoane si administratie proprie, practic nu cheltuiau nimic,
cazul Budei, deci, indica posibilitatea unei asemenea explicatii. Dar si aici trebuie sa
nuantam putin lucrurile in sensul ca problema recurgerii la administratia roma-
neasca in locul celei otomane nu s-a putut pune decit din perioada declinului institu-
tional al statului otoman, adicd din ultimul sfert al secolului al XVI-lea, pinad atunci
administratia otomana fiind admirata de europeni pentru excelenta ei organizare si
spiritul de ,cinste si corectitudine“, folosind cuvintele lui Nicolae Iorga. Or, pina la
aceasta data trecusera deja aproape douad secole de relatii romano-otomane, cind
statului politico-juridic al principatelor roméanesti in raport cu Inalta Poartd fusesa
deja de multa vreme fixat,

Factorii externi trebuie, de asemenea, de avut in vedere, in anumite mo-
mente, intre explicatiile pastrarii entitatii statale a Tarilor Romane. Este, vorba,
in esentd, de poditia tdrilor moastre in zona de contact dintre Islam g§i Cregtind-
tate, si, de aici, necesitatea, pentru ambele parti, de a consimti la pastrarea aces-
tor tari ca state-tampon (buffer states).

In aceastd privinta sint concludente, mai ales, interventiile la Poarti ale
diplomatjei polone, ca la 1538 sau 1597, pentru pastrarea voievozilor crestini in
principatele romanesti.

Cum in 3—4 decenii dupa 1538—1541 (pina catre 1580) s-au relevat si marile
avantaje economice pentru Poarta ale formulei de state tributare, in locul celei

* Intreaga cronologie a expansiunii otomane de pini la 1453 este confuza si
dificil de reconstituit, pe de o parte pentru ci, de regula, cronicile otomane ante-
dateazd cu 1—3 ani evenimentele reale, iar, pe de alta parte pentru ca izvoarele de
cancelarie otomane sint inca putine pentru aceasta perioada (arhiva statului otoman
a fost arsad in 1402 de catre nepotul lui Timur Lank). In aceste conditii, problema
campaniei sultanale (condusa adica de sultanul insusi) la 1394 (toamna) sau 1305
(prlmavara) incd nu poate fi transata. E sigur insa cia au fost cel putin doua cam-
panii ctcmane in 1394/1395 dintre care una sultanala. Tot astfel, nu e sigura data
campaniei lui MeRmed I la Dunire : 1417 sau 1419/1420 ?
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a pasalicului, combinatia dintre acest factor, ,lectia rezistentej“ si factorul extern,
a dus in final la renuntarea de citre otomani, pe termen lung, la ideea de a mai

transforma tarile noastre in pasalicuri, desi zvonuri si chiar tentative de moment
(ca la 1595, in Tara Romaneasca) n-au lipsit. Cum chiar in aceasta ultima even-

tualitate, otomanii hotarisera (dupd unele informatij noi) sid organizeze ,vilaietul
Tarii Romanesti la fel ca vilaietul Egiptului¥, adicd doar o introducere partiala,
perifericd, a sistemuluj timariot (confiscarea si redistribuirea paminturilor si a
altor surse de venituri) si cu o puternica autonomie locala (sistemul saliydne),
inseamni ca statele nord-dunirene prezentau o puternici importan{i pentru oto-

mani, indiferent de formula de dependenti fata de Istanbul.
Asadar, ratiunile pentru care otomanii n-au cucerit tadrile noastre trebme

discutate in bloc, cu un accent mai mare pe un factor szu altul in functie de epoca
si iImprejurdri, dar cu o rezultanta pe termen lung, care combina toti acestj fac-

tori, de ordin intern sau extern, de naturd economici, politicd sau militara.

https://biblioteca-digitala.ro



