INSTITUTIA VECINIEI IN TARA ROMANEASCA
SI MOLDOVA

LIVIU BURLEC

S-a discutat mult in istoriografia romaéaneasca in cc const& si din ce deriva
starea de dependentd, servitute: vecinia — rumdnia. Au fost formulate in acest
sens doua teorii de baza:

a) una care considera ca dependenta este o consecintd a legaturii vecinului,
rumanului ‘cu ‘padméantul (A. D. Xenopol!, N. Iorga? Radu Rosetti?):

b) cealaltd apreciazd cd dependenta e datd de legatura dintre taranul de-
pendent si stdpanul sdu, laic sau ecleziastic (C. Giurescu’, 1. C. Filitti”).

Originea wveciniei si caracteristicile institutiei. Am ardtat in altd parte® ca
specific vecinilor este lipsa de pamant si asezarea acestora pe un pamant strain,
pe care-l cultivau avand fatd de stdpanul acestuia obligatii in naturd si in munca,
precum si- ,Inchinarea" sau vinderea persoanei. Existenta pe mosiile domnesti,
boieresti si mandastiresti a unor oameni lipsiti de pamaéant dar liberi juridic eli-
mind ipso facto teoriile care sustin ca starea de servitute derivésdin legatura cu
pamantul.

Daca pana la sfarsitul secolului al XVI-lea interpretaren documentelor ne-ar
putea lasa sd intelegem cad starea de dependentd cste determinata de legalura
vecinului, rumaéanului cu pamantul, numeroase documente din secolele XVII—
XVIII, mai ales din Tara Romaneascd, aruncd o lumind noud asupra: institutiei,
Acestea infatiseazd modul cum locuitorii si-au vandut sau rascumpdrat ,mosia
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$i"“capete]e“ sau numai ,capu" si sugereaza ca starea de dependentd deriva din
JInchinarea®, vinderea propriei persoane, a capacitatii de munca, fapt ce duce
la limitarea libertatii de miscare si posibilitdtii de a dispune de propria-i per-
snand.

Intr-adevar, de la sfarsitul secolului al XVI-lea si padna la disparitia in-
stitutiei, vecinia imbraca aspecte noi. Padnad acum cvasi-totalitatea vecinilor pro-
veneau din colonii asezati pe mosia unui stapan (boier, mandstire).

In a doua jumatate a secolului al XVI-lea incepe tragedia micii proprietati,
care se pradbuseste din cauza unei fiscalitdti excesive si a lipsei de numerar.
Asistdm acum, la un fenomen nou, la vecinirea micilor proprietari care-si in-
chinad mosia sau persoana sau cel mai adesea si mosia si persoana. '

Nu este vorba de vechii' locuitori ai satelor (horane), care nefiind persoane
juridice documentele nici nu-i mai amintesc, decat in cazuri foarte rare, ci de
mosneni si rdzesi, care stdpaneau pamantul de jure in virtutea unor danii si inta-
riri domnesti.

Pana in a doua jumatate a scolului al XVlI-lea, situatia; vecinilor nu cra
prea mult diferitd de a celorlalti sateni, de aceea si conditia personald a acestora
interesa mai putin, motiv pentru care documentele o pun mai putin in evidenta.

Faptul cd vecinii erau stapaniti cu ajutorul unor ,zapise“, ,drese* (precum
robii si bunurile imobile: sate, parti de sate, mosii, etc.), — care cuprind pre-
cizareca ca intrarea in dependenta s-a facut prin inchinarea, vanzarea cu ,capu® si
cu ,ocina* — relevad caracterul personal al dependentei. Acest aspect era specific si
perioadei anterioare, dar monotonia si stereotipia actelor juridice nu-1 facea de-
celabil cercetatorului.

Pentu secolele al XV-lea si al XVI-lea, asezarea si folosirea pentru hranid a
unc¢i mosii straine atragea intrarea in dependentd. Acest lucru este clar reliefat
de documente care nu lasa loc pentru echivoc in acest sens.

"fn studiul amintit am ardtat cum in privilegiile acordate pentru formarea
statelor — slobozii, cei chemati sd se aseze erau numiti si deveneau intotdeauna
veczm rumdni. Acesl lucru reiese si mai clar dintr-un act dat de Mihnea cel Rau

“19 mai 1589, prin care acesta intdreste m-rii Bistrita mosia Vartopul Aceasta
npartinuse boierilor Craiovesti care o daruiserd mandstirii. Dupd un timp, niste
odfmeni au mers la domn spundnd ci mosia e pustie si fara stipan. Domnul le-a
datlo sa-si faca sat. Acum vine insd egumenul si revendicd mosia, dovedind c-a
fost”'daruitd- de Craiovesti manastirii: Domnul 1i di castig si-i intoarce mosia. ,.Si
am -‘dat ‘dommia mea ca de vor ‘vrea ‘acesti oameni sd aseze a fi vecini la
sfAYita- manastire; ‘pe acéilstd ‘mosie, ei si seazd pe loc, iar de nu vor vrea sa
sazd, ei si meargd unde vor sti in pamantul domniei mele"’. Este evident ca
oamenii puteau ramane doar ca vecini. Exist3, pana tarziu, indicii cd sederea
siexploatared 1ndelungata (peste 20 ani):a ‘unei” mosii boieresti sau manastlrestl
atragea vecinirea. Cunoastem in acest sens doua exemple. din Moldova, care par
sd confirme acest lucru in 1704 Ilie Catarglu biv' vel ‘comis, cere divanului sa-j
redunoasca vecinirea’ unor- tarani-din' Suctmezai. In mstructlumle domnesti date de
Mihai Racovitd boierilor judecdtori se spune ca: dacd comisul va dovedi “cu
carti domnestii si marturii ale unor oameni batrani ca lmprlcmatu .au sdzup in
sat in Sucmezdu vro 20 ani, tatal lor si ei, si i-au stapanit  stapanii satului,..

7. C. Giurescu, op. c\it. p. 24.
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vor fi vecini“® Tot astfel, la 1690 Titian din Rusi se pladnge Divanului ca fostul
comis Ivasco il trage la ,vecinidtate®. Domnul il da ,ramas“ fiindca singur a
marturisit cd sede in Rusi de 20 de ani si nu are mosie in acel sat® In acelasi
sens trebuie sa interpretdm si afirmatia lui Nicolae Costin! care vorbind despre
domnia lui Constantin Duca spunea: ,Ca acum facuse boierii obicei nou de
ziceau : cine au sdzut in sat boieresc 12 ani sd rdmdie vecin“0, ,Obiceiul nou*
poate fi interpretat in acest caz ca un abuz: coborarea de la 20 la 12 a numa-
rului de ani care atrageau caderea in dependenta a celui ce sedea si exploata o
mosie straind, intr-o perioada de intensificare a vecinilor in Moldova.

Trebuie subliniat faptul ca vecinirea decurgea nu din simpla asezare pe o
mosie, in calitate de zilier, ndimit, ci din folosirea, erploatarea acesteia prin in-
temeierea unei gospodarii proprii cu.parti din camp, fanat, ape, padure, etc.
Acest lucru reiese si din procesele rumanilor cu proprietarii, care pentru a sci-
pa de rumanire invocau si argumentau cd: ,ny s-au hranit pe ocina proprie-
tarului* 1.

Dar chiar si-n conditiile amintite mai sus, documentele din primele doua
secole de la intemeiereca domnirii invedereazda cd nu existd o legdturd juridicd
intre vecin .si pdmdnt, acesta putind sid se aseze unde dorea. Mai multe acte vin
sd canfirme acest lucru. Intr-o poruncd a lui Mircea cel Batran se spune: ,Da
domnia mea aceastd poruncd a domniei mele, satului Manastirii de la Cozia, care
este la gura lalomitei, ca oricine ar dori s& meargd in satul manastirii, din sa-
tele boieresti mari si mici, s@ fie slobod de orice dadjdii mari i mici, s& nu cu-
teze nimeni 'sd-i atingd nici un fir de par“ 12

Intr-un act de scutire acordat de Radu cel Mare la 1498, pentru niste sate
ale m-rii Tismana se precizeazd: ,Oricati vecini vor merge in satele sfintei ma-
nastiri, iar cnezii sd nu cuteze 'sd-t opreascd, ci sd le ia numai gdleata, pentru ca
cine ii va opri, rdu va pdti“13.

Alte numeroase documente arata dreptul de stramutare dupa achitarea ga-
letii de iesire. Se poate constata ca vecinul se poate aseza oriunde, dupa ce a pla-
tit amintita taxa. Aceasta confirmd ca el era legat nu de pamant ci de stdpdnul,
sdu, ca starea de servitate derivd din ,inchinarea“, vanzarea persoanei unui sta-
pan care putea avea un caracter temporar sau vesnic.

Aceasta concluzie se desprinde chiar din primele informatii documentare,
Astfel intr-o porunca a lui Mircea cel Batran catre staretul Sofronie de la Cozia,
domnitorul avertizeaza ca : ,oricine se va inchina cu sufletul si cu averea lui la
manastirea de la Cozia sau boier sau sluga domniei mele sau cneaz sau alt om
numit sdrac, si nu cuteze din neamul sdau sau din rudeniile acelui om sa ceara
socoteala..." 14,

8. Apud. V. Mihordea, Relatiile agrare din secolul al XVIII-lea in Moldova,
Bucuresti, 1968, p. 117.

9. Apud, Radu Rosetti, op. cit. p. 264.

10. Nicolae Costin in ,Cronicile Romaniei sau Letopisetele Moldovei si Va-
lahiei* II Bucuresti 1872, p. 41. N

11. C. Giurescu, op. cit. p. 29.

12. DR_H. B.I doc. 29.

13. D.R.H. B.I doc. 281.

14. D.R.H. B.I doc. 27.
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»Inchinarea cu sufletul* insemna in fapt intrarea in dependenta. Lucrul este
confirmat de o alta intdrire acordata aceleasi manastiri. ,Si acolo este un om,
anume Tampa, care s-a inchinat staretului Sofronie, sd fie poslusnic manastirii,
care si acesta a daruit o garla, Sapatul" 1,

Aceste documente ca si altele aratd ca la baza veciniei std vointa persoanei
care-si vinde persoana si nu o constrédngere extraeconomica. Un zapis din a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea este revelator in acest sens. In fata scaunului
de judecata a domnului ajung Ionascu Flocosul si Petre din Becesti care vin sa-l
revendice pe un anume Fodor ca vecin. Acesta servise ca zilier in ultimii doi ani
la cei doi, la ultimul chiar insur@ndu-se. Cei doi dorisera sa-1 aiba pe Fodor din
ndimit temporar, naimit pe viatd, adicd vecin. Acesta insd, nevoind sd se dea
vecin niciunuia din cei doi, il alege din motive lesne de inteles, pe marele boier
Dumitrascu vistier. ,Fodor n-au voit sa fie vicin niciunuia, la noi, ce de bunda-
voie lui s-au poftit si s-au poftit si s-au dat vicin dumisale vistiernicului Dumi-
trasco... Si nimeni dintre noi sd naiba treaba a se amesteca, a-l1 trage dintru noi
si intru ruga noastra nici el sa aiba a sa mai treci la altu stapan, ca si el de bund
voie s-au dat..“ 16,

Desi, in aparentd, actul ,inchinarii® ca vecin era benevol, aproape in toate
cazurile el era consecinta unor constrangeri economice (insolvabilitate fiscala,
rascumpararea pedepsei de condamnare la moarte, etc.), care il silea pe taran, sa
accepte macula servitutii. Un caz din 1672 este semnificativ in acest sens. Unui
anume Stan, fost pastor la boierul Ursu, ii lipsesc la datu samii 7 vaci, 10 oi si
9 lei. Neavand avere cu ce si compenseze pierderile, el garanteaza cu persoana lui
si a familiei : ,deci pentru aceastd paguba eu n-am avut cu ce plati, ce m-am dat
eu cu fameia me, vecini si cu feciorii mei si muncesc la casa dumisali in veci“ .

Starea de vecinie era o legatura personald si dura atédt timp, pana cand im-
pricinatul putea rambursa suma pentru care garantase cu persoana sa. De cele
mai multe ori acestia se inglodau in datorii si mai mari, agravédndu-si starea de
dependentd; numeroase iesiri din vecinie si rumaénie (cneziri, judeciri) wvinj sa
sublinieze ins& caracterul conditionat si efemer al acestei stari. Ar mai fi un
element care sa confirme caracterul personal al dependentei: faptul ca rascum-
pararea din vecinie se poate face de cel in cauzd de la persoana careia se: in-
chinase sau il mostenise, acesta avand drept de preemptiune si in cazul reca-
derii in dependenta. Un zapis din 1626 al fratilor Stan si Carstea din Nucet arata
cum acestia fusesera rumani de mostenire al lui Stanciu Luca din Nucet. Ei se
rascumpard din rumdénie numai cu capetele, dar dupd un timp Impinsi de lip-
suri se vand din nou rummdéni, ,Deci, 1-am intrebat pe jude nostru Stanciul: pu-
tea-ne-va da el bani sa vedem, sa-i fim iar rumani, cum i-am fost de mosie ?
El au zis curn n-are putere si ne dea bani, ce ne-au slobozit cu voia lui si nea
vindem unde vom putea, Deci noi, ne-am vandut jupanului Trufanda vistier ru-
maéani, insd numai capetele noastra far de ocina, drept 5000 de bani gata, de' a
noastra bunavoie far'de nici o sila“ 8. Tot in acelasi an, Alexandru Coconul, im-

15. D.R.H, BI doc. 28.

16. Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, IV, doc. 277.
17. Ibidem, V, doc. 52.

18, D.R.H. B.XXI doc. 143.
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-puteiniceste pe Preda postelnic din Brancoveni sa ia trei rumani din Berivoiesti
.ce i-au fost judecit un egumen Sarapion“ .si sa-i duca la Poenari, de unde erau
de..mosie. ,pentru cd nu este'lege sd se scumpere rumaénie de la egumen® . .

O legatura intre vecin si pamantul pe care s-a asezat este neindoielnica.. Ia
aste datd de imbunatatirile aduse in timp solului: casa, vie, livada, prisaca, cu-
ratura, etc. Sunt cazuri cdnd vecinul poate sa-si facd si moard pe mosia sta-
panului. Toate aceste ameliorari, care sunt rezultatul muncii vecinului, ii apartin
‘in_deplinad proprietate, cu conditia sa dea stapanului locului, dijma. Aceasta re-
prezintd cea mai puternicd legaturd a acestuia cu padméntul. In acest context lo-
gatura ne apare ca un castig, un drepi al colonului si nu ca ceva impus, ca o
obligatie.

Exista insi, o obligatie morald, la incceput, cutumiard mai apoi, juridica in
cele din urma4, ca noul venit sa-si éjute stapanul ,la cc va [i lucrul si poslusania*
acestuia, obligatie ce va sfarsi prin a reprezenta .macula servitutii. Caracteristica
_stdrii de vecinie devine astfel lucrul, cantitatea de munca datorata de vecin
stdpanului. .

Spre deosebire de feudalismul apusean, starea de servitute se transmite
numai pe linie barbateascd, dupd cum afirma chiar actul de desfiintare a veci-
nﬁéi in Moldova (1749). ,lard vecinii numaij partea barbateasca slujescu, scotand
]‘él:_lucru numai un om dintr-o casd, mdcar cati ficiori va avea omul, aseminea
slujescu ca si laturalnicii, iar partea femeeasca nu slujeste; nici au supunere ca
robii, cd vecin va sd zicd sdtean megieas fdard mosie...“ 20,

" Femeile si fetele vecinului sunt libere. Chiar si acesta are libertatea sa-si ia
sotia din orice paturd sociald. Starea de dependenta care greveaza asupra barba-
tului nu se extinde si asupra sotiei. Ea nu are nici un fel de indatorire fatd de
stdpanul barbatului sau. Ea poate sa aiba mostenire proprietati si ocine faraj ca
prin aceasta sa poata schimba conditia sociald a barbatului ?!. Din ‘actele refe-
ritoare la rumani In care femeile apar aldturi cle barbati, nu rezultd ca acestia ar
impéartasi conditia sociala ‘a sotului. Cel mai adesea ele apar in calitate ' de to-
varase de viatd sau proprietare 2. ’ ‘

" Eliberarea din starea de servitute. Se constata ca-alaturi de procesul de .ve-
cinire, ,rumanire" existd si unul contrar: emanciparea din starea de depéndenm
(cnezire, judecire cum este denumit fenomenul in Tara Romane@lsca) Tlesirea
din starea de servitute se putea’ reahza pe ma1 multe car o
' a) Prin iertarea acordatd de stapaﬁ Aceasta era’ una dm ‘formele prlnmpale
ale 1e$1ru din. starea de dependenta 1ntrucat dupa cum am vazut aceasta avea un
) caracter personal. ‘Aceasta ,,1ertai-e“ imbraca m dlplomdtxca R% emu un vesmant re-
ligios, fiind strins legata de: morala crestma a epdcii: Chiar daca la’ baza acestor
,,lerl‘arl“ stau motive mai putin ceresti, prmcxplul moralei crestlne de a ,nu pécatm
ISR gaseste ecou chiar -§i-n “dctul ‘de abolire a rumaniei : .va avea maria sa mare
“‘pacat si‘inca pacat de moarte si In' ceilaltd viata si va osandi sufletul maru sale
'fum:lu ca marla sa face preclna rob1e1 lor* (a taramlor n. n) 2

19. D.R.H. B.XXI. doc. 69.

20. D R.A. vol. II doc. 260.

21. C. Giurescu, op. cit,, p. 146
22. Ibidem, p. 147.

23. D.R.A. vol. II doc. 260.
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In acelasi sens afirma Nicolae Costin despre C-tin Duca, care in procese spu--
nea: ,Cu pacat éste sa-l robesti pe frate tau, caci paganii isi cumpara robi pe bani
si in al saptelea an il iartd, iar altii si mai curdnd le dau slobozenie ; iard tu esti
crestin si neludndu-l pe bani, si fiind crestin ca si tine si tu vrei in veci sa-1 ve-
ciih.e.sti“. 2 \

... Desigur au existat cazuri cand eliberdrile s-au facut dint motive umanitare,
in spiritul mentalitatii crestine fara obligalii materiale. Asa se pare cd a procedat
vorniceasa Chiajna cu un ruman al ei din Berivoiesti si fiii acestuia: ,sd [ie in
«pace si slobozi de rumanie pentru pomana si pentru sufletul meu“.? Din aceleasi
con,si'derente a elibcrat de rumanie vistereasa Glogoveanca, pe Oprea si urmasii sii :
,.i;alau socotit dintru inima ei pentru Dumnezeu si pentru sufletele parintilor si
ale ei*

In cele mai multe cazuri aceste ,iertari* camufleaza o rascumparare sau un
alt beneficiu. La 1626 vorniceasa Chiajna vinde niste .dedine ale ei din Berivoiesti
de pe Britiia de a cnezit 3 vecini ; pentru a-si rdscumpara un silas de tigani“, *

Desherenta este un alt motiv care se conjuga cu pornirile cregtine spre man-
tuire, specifice mentalitatii medievale, ce duce la eliberarea vecinilor. .Neavénd
feciori nici fete de trupul sdu (a logofdtului Calotd Belcineanul n.n.) ca sa stapa-
neascd mosiile si rumanii in urma lui, cdndu au fost la moartea lui au cugetat
intru inima lui pentru Dumnezeu si pentru sufletul lui si al pdrintilor, de si au
facut-pomana de au ertat pre toti rumanii*. 28

- b) ‘Rdscumpdrarea. Era mijlocul cel mai sigur si mai des intdlnit de a parasi
starea de servitute. Acest lucru se putea realiza dacd erau indeplinite doud conditii :
vgin{a stdpanului si disponibilitatile pecuniare ale vecinului, Rascumpadrarile erau
individuale sau colective. Motivele cele mai des invocate in cazul ,judecirilor" erau
greutatile financiare ale stdpanului. Cnezii din satul Gostdvat se vand vecini lui
Mihai Viteazu, care ii daruieste de zestre fiicei sale.Florica si ginerelui sau Preda
sluger.. Acesta, mai tarziu, ,pentru multe nevoi si datorii au slobozit satul Gostavatul
de a lor buna voie de s-a rascumpdrat de vecinie de la ei... ca sa fie cnezi cu oci-
nile lor* 29, ’ T

""" Rascumpararile se putéau face cu mosia, cel mai adess sau numai cu .ca-
petel¢”. Intr-un act din -1702'-C-tin Brancoveanu intareste rascumpararea de ru-
manlie a ‘unon tarani din - Coscodia (Mehedinti). Acestia fusesera oameni' liberi si
se vanduserd pentru 80 ughi domnitorului Matei Basarab, care-i daruie m-rii
Strehaia. Acum. vin impreund cu egumenul si cer noului domn, rdscumpéararea,
.ifisd capetele lor fara mosie". Ei strang 80 de ughi, cu care cumpara .5 suflete de
tigani* pe care-i dau m-rii ,sa-i stdpaneascd in locul lor cu pace“?®. Desi mai
rare. décat dincolo de Milcov rdscumpardrile nu lipsesc nici in Moldova, Astfel,

24. Nicolae Costin in op. cit. p. 41.
25. D.R.H. B. vol, XXI doc. 30.
26. D.R.A. vol. II, doc, 30.

27. D.R.H. B.XXI], doc, 70.

28. D.R.A. vol. I, doc, 46.

29. D.R.H. B.XXI, doc, 82.

30. D.R.A. vol. I, doc_ 14.
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la 1701 vel vornicul Vasile Cantacuzino accepta rugamintile a trei frati din Ha-
laucesti de a-i ierta de ,vecinatate“ : ,am primit noi s3 ne dea doal sute si sa fie
slobozi si ertati de vecindtate* 3.

Uneori eliberarile sunt rodul unor situatii intamplatoare. Cnezii satului Gu-
reni se vandusera vecini lui Stoica vistier in timpul domniei lui Alexandru Ilias, el
s-a hiclenit raméanand dator domniei cu o suma de bani. Penitru a recupera da-
unele domnul ii confisca satele ,pentru acea datorie §i paguba ce a facut domniei
mele de am cnezit si am slobozit domnia mea si pe acel sat Gurenii.. de s-au
rascumpdarat cu bani de citre domnia mea de vecinie® 32,

c) Prin robire s§i apoi eliberare. Documentele lasd s3 se inteleagd ca toti cei
care au fost robi si apoi, intr-un fel sau altul (fuga, iertare, rascumparare, etc.) au
scdpat de aceasta stare devin liberi. Am amintit acel document din 1445 prin care
Stefan-voievod daruieste un tatar Pasco, mitropolitului Calist al Romanului ho-
tarand ca: ,daca-l va ierta, el (Pasco n.n.) unde va vietui in pamantul nostru,
acolo sd@ vietuiascd slobod pre legea valahd, iar despre robie nimeni sd nu cuteze
a-i pomeni*® La fel, Stefan cel Mare cere, la 1470, tatarului Oana, fugit in Po-
lonia, sd se reintoarcd si ,sd se aseze in tara noastrd. el si cu copiii lui, slobod
in bund voie si fard nici o nevoie, asa cum stau §i trdiesc in tara noastrd tofi ro-
mdnii dupa legea lor romaneasca“ 3. '

Alexandru Ilias hotaraste ca Tanase din Ciocanesti ,sa fie in pacq si slobod
de vecinie* de catre egumenul Melintie de la m-rea Mihai Voda din' Bucuresti
.pentru cd Tanasie a fost rob in Tara Turceasca“. Intors din robie Melinte il
cere ca vecin, dar Tanasie dovedeste cu satenii din Ciocdnesti c& n-a fost vecin.
Domnul il lasa slobod afirmand ,cdci nici nu pot fi robii vecini® %,

Sunt unele cazuri cadnd rumaénii declara ca au fost robi, tocmai pentry a
?,cépa de starea de servitute. Asa procedeazd un oarecare Radu din Lungi la 16~26,
care declard ,cum cd n-au fost rumani de mosie den Lungi si cum au fost rob la
turci multda vreme“. Dar nu poate proba acest lucrau nici prin' martori s§i nict
nu poate prezenta ,o carte domneascd de robie, cum sd fie slobod de rumdnie“ 3.

d) Fuga de pe mosie. Desi fuga vecinilor de pe mosie este consemnatd des
in documente sub raport juridic, ea nu marcheaza iesirea din 'dependenta. deoa-
rece, vecinii fugeau si se asezau pe mosia unui alt stapan, unde pentru moment
obtineau unele conditii mai favorabile, dar in scurt timp, reciddeau in dependenta.
Procedeul a fost mai eficient doar spre sfarsitul institutiei.

e) Preotirea. Desi mai rar intadlnitd, exista si aceastd posibilitate de a iesi
din starea de dependentd Calitatea de preot-vecin era incompatibild cu morala
-crestind. In acest sens intervine chiar domnia. Matei Basarab decreteaza ca preotii
si fiii lor nu pot fi vecini si toti cei aflati in aceastd stare sa fie eliberati: ,Am

i

31. D.R.A. vol. 1I, doc. 2.
32. D.R.H. B.XXII, doc. 144.

33. D.R.H. Al doc_ 259.
34. D.R.H. Al doc, 162.
35. D.R.H. B.XXII, doc, 39.
36. D.R.H. B.XXI, doc, 108.
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'socotit domnia mea cd nu se cuvine sa fie preotii. vecini nimdnui, nici ei, nici
fili lor* %7. .

Concluzii. Din analiza efectuata rezulta ca starea de vecinie, devine mani-
festa, in! athibutele ei esentiale (dependenta de stdpadn), concretizatd prin obli-
gatia In munca, care depasea pe a celorlalti tarani, la sfarsitul sec. al XVI-lea si
inveputul celui de-al XVII-lea. Vecinii sunt atestati ‘mai devreme si in numar mai
mare in Tara Romaneasca, aflatd mai de timpuriu decat Moldova sub suverani-
tatea oneroasa a Portii.

Trebuie sa remarcam ca in cele doua tari romanesti extracarpatice starea de

dependenta deriva din legdtura dintre vecini §i stdpdni si nu de legarea de glie,
cum se intdmpla cu iobagii din Transilvania.

37. Apud. P. P. Panaitescu. Dreptul de strdmutare al tdranilor in Tdrile Ro-
mdne, pdnd la mijlocul secolului al XVIII-lea, in ,Studii si materiale: de istorie

medie®, vol, I, Bucuresti, 1956, p. 107.
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