
INSTITUTIA VECINIEI IN TARA ROMANEASCĂ ' ' 
ŞI MOLDOVA 

LIVIU BURLEC 

S-a discutat mult în istoriografia românească în ce constă: şi  d i 1i Cf' derivă 
starea de dependenţă, ·servitute : vecinia - rumânia. Au fost formulate in acest 
sens două teorii de bază : 

a) una care consideră că dependenţa este o consecinţă a legăturii vecinului, 
rumânului cu pământul (A. D. 'Xenopol 1, N. Iorga 2, Rad u Hosetti 3) ; 

b) cealaltă apreciază că dependenţa e dată de legătura d i n tre ţăranul dP­

pendent şi  stăpânul său, laic sau ·ecleziastic (C. Giurescu \ I .  C.  Filitti .-.) . 
Originea veciniei şi caracteristicile instituţiei. Am arătat în altă parte " că 

specific vecinilor este lipsa de pământ ş i aşezarea acestora pe un pământ s tră in, 
pe care-I cultivau având faţă de stăpânul acestui a obligaţii în n <1 tură �i în mun că , 
precum şi · „închinarea" sau vinderea persoanei. Existenţa pc> moşi i le domneş t i ,  
boiereşti şi mănăstireşti a unor oameni lipsiţi d e  pământ dar liberi juridic e l i ­
mină ipso facto teori ile care susţin că starea de servi.tute derivă• din

. 
legătura cu 

pământul. 

Dacă până la sfârşitul secolului al XVI-lea interpretarea documentelor ne-ar 
putea lăsa să înţelegem că starea de dependenţă Pste cletPrminată ele leg<ilura 
vecinului, rumânului  cu pământul, numeroase documente din <;ecol2!(• X V I I­

XVIII, ma i ales din Ţara Românească, aruncă o lum ină nouf'1 asupra: instituţic>i . 
Acestea înfăţişează modul cum locuitorii şi-au vândut sau

. 
răscumpărat „moşia 

I.  A. D. Xenopol , Istoria românilor din Dacia Trai:mcl, I I  I, la,i. 18'10 p. 4 1 9. 
2 N. Iorga, Geschichte des rumanischen Volkes, II, Cotit u ,  1 903, ]J.88 şi L-

tori!l românilor, V. Bucur'eşti, 1937, p.  293-294. 
. 

3. Radu Rosetti, Pământul, sătenii .�i stăpânii in .Moldova, BucUI·e�t l .  190:-, 
p .  32 şi 25î. 

4. C .  Giurescu, Vechimea rumâniei în Ţara Românească şi legătura lui Mi­
hai Viteazul, în Constantin Giurescu, „Stud i i  ' de istorie socială" Bucureş ti 1 94:3, 
p. 25 et sq„ 

5. I .  C. Filitti , Proprietatea solului în Principatele Române până la 1 864, în 
I.  C. Filitti, „Opere alese" Bucureşti 1985, p. 297 et sq. 

6. Liviu Burlec, Consideraţii asupra originii veciniei in Moldova, în „A�­
arul I nstitutului de Istorie şi Arheologie A. D. Xenopol". Iaşi, X V III;2, 1986, p.  
823..:._834. 
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şi capetel e" sau numai „capu" şi sugerează că starea de dependenţă derivă din 
„închinarea", \" inderea propriei persoane, a capacităţi i de muncă, fapt'  ce duce 
la l i mitarea libertăţi i de mişcare' şi posibilităţii de a d ispune de propria-i per-
soană.  

Într-adevăr, de la sfârşitul secolului a1l XVI-iea şi până la dispariţia i n­
s tituţ iP i , vecinia îmbracă aspecte noi. Până acum cvasi-totalitatea vecinilor pro� 
veneau din colonii aşezaţ i  pe moşia unui stăpân (boier, mănăst ire). 

in a doua jumătate a secolului al XVI-lea începe tragedia micii proprietăţi, 
care se prăbuşeşte din cauza unei fiscalităţi excesive ş i  a lipsei de numerar. 
Asi\tăm acum, la un fenomen nou, �.a vecinirea micilor proprietari care-şi în­
ch ină moş ia sau per�oana sau cel ma i adesea şi moşia şi persoana. 

Nu este vorba de vech i i . locuitori ai satelor (horane), care nefiind persoane 
j uridice documentele nici nu-i mai amintesc, decât în cazuri foarte rare, ci de 
moşneni şi răzeşi, care stăpâneau pământul de jure în virtutea unor dan ii şi întă­
riri domneşti. 

Până în a doua jumătate a scaiului al  XVI-lea, situaţia; v�ci n i lor nu era 
prea mult d iferită de a celorlalţi săteni, de aceea şi condiţia personală a acestora 
i nteresa mai puţin, motiv pentru care documentele o pun mai puţin în evidenţă. 

Faptul că vecinii  erau stăpâniţi  cu ajutorul unor „zapise", .. . dresa" (precum 
rob i i  ş i  bunurile i mobile : sate, părţi de sate, moşii, etc.) ,  - care cuprind pre­
c i'zarea că intrai-ea în dependenţă s-a făcut prin închinarea, vânzarea cu „capu" Ş i  
cu „oc ina" - relevă caracterul personal al dependenţei. Acest aspect era specific ş i  
per ioadei anterioare, dar monotonia ş i  stereotipia acteior j u r i dice nu-l făcea de­
celabil cercetătorului. 

Pentu secolele al XV-lea şi al XVI-lea, aşezarea şi folosirea pentru· hrană a 
um'i moşii  stră i ne atrăgea intrarea în dependenţă. Acest iucru este clar rel iefat 
ele documente, care nu l asă loc pentru echivoc în acest sens. 

În studiul amintit am arătat cum în privilegiile acordate pentru formarea 
sta.teior - slobozii, cei chemaţi să se aşeze erau numiţi şi deveneau întotdeauna 
vccfoi-rumâni. Acest lucru reiese şi mai clar dintr-un act dat de Mihnea cel Rău. 
la· 1 9  mai 1 589, prin care acesta întăreşte m-ri i  Bistriţa moşia Vârtopul. Aceasta 
;iparţinuse boierilor Cra ioveşti care o dăruiseră mănăstirii. După un timp, ni�te 
oameili au mers la domn spunând că moşia e pustie şi fără stăpân. Domnul le-a 
d�itJo să-şi facă sat. Acum viile însă egumenul şi revendică moşia, dovedind c-a 
fos't" :dăruită de Craioveşti mănăstirii: Domnul îi dă câştig şi-i întoarce moşia. ,.Şi 
ci'm : dat domriîa mea ca de vor „ vrea aceşti oameni să aşezie a fi vecini la 
sfâ'i'ita mănăSlti re; pe acehsfă1 ' moşie, ei' să şează pe · Ioc, iar de n u  vor vrea s<l 

şază, ei să meargă unde vor şti în pământul domniei mele" î_ Este evident că 
oamenii puteau rămâne doar ca vecini. Există, până târziu, indicii că şederea 
ş'i · ' expioafareâ. . îndeltingată ' d:ieste .' 20 ani) ' a ·unei 'mbşii bbiereşti sau mănăstireşti 
atrăgea vecinirea. Cunoaştem în acest sens două exemple, d.in Moldova, care par 
să confirme acest lucru. În 1 704 Ilie Catargiu,

. 
biv· vel comis, cere divanului să- i 

re�urioască vecini rea-' unor t1frani . din :  Stictnezăii. Îri" instrucţiunile domneşti date de 
Mihai Racoviţă boierilor j udecători se 5pune că : · dacă comisul va dovedi · ·cu 
cărţi domneşti' şi mărturii ale unor oameni bătrâni· că împricinaţii „au şăzu11 în 
sat in Sucmezău vro 20 ani, tatăl lor şi ei, şi i-au stăpânit·  stăpânii  satuh.Li� . .  

7. C. Giurescu, o p .  cit. p. 24. 
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yor fi vecini" �. Tot astfel, la 1690 Titian din Ruşi se plânge Divanului că fostul 
comis Ivaşco îl trage la „vecinătate". Domnul il dă „rămas" fiindcă singur a 

mărturisit că şede în Ruşi de 20 de ani şi nu are moşie în acel sat 9• ln acelaşi 
sens trebuie să inţerpretăm şi afirmaţia lui Nicolae Costin' care vorbind despre 
domnia lui Constantin Duca spunea : „Că aC'llm făcuse ·boierii obicei nou de 
ziceau : cine au şăzut în sat boieresc 12 ani să rămdie vecin" 10• „Obiceiul nou" 
poate fi interpretat în acest caz ca un abuz : coborârea de la 20 l a  12 a numă­
rului de ani care atrăgeau căderea în dependenţă a celui ce şedea şi exploata o 
moşie străină, într-o perioadă de intensificare a vecinilor în Moldova. 

Trebuie subliniat faptul că vecin,irea decurgea nu din simpla aşezare pe o 
moşie, în cali'tate de zilier, năimit, ci din folosirea, exploatarea acesteia prin în­
teme.ierea unei gospodării propri i  cu . părţi din câmp, fânaţ, ape, pădure, etc;. 
Acest lucru reiese şi din procesele rumânilor 'cu proprietarii, care pentru a scă­
pa de rumânire invocau şi argumentau că : „m-1 s-au hrănit pe ocina proprie­

tarului" u. 
Dar chiar şi-n condiţiile amintite mai su.5, documentele din primele două 

secole de la înteme,ierea domnirii învederează că nu există o legătură juridică 
între vecin .şi pământ, acesta putând să se aşeze unde dorea. Mai multe acte vin 
să confirme acest lucru. lntr-<> poruncă a lui Mircea cel BM1rân se spune : „Dă 
domnia mea această poruncă a domniei mele, satului Mănăstirii de la Cozia, care 
este la gura Ialomiţei, ca oricine ar dori să meargă in satul mănăstirii, din 'sa­
tele boiereşti mari şi mici, să fie slobod de orice dăjdii mari şi mici, să nu cu­
teze nimeni 'să-i atingă nici un fir de păr" 12. 

lntr-un act de scutire acordat de Radu cel Mare la 1 498, pentru nişte sate 
ale m-ri i Tismana se precizează : „Oricâţi vecini vor merge în satele sfintei mă­
năstiri, iar cnezii să nu cuteze ·să-i oprească, ci să le ia numai găleata, pentru că 
cine îi va opri, rău va păţi" 13. 

Alte numeroase documente arată dreptul de strămutare după achitarea gă­
leţii de ieşire. Se poate constata că vecinul se poate aşeza oriunde, după ce a plă­
tit amintita taxă. Aceasta confirmă că el era legat nu de pământ ci de stăpânul, 
său, că starea de servitate derivă din „închinarea", vânzarea persoanei unui .�tă­
pân care putea avea un caracter temporar sau veşnic. 

Această concluzie se desprinde chiar din primele informaţii documentare. 
Astfel într-o poruncă a lui Mircea cel Bătrân către stareţul Sofronie de la Cozia, 
domnitorul avertizează că : „oricine se va închina cu sufletul şi cu averea lui la 
mănăstirea de Ia Cozia sau boier sau sluga domniei mele sau cneaz sau alt om 
numit sărac, să nu: cuteze din neamul său sau din rudeniile acelui om să ceară 

socoteală .. . " 14• 

8. Apua. V. Mihordea, Relaţiile agrare din secolul al :XVIII-Zea în Moldova, 
Bucureşti, 1968, p. 1 17. 

9. Apua. Radu Rosetti, op. cit. p. 264. 
10. Nicolae Costin în „Cronicile 

lahiei" II Bucureşti 1872, p. 41. 
11.  C. Giurescu, op. cit. p. 29. 
1 2. D.R.H. B.J. doc. 29. 
13. D.R.H. B.I doc. 281. 
14. D.R.H. B.I doc. 27. 

134 

României sau Letopiseţele Moldovei şi Va­• 

https://biblioteca-digitala.ro



„lnchinarea cu rufletul" însemna în fapt intrarea în dependenţă. Lucrul este 
confirmat de o altă întărire acordată aceleaşi mănăstiri. „Şi acolo este un om, 
anume Tâmpa, care s-a închinat stareţului Sofronie, să fie poslusnic mănăstirii, 

care şi acesta a dăruit o gârlă, Săpatul" ia. 
Aceste documente ca şi altele arată că la baza veciniei stă voinţa persoanei 

care-şi vinde persoana şi nu o constrângere extraeconomică. Un zapis din a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea este revelator în acest sens. În faţa scaunului 
de judecată a domnului ajung Ionaşcu Flocosul şi Petre din Beceşt,i care vin să-l 
revendice pe un anume Fodor ca vecin. Acesta servise ca zilier în ultimii doi ani 
la cei doi, la  ultimul chiar însurându-se. Cei doi doriseră să-l aibă pe Fodor din 
năimit temporar, năimit pe viaţă, adică vecin. Acesta însă, nevoind să se · dea 
vecin niciunuia din cei doi, îl alege din motive lesne de înţeles, pe marele boier 

Dumitraşcu vi'stier. „Fodor n-au voit să fie vicin niciunuia, la noi, ce de bună­
voie lui s-au pofti() şi s-au poftit şi s-au dat vicin dumisale vistiernicului Dumi­
traşco ... Şi nimeni dintre noi să naibă treabă a se amesteca, a-l trage dintru noi 
şi întru ruga noastră nici el să aibă a să mai treci la altu stăpân, că şi el de bună 
voie s-au dat ... " tG. 

Deşi, în aparenţă, actul „închinării" ca vecin era benevol, aproape în toate 
cazurile el era consecinţa unor constrângeri economice (insolvabilitate fiscală, 
răscumpărarea pedepsei de condamnare la moarte, etc.), care îl silea pe ţăran1 să 
accepte macula servituţii. Un caz din 1672 este semnificativ în acest sens. Unui 
anume Stan, fost păstor la boierul Ursu, îi Lipsesc la datu sămii 7 vaci, IO oi şi 
9 lei. Neavând avere cu ce să compenseze pierderile, el garantează cu persoana lui 
şi a familiei : „deci pentru această pagubă eu n-am avut cu ce plăti, ce m-am dat 
eu cu fămeia me, vecini şi cu feciorii mei să muncesc Ia casa dumisali în veci" 17. 

Starea de vecinie era o legătură personală şi dura atât timp, până când îm­
pricinatul putea rambursa suma pentru care garantase cu persoana sa. De cele 
mai multe ori aceştia se înglodau în datorii şi  mai mari, agravându-şi starea de 
dependenţă ; numeroase ieşiri din vecinie şi rumânie (cneziri, judeciri) vinj să 
sublinieze inlsă! caracterul condiţionat şi efemer al acestei stări. Ar mai fi u n  
element care s ă  confirme caracterul personal a l  dependenţei : faptul c ă  răscum­
părarea din vecinie se poate face de cel lin cauză de la persoana căreia se: în­
chinase sau îl moştenise, acesta având drept de preempţiune şi în cazul recă­
derii în dependenţă. Un zapis din 1626 al fraţilor Stan şi Cârstea din Nucet arată 
cum aceştia fuseseră rumâni de moştenire al lui Stanciu Luca din Nucet. IEi se 
răscumpără din. rumânie numai cu capetele, dar după un timp împinşi de lip­
suri se vând din nou rwnâni. "Deci, l-am întrebat pe jude nostru Stanciu!. : pu­
tea-ne-va da el bani să vedem, să-i fim iar rumâni, cum i-am fost de moşie ? 
El au zis cwn n-are putere să ne dea bani, ce ne-au slobozit cu voia lui să na 
vindem unde vom putea. Deci noi, ne-am vândut jupânului Trufanda vistier ru­
mâni, însă numai capetele noastră făr de ocină, drept 5000 de bani gata, de a 

noastră bunăvoie făr'de nici o silă" 18• Tot în acelaşi an, Alexandru Coconul, iffi-

15. D.R.H. B.1 doc. 28. 

16. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, IV, doc. 277. 

17. Ibidem, V, doc. 52. 

18. D.R.H. B.XXI doc. 143. 
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·putetniceşte pe Preda postelnic din Brâncoveni sa ia trei rumâni din Berivoieşti 
. „ce i-au fost judecit un egumen Sarapion" şi să-i ducă la Poenari, de unde erau 

ele. cmoşie ,.pentru că nu este. lege să s.e scumpere rumânie de la egumen" t!I_ 
O legătură între vecin şi pământul pe care s-a aşezat este neîndoielnică . .  ,Ea 

esţe dată de îmbunătăţirile aduse în timp solului : casă, vie, l i vadă, prisacă, cu­
răt1;1ră, etc. Sunt cazuri când vecinul po.ate să-şi facă şi mo<lră pe moşia stă­
pânului. Toate aceste ameliorări, care sunt rezultatul muncii vecinulu i ,  î i  aparţin 
· în depli�ă·, proprietate, cu condiţia să dea stăpânului locului, dijma. Aceasta re­
prezintă cea mai puternică legătură a acestuia cu pământul. in acest context l.2-

gă.t:ura ne apare ca un câştig, un drep i• al colonului şi nu ca ceva i mpus, ca o 
o�ligaţie. 

Exista însă, o obligaţie moralei, la încceput, cutumiară mai apoi, juridică în 
cele din urmă, ca noul venit să-şi ajute stăpânul „la ce va fi  lucrul şi posluşania" 
acestuia, ob[igaţie ce va sfârşi prin a reprezenta .ma0ula servituţii. Caracteristica 

sţării de vecinie devine astfel lucrul, cantitatea de muncă datorată de' vecin 
stăpânului. 

Spre deosebire de feudali'smul apusean, starea de servitute se transmite 
numai pe linie bărbătească, după cum afirmă chiar actul de desfi inţare a veci­
niei în Moldova (1749). „Iară VPcinii numai partea bărbătească slujescu, scoţând 
hi' lucru numai un om dintr-o casă, măcar câţi ficiori va avC'a omul, aseminea 
slujescu ca şi lăturalnicii, .iar partea femeească nu slujeşte ; nici au supunere ca 

.robii, că vecin va să zică sătean megieaş fără moşie ... " 20 • 
. Femeile şi fetele vecinului sunt l ibere. Chiar şi acesta are libertatea să-ş i ia 

soţia d in  orice pătură socială. Sta:ea de dependenţă care g�evează asupra bă1'ba­
tului nu se extinde şi asupra soţiei. Ea nu are nici un fel de îndatorire faţă de 
.'>tapânul bărbatului său. Ea poate să aibă moştenire proprietăţi şi ocine fărăj c.:1 
prin aceasta să poată schimba condiţia \ocială a bărbatului 2 1 •  Din actele ref·e­
r itoare la rumâni în care femeile apar alături ele bărbaţi, nu rezultă că aceştia ar 
împărtăşi condiţia sociailă ·a soţului. Cel mai adesea ele apar în calitate de to-

· varăşe de viaţă sau proprietare 22. 
. Eliberarea din starea de servitute. Se constată că · alături ele procesul de „ve­

cinire", „rumânire" există şi unul contrar : emanciparea d i n  starea de dependenţă 
(cnezire, judecire cum este denu·mfr fenornenui în· Ţara Române�1.<icfl ) .  Ieşirea 
din starea de servitute SE' putea ' realiza pe mai mUlte "căi: 

. 
' 

_ _ 
. a) Prin iertarea acordată de stdpâH. Aceast� era' ·U.m1 din fo;·meie principale 

al.e ieşirii din starea de dependenţă întrutât; ' după cum ;ih-1 văzut, aceasta avea un 
. caracter personal. Această ,;ierta��" Îmbracă in di'plo!Tmtica · v1·emii un 'veşmânt re­

. 
ligios, fiind strâns legată a� morala creştină ' a epoc.ii .  Chiar dacă · 1a baza · acestor 
:· i�tt'ări" stau motive mai puţin cereşti, principiu! mâralei C:reştine de â „nu · păcătui·' 

' 1ş1 · găseşte ecou chiar Şi-n actul 'de abcilir'e a 'rumâniei : „va · avea măria sa ma'i·e 
pâcat şi . încă păcat de moarte şi fa' cei1a1tă via'ţă să va osândi sufletUl mării sale, 

'fii'n'!:lu că măria sa face prednă robiei lor" (a ţăranilor n.n.). 23 ' · '  · „ 

19. D.R.H. B.XXI. doc. 69. 
20. D.R.A. vol. II doc. 260. 
21. C. Giurescu, op. cit.; p. I!&. 
22. Ibidem, p. 147. 
23. D.R.A. voi. II  doc. 260 . 
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tn acelaşi sens afirmă Nicolae Co!?tin despre C-tin Duca, care îri. procese spu-­

nea : „Cu păcat este să-l robeşti pe frate tău, căci păgânii îşi cumpără robi pe bani 
şi în al şaptelea an îl iartă, iar alţii şi mai curând ·Ie dau s.]obozenie ; iară tu eşti 
c1'0ştin şi ne!uându-1 pe bani, şi fiind creştin ca şi tine şi tu vrei în veci să-l vt<-
ci,tieşti" _ 24 1 

-
Desigur au existat cazuri când eliberările s-au făcut din! motive umanitare, 

în _ spiritul mentalităţii c1·eştine fără obligaţi i  materiale. Aşa se pare că a proced'1 t  
vorn iceasa Chiajna ou un rumân al ei  din Berivoieşti ş i  f i i i  acestuia : „să  f ie  în  

• pace . şi slobozi de rumânie pentru pomana şi pentru sufletul meu" .  25 Din aceleaşi 
considerente a eliberat de rumânie vistereasa Glogoveanca, pe Oprea şi urmaşi i  să i : 
„ifl au socotit dintru inima ei pentru- Dumnezeu şi pentru sufletele părinţilor şi 
al� ei .H 21 i  

În cele ma i multe cazuri aceste „iertări" camuflează o răscumpărare sau un 
alt .beneficiu. La 1 626 vorniceasa Chiajna vinde nişte „dedine.  ale ei din Beri voieşti 
de pe Brătiia de a cnezit 3 vecini ; pentru a-şi răscllmpăra un sălaş de ţigani". 27 

Desherenţa este un alt motiv care se conjugă cu pornirile creş•tine spre mân­
tuire, specifice mentalităţii medievale, ce duce la eliberarea vecinilor. „Neavând 
feciori nici fete de trupul său (a logofătului Calotă Belcineanul n.n.) ca să stăpâ­
neţtscă moşiile şi rumânii în urma lui, cându au fost la moartea lui au cugetat 
întru inima lui pentru Dumnezeu şi pentru sufletul lui şi al părinţilor, de ş i  au 
făcut pomană de au ertat pre toţi rumâni i" . 28 

· b) Răscumpărarea. Era mij locul cel mai sigur şi mai des întâlnit  de a părăsi 
�tarea de \ervitute. Acest lucru se putea realiza d acă erau îndeplinite două condiţii  : 
vqir:iţa stăpânului şi dispon ibilităţile pecuniare ale vecinului . Răscumpărările er:rn 
iqdiv.iduale sau colective. Motivele cele mai des invocate în cazul „j udecirilor" erau 
gr�tăţile financiare ale stăpânului. Cnezii din satuJ Gostăvăţ 5e vând vecin i  lu i 
NJ;ihai Viteazu, care îi dăruieşte de zestre fiicei sale • Florica şi ginerelui său Preda 
s luge_r. Acesta, mai târziu, „pentru multe nevoi şi datorii au slobozit satul Gostavăţul 
ele a lor bun{1 voie de s-a răscumpărat de vecinie de la ei „ .  ca să fie cnezi cu oci-
n\ 1e ·  lor" 29.  

· 

' ' " "  Ră�cumpă'1"ările se - pu.teau face cu moşia, cel mai  ades.� sau numai cu „ca­
petele'". într-uri act din 1702' C-tin Brâncoveanu întărPşte răscumpărarea de ru­
miâ·nlie a uno:i ţărani din Coşcodia (Mehed inţi). Aceştia fuseseră oamen i l iberi !-i  

se vânduseră i;-entru 80 ughi domnitorului Matei Basarab, care-i dăruie m-ri i 
Strehaia. Acum- vin împreună cu egumenul şi cer noului domn, răscumpărarea, 
„îhsâ· ca

.
petele lor fără moşie". Ei strâng 80 de ughi, cu care cumpără „5 suflete de 

ţigi\n'i" pe care-i dau m-rii „să-i stăpânească în locul lor cu pace" 30. Deşi mai  
rarn decât dincolo de  Milcov răscumpărări le n u  lipsesc nici în Moldova. Astfel,.-

24. Nicolae Costin în op. cit. p. 41.  
25. D.R.H. B. voi.  XXI doc. 30.  
26.  D.R.A. voi. II, doc. 30. 
27. D.R.H. B.XXI, doc. 70. 
28. D.R.A. vol. I,  doc. 46. 
29. D.R.H. B.XXI, doc. 82. 
30. D.R.A. voi. I, doc. 14. 
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la 1701 vel vornicul Vasile Cantacuzino acceptă rugăminţile a trei fraţi din Hă­

liluceşti de a-i ierta de „vecinătate" : „am primit noi să ne dea doal sute şi să fie 

slobozi şi ertaţi de vecinăltate" 3 1 .  
Uneori eliberările sunt rodul unor situaţii întâmplătoare. Cnezii satului Gu­

reni se vându'seră vecini lui Stoica vistier în timpul domniei lui Alexandru Iliaş, el 
s-a hiclenit rămânând dator domniei cu o sumă de bani. Pentru a recupera da­
unele domnul îi confiscă satele „pentru acea datorie şi  pagubă ce a făcut domniei 
mele de am cnezit şi  am slobozit domnia mea şi pe acel sat Gurenii ...  de s-au 
răscumpărat cu bani de către domnia mea de vecinie" 32• 

c) Prin robire şi apoi eliberare. Documentele lasă să se înţeleagă că toţi cei 
care au fost robi şi apoi, într-un fel sau altul (fugă, iertare, răscumpărare, etc.) au 
scăpat de această stare devin liberi. Am amintit acel document din 1445 prin care 
Ştefan-voievod dăruieşte un tătar Paşca, mitropolitului Calist al Romanului ho­

tărând că : „dacă-l va ierta, el (Paşca n.n.) unde va vieţui Îl"I: pământul nostru, 
acolo să vieiuiască slobod pre legea valahă, iar despre robie nimeni să nu cuteze 
a-i pomeni" 33• La fel, Ştefan cel Mare cere, la 1470, tătarului Oana, fugit în Po­
lonia, să se reîntoarcă şi „să se aşeze în ţara noastră. el şi cu copiii lui, slobod 
în bună voie şi fără nici o nevoie, aşa cum stau şi trăiesc în ţara noastră toţi ro-

mânii după legea lor românească" 34• · 

Alexandru Iliaş hotărăşte că Tănase din Ciocăneşti „să fie în paca şi slobod 
de vecinie" de către egumenul Melintie de la m-rea Mihai Vodă dinl Bucureşti 
.. pentru că Tanasie a fost rob în Ţara Turcească". întors din robie Melinte ii 
cere ca vecin, dar Tanasie dovedeşte cu sătenii din Ciocăneşti că. n-a fost vecin. 
Domnul îl lasă slobod afil'mând „căci nici nu pot fi robii vecini" 35• 

Sunt unele cazuri când rumânii declară că au fost robi, tocmai pentru, a 
scăpa de starea de servitute. Aşa procedează un oarecare Radu din Lungi la 1626, 
care declară �cum că n-au fost rumâni de moşie den Lungi şi cum au fost rob la 
turci multă vreme". Dar nu poate proba acest lucrau nici prin' martori şi nici 
nu poate prezenta „o carte domnească de robie, cum să fie slobod de rumânie" 36• 

d) Fuga de pe moşie. ·Deşi fuga vecinilor de pe moşie este consemnată des 

în documente sub raport j uridic, ea nu marchează ieşirea din 1 dependenţă. deoa­

rece, vecinii fugeau şi se aşezau pe moşia unui alt stăpân, unde pentru moment 

obţineau unele condiţii mai favorabile, dar in scurt timp, recădeau în dependenţă. 

Procedeul a fost mai eficient doar spre sfârşitul instituţiei. 

e) Preoţirea. Deşi mai rar întâlnită, exista şi  aceas_tă posibilitate de a ieşi 

din starea de dependenţă, Calitatea de preot-vecin era incompatibilă cu morala 

· creştină. ln acest sens intervine chiar domnia. Matei Basarab decretează că preoţii 

şi fiii lor nu pot fi vecini şi toţi cei aflaţi în această. stare să fie eliberaţi : „Am 

31. D.R.A. voi. II,  doc. 2. 
32. D.R.H. B.XXII.  doc. 144. 
33. D.R.H. A.I, doc. 259. 
34. D.R.H. A.II, doc. 162. 
35. D.R.H. B.XXII, doc. 39. 
36. D.R.H. B.XXI, doc. 108. 
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·socotit domnia mea că nu se cuvine să fie preoţii. vecini nimănui, nici ei, nii::i 
.fili lor" 37• 

Concluzii.i. Din analiza efectuată rezultă că starea de vecinie, devine mani­
fet;tă, în • atriibutele ei e�enţiale (dependenţa ·de stăpân), concretizată prin obli­
gaţia în muncă, care depăşea p� a celorlalţi ţărani, la sfârşitul sec. al XVI-lea şi 
în..:eputul celui de-al XVII-lea. Vecinii sunt atestaţi mai devreme şi în număr mai 
rruire în Ţara Românească, aflată mai de timpuriu decât Moldova sub suverani­

tatea oneroasă a Porţii. 

Trebuie să remarcăm ca m cele două ţări româneşti extracarpatice starea de 
dependenţă derivă din legătura dintre vecini şi stăpâni şi nu de legarea de glie, 
cum se întâmplă cu iobagii din Transilvania. 

37. Apud. P. P. Panaitescu. Dreptul de striimutare al ţdranilor în Ţările Ro­
mtîne, până la mijlocul secolului al XVIII-lea, în „Studii ş� materialei de istorie 

medie", vol. I, Bucureşti, 1956, p. 107. 
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