MISCELANEA

ISTORIA TARII ROMANESTI iN CRONICILE MOLDOVEI
PETRU DEMETRU POPESCU

. ARGUMENT

Ideea de a aseza pe hartie cateva consideratii privind modul cum este prezenta
istoria T arii Romanesti in cronicile Moldovei, din secolele XVI-XVII, izvoraste dintr-
o realitate istorica: dezvoltarea uniforma a culturii si civilizatiei autohtone in intreg
spatiul carpato-danubiano-pontic, pe care, izvoarele istorice o atesta inca din
antichitate. Aceasta evolutie unitara, care a continuat siin evul mediu, a determinat
si a usurat procesul etnogenezei romanesti care cunoaste si el o organicitate etnica,
reflectata si in limba romana ce nu prezinta dialecte.

Astfel incat, la constituirea statelor roméanesti independente, in pofida
vicisitudiniloristorice cunoscute, intre cele trei mari state romanesti (Transilvania,
Tara Roméaneasca si Moldova) au existat legaturi stranse pe plan economic, cat si
politic, cultural si demografic (prin emigrari de populatii de la o tara roméaneasca la
alta). :

Teritorial vorbind, coloana vertebrala a societatii romanesti, Carpatii, nu au
constituit un obstacol si deci un factor de despartire ci unul de apropiere permanenta
prin numeroasele trecatori. Romanii insisi au pastrat vie si au alimentat in permanenta
constiinta ca sunt un singur popor, urmas al dacilor si romanilor, vorbesc aceeasi
limba, prezintatraditii, datini si obiceiuri comune izvorate din evolutia culturii materiale
si spirituale, a civilizatiei de o uimitoare identitate. lar domnitorii destoinici, “datatori
de legi si datini”, Basarabi sau Musatini, au cautat in decursul timpului solutii dintre
cele mai diverse pentru a infaptui sau doar a apropia momentul realizarii unirii.

Fara indqjala ca subiectul presupune si reciproca: posiblitatea tratarii in
continuare a modului cum apare istoria Moldovei Tn cronicile Tarii Romanesti, fapt
ce se poate extinde si la istoria Transilvaniei, la modul cum in cronicile privind-
istoria acesteia sunt prezente si elemente din istoria tarilor romanesti surori. Despre
acestea ne vom ocupa cu un alt prilej.

Il. DENUMIREA TERITORIULUI S| ORIGINEA COMUNA

Cea mai insemnata si uzitata denumire a teritoriului (si corespunzator lui a
statului intemeiat de Basarab |) a fost aceea de Tara Romaneasca, lucru firesc
daca ne gandim ca numele poporului nostru deriva direct din cel al fostilor stapanitori
ai Daciei.

Se cunoaste insa si un echivalent care a insotit-o in intregul ev mediu si
care astazi se maiintrebuinteaza ca un arhaism: Valahia si respectiv, valahii.
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Acestansa apare mai tarziu, in contacul pe care romanii l-au avut cu migratorii. De
altfel, termenul este de origine celto-germanica si el apare in limba slavilor de sud
sub-forma “vlah", iar in cea a slavilor de rasarit “voloh”. Si alte popoare folosesc
termenul pentru a-i desemna pe romani: ungurii zic “olah”, bizantinii, “vlah”.

Catpriveste termenul de “Tara Romaneasca", &l poate ridica in mintea oricui
o intrebare dictata de faptul ca procesul de formare a poporului roman a avut un
caracter unitar, desfasurdndu-se in forme puternice in intreg leaganul carpato-
danubiano-pontic. De ce dar numai o parte a teritoriului roménesc, si anume cel de
la sud de Carpati, a capatat denumirea de Tara Romaneasca, adica a romanilor?

Realitatea etnico-unitara este sugestiv exprimata de Grigore Ureche in
cunoscutele cuvinte: “Rumanii, cati se afla lacuitori in Tara Ungureasca si la Ardeal
si la Maramorosu, de la un loc sunt cu moldovenii si tot de la Ram se trag"' Aceasta
idee este infatisata si de Miron Costin in diverse feluri, in chip insistent, In multe
parti ale cronicii Tarii Moldovei si Munteniei.

Dimitrie Cantemir adanceste problema unitatii teritoriale folosind Tn scrierile
sale expresii ca “tarile romanesti”, “mosie romaneasca”, “pamant roméanesc"” care
nu se refera numai la teritoriul sud-carpatin, ci precizeaza intregul teritoriu locuit de
romani 2. lar in “Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor’ inlocuieste frecvent
termenul de roman cu cel de roméan, nefacand apoi nici o deosebire intre moldoveni
si valahi. De altfel, traducerea termenului strain de “Valahia” si “Valahi" (cu toate
metamorfozele care apar in documentele straine) se traduce exact prin Romania si
romani si nu prin Tara Romaneasca. Moldova capata acest nume pentru a o deosebi
de tara de la sud de Carpati, desi locuitorii ei sunt tot romani.

Insusi Stefan cel Mare, intr-o scrisoare adresata la 8 mai 1475 Signoriei
Republicii Venetia si Papei, numea Tara Roméaneasca “I'altra Valacchia” (cealalta
Valahie) sau “Valacchia Mazor’ (Valahia Mare) socotind astfel ca Moldova e tot o
Valahie, adica o tara romaneasca. lzvoare straine foloseau frecvent termenul de
valahia si pentru Moldova, convinsi ca locuitorii ei erau tot atat de romani ca si cei
din Valahia Mare. '

Deci, intrucéat statele medievale roméanesti s-au constituit separat pe plan
politic, la ele apar denumiri regionale pentru a se deosebi una de alta. in cronicile
Moldovei nu apare decéat in rare cazuri termenul de Tara Roméaneasca ci frecvent
cel de Tara Munteneasca, mai tarziu Muntenia. In limbajul sau cronicaresc, Grigore
Ureche scria: “Chiematu o au unii si Flachia, ce scriu letopisetele latinesti, pre
numele hatmanului ramlenesc ce I-au chiemat Flacus, carile au batut razboiu cu
stitii (dacii, n.ns.) pre aceste locuri si schimbandu-sa si schimonosindu-sa numele,
din Flachia i-au zis Vlahiia. Ce noi (adica cei din Moldova, n.ns.) acesta nume nu
priimim, nici-I putem da tarii noastre Moldovei, ci Tarii Muntenesti, ca ei nu vor sa
desparta, sa faca doua tari, ci scriu ca au fostu un loc si o tard."

Folosirea frecventa de catre cronicarii moldoveni a termenului de Tara
Munteneasca explica fara indoiala dorinta acestora de a sublinia deosebirea de
nume a unei provincii de alta nu prin “tara romaneasca” asa cum era si Moldova, ci
sa opuna T ariiMoldoveitermenul de Tara Munteneasca. Pe masura ce ne apropiem
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insa de epoca moderna - si iesim deci din limbajul cronicarilor - termenul de Tara
Munteneasca este folosit tot mai putin in timp ce tot mai frecvent apare in documente
celde Tara Romaneasca. Era si firesc daca ne gandim ca nazuinta romanilor spre
unire conducea la utilizarea unor termeni care sa includa pe toti romanii: Tara
‘Romaneasca, Tara romanilor, Dacia.

Este interesant ca desi termenul de Ungro-Vlahia apare frecvent in izvoare
interne si externe si mai ales in preambulul hrisoavelor de domnie, nu este folosit
de cronicarii moldoveni. El rezista pana in secolul al XVll-lea (deci pe timpul
cronicarilor) cand dispare aproape complet. in schimb, se mentine in titulatura
Mitropoliei si a reprezentantului ei eclesiastic: Mitropolit al Ungro-Vlahiei. Explicatia
rezida in faptul ca organizarea bisericeasca s-a preluat de la Bizant si patriarhul
Constantinoplului facea distinctie in felul acesta intre mitropolitul nord-dunarean si
cel sud-dunarean. lar Vlahia dintre Dunare si Carpati, situata langa regatul Ungariei
se putea deosebi de alte “tari” ale vlahilor din Peninsula Balcanica.

Cronicarii Miron Costin si Nicolae Costin (care continua “De neamul
moldovenilor”) sunt primii care au folosit pentru Tara Romaneasca denumirea de
Cara-Vlahia (Vlahia Neagra) si corespunzator ei, pentru Moldova, Cara Bogdania.
De unde derivainsa termenul de Vlahia Neagra? Se stie ca stapanireacumanain
teritorii romanesti a durat aproape doua sute de ani. Teritoriul stapéanit de ei se
numea Cumania. Dar spre deosebire de stapanirea lor efectiva (pe care n-o putem
numi patria lor de origine) dintre Don si Carpati, de unde plecau in expansiune Si
care era socotita “Cumania Alba", teritoriile pe care le cucereau si de la care percepeau
un tribut, deveneau “negre” in sensul de supuse. Locuitorii lor deveneau si ei “negrii”.
Asa a putut fi explicat chiar si numele quasilegendarului Negru Voda.*

Cronicarul Miron Costin scria urmatoarele: “Ciudat lucru, acestpopor (romanii
din Tara Romaneasca, n.ns.) desi de acelasi neam cu moldovenii, este negru la
fata. Din pricina aceasta turcii ii numesc caravlahi, adica vlahii cei negri, cacisi cel
dintai domn... se numea Negru Voda, adica cel negru la fata, caci pe limba noastra
se zice negru, iar pe latineste nigrum”$ Apoi cronicarul continua cu variatii pe aceasta
tema, oarecum contradictorii: “Ar fi insa gresita parerea care ar zice ca cel dintéi
domn al lor (socotindu-I pe Basarab | intemeietorul, n.ns.) s-a numit Negru din
pricina ca tot poporul era negru, chiar daca el insusi ar fi fost intr-adevar negru la
fata"e in sfarsit, Miron"Costin ajunge la concluzia ca muntenii erau mai negriciosi
decat moldovenii, dincauzaasezarii Tarii Muntenesti mai in sud “si muntii si pamantul
tarii sunt in fata soarelui si oriunde se intoarce omul soarele il bate drept in fata si
(este) cu mult mai fierbinte decat dincoace, in tara noastra."”

Cét priveste termenul de “Basarabia” sau “Tara lui Basarab” el apare in
documente sud-slave pentru a desemna teritoriul Tarii Romanesti. Fiind din secolul
al XVI-lea, deci contemporane cu Basarab Intemeietorul, ele au o valoare mai mare
decét cele din secolul al XIV-lea, cand cronicarii moldoveni vor incepe sa foloseasca
termenul de Tara Munteneasca, in Moldova s-a intrebuintat asadar pentru a desemna
teritoriul sud-carpatin denumirea de “Basarabia”, “Tara Basarabilor, “Tara
Basarabeasca”. “ Parasit in documente, numele de Basarabia s-a redus la partea
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de langa gurile Dunarii care a fost stapanita de Basarabl apoi a fost extins asupra
intregului teritoriu dintre Prut si Nistru.

lil. CRONICILE MOLDOVEI DESPRE EVENIMENTELE DIN
TARAROMANEASCA

Acest ultim capitol necesita cateva sublinieri, in primul rénd privind momentul
istoric in care se scriu cronicile Moldovei. Este vorba de perioada noilor valuri de
expansiune straina asupra romanilor. Tocmai din acest motiv cronicile sustin ca
idei fundamentale si ca o necesitate istorica marile idealuri de dreptate si
independenta avand ca argumentfondul de unitate si legitimitate istorica a poporului
roman, vechimea si continuitatea sa pe meleagurile nord-dunarene.

Céat priveste maniera de redare a acestor deziderate autohtone generale, nu
trebuie sa uitam ca toate cronicile - si cronicile Moldovei in speta - au constituit
primele carti de istorie ale poporului nostru. Si cum rolul istoriei este acela de a
infatisa evenimentele petrecute in cadrul societatii, nu trebuie sa ne mire faptul ca
ele povestesc in primul rand faptele din trecutul istoriei Romanilor sau, cum e cazul
unora, cele contemporane cu vremea in care si-au scris cronica. Astfel, cronicarul
lon Neculce atinge si o parte, cea de inceput a domniilor fanariote, reflectand numai,
fara a o face deliberat, aceeasi mare realitate istorica legata de problema unitatii
poporului roman:; majoritatea fanariotilor, incepand cu Nicolae Mavrocordat au avut
mai multe domnii alternativ in cele doua tari surori. Faptul a atras inevitabil promovarea
unei politici asemanatoare in ambele tari romanesti, reflectata in legi, in institutii
asemanatoare la lasi si Bucuresti.

Evenimentul este asadar adus la ordinea zilei prin “peana” cronicarilor. Fie
cae vorbade Grigore Ureche (cu interpolarile lui Simion Dascalu si Misail Calugarul),
Miron Costin, Nicolae Costin sau lon Neculce, cronicile creeaza o atmoosfera speciala
a povestirii istoriei, abunda in arhaisme si regionalisme. Stilul si chiar maniera de
lucru difera de la cronicar la cronicar, in functie de vremea cand fiecare si-a alcatuit
cronica si de conceptia sa politico-sociala. Necesitati ale argumentarii istorice ne-
au indreptatit astfel a-I cuprinde si pe carturarul Dimitrie Cantemir in randul
cronicarilor, pomind de la tematica abordata de interes comun pentru romani dar pe
care eruditul domn al Moldovei le trateaza ntr-un alt stil si mai ales intr-o alta
conceptie.

O idee care trebuie subliniata cu pregnanta se refera la faptul ca in cronici
elementul fundamental si aproape exhaustiv il prezinta infatisarea evenimentelor,
nararea lor ca atare. Ele sunt lipsite de analiza proceseloristorice, a cauzelor ce au
determinat faptele si intdmplarile si a urmarilor acestora. Avand si un caracter
subiectiv, e drept mai putin accentuat decat la cronicile muntene, singurele accente
critice sunt lipsite de obiectivitate cand incearca sa exagereze faptele unora din
personalitati, laudandu-le peste masura, intimpce de pe aceeasi pozitie sa reverse
critici la adresa celor neagreati.

Caracterul relativ al unor date furnizate se mareste prin lipsa de documentare
temeinica la nivelul cand au fost scrise cronicile. Astfel, cronicarul Grigore Ureche
vorbind despre primii voievozi ai Moldovei scrie: “lara ce se va fi lucrat in zilele
acestor domni, nu se afla scris nimica..."8, incat lasa sa se inteleaga ca unele din
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informatiile sale sunt “den auz”, ca siin cazul unei legende transmise din gura in
gura (traditia orala) si consemnata mai tarziu in scris.

De retinut este faptul ca evenimentele capata o infatisare extrem de variata,
cuprind o panoplie de stari si situatii din cele mai diverse, de la fapte ce hotarasc un
destin la detalii uneori mai putin importante sau nesemnificative, lipsite de valoare
istorica si deci de document. Astfel ar fi: aliante si exemple de unitate, inrudiri de
familie intre Musatini si Basarabi, razboaie fratricide, evenimente tragice, portrete
de domni, legi comune, masuri comune, reforme de substanta, acte de cultura,
scene din viata cotidiana etc. Medalia infatisata de noi are pe avers chipul benefic
al unitatii roméanesti iar pe revers acele razboaie intre frati care au prejudiciat atat
de mult istoriei nationale si au usurat pasului strain sa incalce hotarele romanilor!
Asupra acestor doua mari dimensiuni vom starui in incheiere cu cateva exemple.

Grigore Ureche, care este de fapt “claditorul” portretului lui Stefan cel Mare,
da o atentie deosebita acestei domnii romanesti unice, de aleasa alcatuire. El
porneste in parcurgerea domniei cu momentul cand Stefan va lua in 1457 tronul
Moldovei cu ajutor de'la varul sau Vlad Tepes, domnul muntenesc. Cuvintele
cronicarului sunt inaripate ca si ziua aceea de inaltare pentru istoria Moldovei: “...
radicatu-s-au de la Tara Munteneasca cu multa multime de oaste munteneasca si
din tara adunati si au intrat in tara."® Mult a mai dorit apoi Stefan cel Mare in decursul
domniei si in desfasurarea luptelor pe care le-a purtat cu dusmanii Moldovei sa aiba
alaturi.la ceas de cumpana domn prieten in Tara Munteneasca. Dar dupa cum ne
informeaza in cronica sa Grigore Ureghe, domnul Moldovei care a obtinut atétea
biruinte impotriva vrajmasilor tarii, la acest capitol al unitatii fratesti a incercat multe
deziluzii. Cea mai mare deziluzie a lui Stefan Voda este cea a razboaielor pe care
a fost nevoit sa le poarte impotriva domnilor Tarii Muntenesti.

Primul domn muntenesc cu care Stefan poarta batalii este Radu cel Frumos,
fratele lui Vlad Tepes, care ii ajutase pe turci in expeditia din 1462 in urma careia
luase domnia. Grigore Ureche povesteste razboiul de la Soci din 7 martie 1471:
“lara el (Radu cel Frumos, n. ns.) ca un leu gata spre vanatu, de séargu s-au pornit
si la Soci le-au iesit inainte si dandu razboi vitejeste,... nu mai putin de vitejiia
moldovenilor, carii erau gata au sa moara, au sa izbandeasca, decat de mestersugul
lui Stefan Voda, Radul Voda pierdu razboiul cu multa paguba la ai sai, capre tofi i-
au taiat si toate steagurile Radului Voda le-au luat...""®

Apoi, dupa doi ani si mai bine, Stefan Voda care isi dadea seama ca Radu
cel Frumos este mana turceasca in tara sora a Moldovei se razboi din nou cu Radu
Voda la Cursul Apei (langa Ramnicul Sarat) in ziua de 10 noiembrie 1473, dupa
cum relateazaacelasi cronicar Grigore Ureche:

“Stefan Voda, fiind aprinsa inima lui de lucrurile vitejesti Ti parea caun ance
n-au avut treaba de razboiu, ca are multa scadere socotindu ca siinimile voinicilor
in razboaie traindu se ascut si truda si osteneala cu carea se deprinsese iaste a
doua vitejie, strénsa de iznoava oaste si luo pe Basaraba Laiota, ca sa-l duca la
Tara Munteneasca, sa-l puie domnu. Si intrandu Stefan Voda in Tara Munteneasca
sa gatiia de razboiu Radului Voda. Ci vazandu Radul Voda ca nu-i va putea sta
impotriva... au dat dosul cu oastea sa si s-au dus la scaunul sau, la Dambovita”
(adica Bucurestii, n.ns.)" )

In octombrie 1474, Stefan lupta cu Basarab cel Tanar (Tepelus):
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“Au luat Stefan Voda cetatea Teleajanului... Intr-aceeasi luna, in 20 de zile
(deci 20 octombrie, n.ns.) au razbitu si pe Basaraba"? Conflictele dintre Stefan cel
Mare si Basarab cel Tanar (Tepelus) continua si in 1481, cand Stefan obtinuse
victoria finala de la Ramnic.

Grigore Ureche povesteste si momentul cand sultanul Baiazid a luat in 1484
Chilia si Cetatea Alba:

“Baiazid imparatul turcescu cu mare oaste au intrat in tara si au batut Chilia
si Cetatea Alba, insa nu singur cu puterea sa, ce si Vladul Voda Calugarul, domnul
muntenescu, cu muntenii, inca au mersu intr-ajutoriu imparatului...”'

in continuare, cronicarul Grigore Ureche povesteste alte conflicte petrecute
dupa moartea lui Stefan cel Mare intre urmasii sai si domnii muntenesti. Important
este ca multe din aceste conflicte se terrminau prin impacarea si chiar prin inrudirea
dintre domnitori. De pilda, Radu cel Mare, domnul Tarii Romanesti (1495-1508) a
fost asa cum prea bine se stie un domnitor pasnic, cucernic si un mare ctitor de
asezaminte religioase. Singurul lui conflict I-a avut impotriva lui Bogdan al lll-lea
cel Chior deoarece il sprijinise pe un pretendent, Roman Pribeagul, sa ia tronul
Moldovei, faptconsemnat de Grigore Ureche:

“Pre aceia vreme Radul Voda domnul muntenescu, neavand nici o pricina
asupra lui Bogdan voda, sculatu-s-au cu puterea sa si cu Roman Pribeagul, de au
intratu in tara si au pradatu si au arsu tinutul Putnii si pe de aceaparte de Siretiu, de
multa prada si pierie au facut"'* Dar tot Grigore Ureche ne informeaza ca vazand
Bogdan Voda cata paguba ii facuse domnul Munteniei patrunse la rdndul sau cu
oaste in Tara Roméaneasca si timp de zece zile prada si ard de la Milcov pana la
Ramnic. Si acolo (adicaunde ajunsese cu prada, n.ns) de la Radul voda I-au tdmpinat
sol, un calugar anume Maximian... si s-au rugat lui Bogdan voda ca sa faca pace
cu Radul voda, pentru ca sunt crestini si o semintie. Deciia Bogdan Voda, vazandu
atata rugaminte de la acel calugar, au facut pace pentru voia lui si au trimis cu
dansul solul sau la Radul voda. Si acolo Radul voda cu boiarii sai au jurat pre
Sfanta Evanghelie, cum ca sa tie pacea neclintita in veci"'®

'Cu patos sunt relatate si razboaiele dintre Stefanita Voda, domnul Moldovei
si Radu de la Afumati, domnul muntenesc. in versiunea veche a cronicarului conflictul
ar fi avut la baza faptul ca Radu de la Afumati urma sa ia de sotie (in a doua
casatorie) pe Ruxandra frumoasa fiica a lui Neagoe Basarab pe care acesta i-o
promisese lui Stefanita Voda. Dar, cercetatorul Stefan Andreescu (si alti cercetatori)
vad 1n conflictul celor doi domni romani o diversiune pentru a avea un motiv de a riu
participa de partea Sultanului la batalia de la Mohaci impotriva Ungariei asediate.
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De altfel, dupa 1526 conflictele intre cei doi rivali inceteaza. Stefanita Voda va lua
de sotie pe Stana, fiicacea mare a lui Neagoe Basarab.

Cronicarii Miron Costin si lon Neculce, scriindu-si maitarziu cronicile, descriu
confflictele moldo-muntene prin prisma noilor conditii ale aparitiei in scena a partidelor
politice rivale: In Moldova, Cantemirestii, Costinestii si Rusetestii, iar in Tara
Munteneasca, Balenii si Cantacuzinii. Sunt infatisate acele fire tesute de gruparile
mentionate in viata politica, atat din Moldova, céat si din Tara Roméaneasca si
interconditionarea lor, precum si dintre domnitori. De pilda, dintre Constantin
Brancoveanu si Dimitrie Cantemir, dupa cum mai inainte cele dintre Matei Basarab
si Vasile Lupu. Aspectul conflictual este impletit insa si cu cel de unitate, si cu cel
romantic al casatoriilor dintre odraslele domnesti. Semnalul sau exemplul pornise
tot de la Stefan cel Mare care, victorios asupra lui Radu cel Frumos la 1473, ii
captureaza acestuia sotia si fiica. Dar o trimite pe sotie inapoi la Bucuresti iar pe
fiica lui Radu cel Frumos, Maria Voichita, o ia de sotie. in 1573 turcii mazilesc pe
loan Voda si dau domnia lui Petru Schiopul care era din Tara Roméaneasca feciorul
lui Mircea Voda si nepot de sora al lui Mihnea Voda. Dupa ce e batut de Nicoara
Potcoava (sprijinit de Cazaci), Petru Schiopul se refugiaza in Tara Romaneasca. In
semn de prietenie, in 1586, are loc impreunarea (in sensul de intalnirea) dintre
Petru Voda cu Mihnea Voda Turcitul domnul muntenesc la Bogdanesti pe Prut,
urmata de un ospat.

in sfarsit, lon Neculce vine si cu o relatare putin hazlie:

“Radul Voda (este vorba de Radu Mihnea, care a domnit si in Tara
Romaneasca si in Moldova, n.ns) facand nunté cu fiul sau Alexandru Voda (este
vorba de Alexandru Coconul n.ns.), domnul muntenesc, au luat pre fata lui Scarlat
celui bogat de la Tarigrad. Care se pomeneste intr-alt rand mai sus, ca au tinut
Scarlat fata lui llies Voda celui turcit. Si avand fata lui Scarlat albeata pre un ochi,
n-au avut viata buna cu Alexandru Voda. Si au trimis Scarlat firman imparatesc
de si-au luat fata de dupa Alexandru Voda, de au dus-o la Tarigrad, si au dat-o
dupa un gramatic, anume Mavrocordat. Si acel Mavrocordat au facut pe Alexandru
Exaporitul si Alexandru Exaporitul au facut pre Nicolai Voda (e vorba despre primul
domn fanariot Nicolae Mavrocordat, n.ns) si Nicolai Voda au facut pre Constantin
Voda (domnitorul reformator, n.ns) carele au fostdomn aicea la noi in Moldova (dar
si in Tara Roméaneasc3, n.ns.) in anii de la zidirea lumii 7242 (1734). Carele se
trage de pre stramoasa-sa neam din domnii cei vechi moldovenesti”.'

Si exemplele ar putea continua, evidentiind varietatea de probleme sub care
istoria Tarii Romanesti este prezenta in cronicile Moldovei.

https://biblioteca-digitala.ro



124 PETRU DEMETRU POPESCU

IV. SCURTA INCHEIERE

Subiectul necesita mult mai multe consideratii si exemplificari. Scopul sau a
fost acela de a surprinde ideea de unitate etnica romaneasca asa cum la nivelul
epocii in care au creat o ofera cronicarii. Important este a avea incredere in ei, in
spiritul lor de observatie si a discerne realitatea faptelor petrecute. De asemenea,
este deinteres pentruistoria nationala a intelege eforturile care s-au facut in trecut
pe linia unitatii romanesti (ca factor primordial) si a considera toate rivalitatile petrecute
drept factor accesoriu al peisajului politic. Este limpede pentru oricine ca daca
scrierile cronicarilor se refera atat de mult la rivalitati, o fac si pentru ca ele au
constituit o realitate istorica dar si pentru ca este mai usor sa scotiin evidenta si sa
faci mai interesanta naratiunea prin redarea dramelor decat a epocilor de liniste
care sunt ferite si de Tntdmplari neobisnuite si ocolite de aura legendei.

Din bibliografia selectiva pe care o oferim se poate desprinde si alt aspect -
acela ca istoricii moderni vor intregi in chip hotarator, prin analiza critica a
documentelor, acea conceptie cronicareasca. Opera istoriografiei moderne poate
conduce astazi la intelegerea deplina a rolului si locului cronicarilor intr-o actiune
de educare a spiritului romanesc privind pagini din trecutul nostru pe cét de eroice,
pe atat de zbuciumate!

NOTE

' Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, Editie ingrijita, studiu introductiv, indice si glosar de P.P.
Panaitescu, Editura de Stat pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1955, p. 124.

2 Vezi D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Editie ingrijita si prefatata de C. Maciuca, traducere de
Petre Pandrea, Editura lon Creanga, Bucuresti, 1978, p. 38-42

3 Grigore Ureche, op. cit., p. 59-60.

* Vezi discutii ample la istoricii D. Onciut, A.D. Xenopol, N. Densusianu, N. lorga, Gh. |. Bratianu, C.C.
Giurescu, Stefan Pascu, I. Conea, Pavel Chihaia, Stefan Metes, N. Stoicescu, Stefan Stefanescu,
Stefan Sorin Gorovei, Petru Demetru Popescu etc.

5 Miron Costin, Opere, Editie critica cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice si
glosar de P.P. Panaitescu, Editura de Stat pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1958, p. 210-211.

¢ Ibidem

7 Ibiden

8 Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, op. cit., p. 66

9 Grigore Ureche, op. cit., p. 83.

'° |dem, p. 88

"' Grigore Ureche, op. cit., p. 89

‘2 |dem, p. 91

"idem, p. 98

* Grigore Ureche, op. cit., p. 128

'S Ibidemn

* lon Neculce
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