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ISTORIA ŢĂRII ROMÂNEŞTI ÎN CRONICILE MOLDOVEI 

PETRU DEMETRU POPESCU 

I. ARGUMENT 

Ideea de a aşeza pe hârtie câteva consideraţii privind modul cum este prezentă 
istoria Ţării Româneşti în cronicile Moldovei, din secolele XVI-XVI I ,  izvorăşte dintr
o real itate istorică: dezvoltarea un iformă a culturi i şi civil izaţiei autohtone în întreg 
spaţiu l  carpato-danubiano-pontic, pe care, izvoarele istorice o atestă încă din 
antichitate. Această evoluţie unitară, care a continuat ş i  în evul mediu,  a determinat 
şi a uşurat procesul etnogenezei româneşti care cunoaşte şi el o organicitate etnică, 
reflectată şi în l imba română ce nu prezintă dialecte. 

Astfel încât, la constitu i rea statelor româneşti independente, în pofida 
vicisitudini lor istorice cunoscute, între cele trei mari state româneşti (Transi lvania, 
Ţara Românească şi Moldova) au existat legături strânse pe plan economic, cât şi 
polit ic, cultural ş i  demografic (prin emigrări de populaţi i  de la o ţară românească la 
alta). 

Teritorial vorbind, coloana vertebrală a societăţii româneşti ,  Carpaţi i ,  nu au 
constituit un obstacol şi deci un factor de despărţire ci unul de apropiere permanentă 
prin numeroasele trecători. Românii înşişi au păstrat vie şi au alimentat în permanentă 
conştiinţa că sunt un singur popor, urmaş al dacilor şi romani lor, vorbesc aceeaşi 
limbă, prezintă tradiţii, datini şi obiceiuri comune izvorâte din evoluţia culturii materiale 
şi spirituale, a civilizaţiei de o uimitoare identitate. Iar domnitorii destoinici, "dătători 
de legi şi datini", Basarabi sau Muşatin i ,  au căutat în decursul timpului soluţii dintre 
cele mai diverse pentru a înfăptui sau doar a apropia momentul realizării uniri i .  

Fără îndQjală că subiectul presupune şi reciproca: posibl itatea tratării în 
continuare a modulu i  cum apare istoria Moldovei în cronicile Ţării Româneşti, fapt 
ce se poate extinde şi la istoria Transi lvaniei , la modul  cum în cronicile privind . 
istoria acesteia sunt prezente şi elemente din istoria ţărilor româneşti surori. Despre 
acestea ne vom ocupa cu un alt prilej. 

li. DENUMIREA TERITORIULUI ŞI ORIGINEA COMUNĂ 

Cea mai însemnată şi uzitată denumire a teritoriu lu i  (şi corespunzător lui a 
statulu i  întemeiat de Basarab I) a fost aceea de Ţara Românească, lucru firesc 
dacă ne gândim că numele poporului nostru derivă direct din cel al foştilor stăpânitori 
ai Daciei .  

Se cunoaşte însă şi un echivalent care a însoţit-o în întregul  ev mediu ş i  
care astăzi se mai întrebuinţează ca un arhaism: Valahia şi respectiv, valahi i .  
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Acesta însă apare mai târziu, în contacu l  pe care românii l-au avut cu migratori i .  De 
altfel ,  termenul este de origine celto-germanică ş i  el apare în limba slavilor de sud 
sub. forma "vlah", iar în cea a slavi lor de răsărit "voloh". Şi  alte popoare folosesc 
termenul pentru a-i desemna pe români :  unguri i  zic "olah", bizantini i ,  "vlah". 

Cât priveşte termenul de "Ţara Românească", E!l poate ridica în mintea oricui 
o întrebare dictată de faptul că procesul de formare a poporulu i  român a avut un 
caracter unitar, desfăşurându-se în forme puternice în întreg leagănul  carpato
danubiano-pontic. De ce dar numai o parte a teritoriu lu i  românesc, şi anume cel de 
la sud de Carpaţi ,  a căpătat denumirea de Ţara Românească, adică a românilor? 

Real itatea etnica-un itară este sugestiv exprimată de Grigore Ureche în 
cunoscutele cuvinte: "Rumâni i ,  câţi se află lăcu itori în Ţara Ungurească şi la Ardeal 
şi la Maramoroşu ,  de la un loc sunt cu moldoveni i  şi  tot de la Râm se trag"1 Această 
idee este înfăţişată şi de Miron Costin în diverse feluri ,  în chip ins istent, în multe 
părţi ale cronicii Ţării Moldovei şi Munteniei .  

Dimitrie Cantemir adânceşte problema un ităţii teritoriale folosind în scrierile 
sale expresi i  ca "ţările româneşti" , "moşie românească", "pământ românesc" care 
nu se referă numai la teritoriul sud-carpatin, ci precizează întregul teritoriu locuit de 
români 2• Iar în "Hronicul vechimi i  a romano-moldo-vlahi lor" înlocuieşte frecvent 
termenul de roman cu cel de român, nefăcând apoi nici o deosebire între moldoveni 
ş i  valahi .  De altfe l ,  traducerea termenu lu i  străin de "Valahia" şi "Valahi" (cu toate 
metamorfozele care apar în documentele străine) se traduce exact prin România şi 
români şi nu prin Ţara Românească. Moldova capătă acest nume pentru a o deosebi 
de ţara de la sud de Carpaţi ,  deşi locuitorii ei sunt tot români. 

Însuşi Ştefan cel Mare, într-o scrisoare adresată la 8 mai 1 475 Signoriei 
Republicii Veneţia ş i  Papei ,  numea Ţara Românească "l 'altra Valacchia" (cealaltă 
Valahie) sau "Valacchia Mazor" (Valahia Mare) socotind astfel că Moldova e tot o 
Valahie, adică o ţară românească. Izvoare străine foloseau frecvent termenul de 
valahia şi pentru Moldova, convinşi că locu itorii ei erau tot atât de români ca şi cei 
din Valahia Mare. 

Deci, întrucât statele medievale romârteşti s-au constituit separat pe plan 
politic, la ele apar denumiri reg ionale pentru a se deosebi una de alta. În cronici le 
Moldovei nu apare decât în rare cazuri termenul  de Ţara Românească ci frecvent 
cel de Ţara Muntenească, mai târziu Muntenia. În l imbajul  său cronicăresc, Grigore 
Ureche scria: "Chiematu o au uni i  şi  Flachia, ce scriu letopiseţele latineşti, pre 
numele hatmanului râmlenesc ce l-au chiemat Flacus, carile au bătut războiu cu 
sţitii (daci i ,  n.ns.) pre aceste locuri ş i  schimbându-să şi schimonosindu-să numele, 
din Flachia i-au zis Vlahiia. Ce noi (adică cei din Moldova, n.ns.) acesta nume nu 
pri imim, nici- I  putem da ţării noastre Moldovei ,  ci Ţării Munteneşti , că ei nu vor să 
despartă, să facă două ţări, ci scriu că au fostu un loc şi o ţarâ."3 

Folosirea frecventă de către cronicarii moldoveni a termenului  de Ţară 
Muntenească explică fără îndoială dorinţa acestora de a subl inia deosebirea de 
nume a unei provincii de alta nu prin "ţară românească" aşa cum era şi Moldova, ci 
să opună Ţării Moldovei termenul de Ţară Muntenească. Pe măsură ce ne apropiem 
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însă de epoca modernă - şi ieşim deci din l imbaju l  cronicarilor - termenul de Ţară 
Muntenească este folosit tot mai puţin în timp ce tot mai frecvent apare în documente 
cel de Ţara Românească. Era şi f iresc dacă ne gândim că năzuinţa românilor spre 
unire conducea la util izarea unor termeni care să includă pe toţi români i :  Ţara 
Românească, Ţara românilor, Dacia. 

Este interesant că deşi termenul  de Ungro-Vlahia apare frecvent în izvoare 
interne şi externe şi mai ales în preambulu l  hrisoavelor de domnie, nu este folosit 
de cronicarii moldoveni .  El rezistă până în secolu l  al XVI I-iea (deci pe t impul 
cronicarilor) când dispare aproape complet. În schimb, se menţine în titulatura 
Mitropoliei şi a reprezentantului ei eclesiastic: Mitropolit al Ungro-Vlahiei .  Explicaţia 
rezidă în faptul că organizarea bisericească s-a preluat de la Bizanţ şi patriarhul 
Constantinoplu lu i  făcea distincţie în felul acesta între mitropolitul nord-dunărean şi 
cel sud-dunărean. Iar Vlahia dintre Dunăre şi Carpaţi, situată lângă regatul Ungariei 
se putea deosebi de alte "ţări" ale vlahilor din Peninsula Balcanică. 

Cronicari i  M i ron Costin ş i  N icolae Costin (care continuă "De neamu l  
moldoveni lor'') sunt primi i  care au  folosit pentru Ţara Românească denumirea de 
Cara-Vlahia (Vlahia Neagră) şi corespunzător ei ,  pentru Moldova, Cara Bogdania. 
De unde derivă însă termenul de Vlahia Neagră? Se ştie că stăpânirea cumană în 
teritorii româneşti a durat aproape două sute de ani.  Teritoriu l  stăpânit de ei se 
numea Cumania. Dar spre deosebire de stăpânirea lor efectivă (pe care n-o putem 
numi patria lor de origine) dintre Don şi Carpaţi, de unde plecau în expansiune şi 
care era socotită "Cumania Albă", teritoriile pe care le cucereau şi de la care percepeau 
un tribut, deveneau "negre" în sensul de supuse. Locuitorii lor deveneau şi ei "negrii". 
Aşa a put_ut fi expl icat chiar şi numele quasilegendarulu i  Negru Vodă.4 

Cronicarul Miron Costin scria următoarele: "Ciudat lucru, acest popor (românii 
din Ţara Românească, n .ns.) deşi de acelaşi neam cu moldovenii , este negru la 
fată. Din pricina aceasta turcii îi numesc caravlahi, adică vlahi i  cei negri, căci ş i  cel 
dintâi domn . . .  se numea Negru Vodă, adică cel negru la faţă, căci pe l imba noastră. 
se zice negru, iar pe latineşte nigrum"5 Apoi cronicarul continuă cu variaţii pe această 
temă, oarecum contradictori i :  "Ar fi însă greşită părerea care ar zice că cel d intâi 
domn al lor (socotindu-l pe Basarab I Întemeietorul ,  n .ns.) s-a numit Negru din 
pricină că tot poporul era negru, chiar dacă el însuşi ar fi fost într-adevăr negru la 
faţă"6 În sfârşit, Miron·costin ajunge la concluzia că muntenii erau mai negricioşi 
decăt moldovenii, din cauza aşezării Ţării Munteneşti mai în sud "şi muntii şi pământul 
tării sunt în faţa soarelu i  şi oriunde se întoarce omul soarele îl bate drept în faţă şi 
(este) cu mult mai fierbinte decât dincoace, în tara noastră."7 

Cât priveşte termenul de "Basarabia" sau "Ţara lu i  Basarab" el apare în 
documente sud-slave pentru a desemna teritoriul Ţării Româneşti. Fi ind din secolul 
al XVI-iea, deci contemporane cu Basarab Întemeietorul ,  ele au o valoare mai mare 
decât cele din secolul al XIV-iea, când cronicarii moldoveni vor începe să folosească 
termenul de Ţara Muntenească, în Moldova s-a întrebuinţat aşadar pentru a desemna 
teritori u l  s ud-carpatin  denumirea de "Basarabia", "Ţara Basarabi lor ,  "Ţara 
Basarabească". " Părăsit în documente, numele de Basarabia s-a redus la partea 
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de lângă guri le Dunării care a fost stăpânită de Basarabi, apoi a fost extins asupra 
întregului teritoriu dintre Prut şi Nistru. • 

I I I . CRONICILE MOLDOVEI DESPRE EVENIMENTELE DIN 
ŢARA ROMÂNEASCĂ 

Acest ultim capitol necesită câteva sublinieri, în primul rând privind momentul 
istoric în care se scriu cron icile Moldovei .  Este vorba de perioada noilor valuri de 
expansiune străină asupra românilor. Tocmai din acest motiv cronici le susţin ca 
idei fundamentale ş i  ca o necesitate istorică mari le ideal uri de dreptate şi 
independentă având ca argument fondul de unitate şi legitimitate istorică a poporu lui 
român, vechimea şi continu itatea sa pe meleaguri le nord-dunărene. 

Cât priveşte maniera de redare a acestor deziderate autohtone generale, nu 
trebuie să u ităm că toate cronici le - şi cronicile Moldovei în speţă - au constituit 
primele cărţi de istorie ale poporu lu i  nostru. Şi  cum rolu l  istoriei este acela de a 
înfăţişa evenimentele petrecute în cadrul societăţ i i ,  nu trebuie să ne mire faptul că 
ele povestesc în primul rând faptele din trecutul istoriei Români lor sau, cum e cazul 
unora, cele contemporane cu vremea în care şi-au scris cronica. Astfel, cronicarul 
Ion Neculce atinge şi o parte, cea de început a domniilor fanariote, reflectând numai, 
fără a o face deliberat, aceeaşi mare realitate istorică legată de problema unităţii 
poporu lui român: majoritatea fanarioţi lor, începând cu Nicolae Mavrocordat au avut 
mai multe domnii alternativ în cele două ţări surori. Faptul a atras inevitabi l  promovarea 
unei politici asemănătoare în ambele ţări româneşti, reflectată în leg i ,  în instituţi i 
asemănătoare la laşi şi Bucureşti. 

Even imentul este aşadar adus la ordinea zilei prin "peana" cronicari lor. Fie 
că e vorba de Grigore Ureche (cu interpolările lu i  Simion Dascălu şi Misail Călugărul), 
Miron Costin, Nicolae Costin sau Ion Neculce, cronicile creează o atmoosferă specială 
a povestiri i istoriei, abundă în arhaisme şi reg ionalisme. Sti lu l  şi chiar maniera de 
lucru diferă de la cronicar la cronicar, în funcţie de vremea când fiecare şi-a alcătuit 
cronica şi de concepţia sa politico-socială. Necesităţi ale argumentării istorice ne
au îndreptăţit astfel a-l cuprinde ş i  pe cărturaru l Dimitrie Cantemir  în rândul  
cronicarilor, pornind de la tematica abordată de interes comun pentru români dar pe 
care eruditul domn al Moldovei le tratează într-un alt stil şi mai ales într-o altă 
concepţie. 

O idee care trebuie subl iniată cu pregnanţă se referă la faptul că în cronici 
elementul fundamental şi aproape exhaustiv îl prezintă înfăţişarea evenimentelor, 
nararea lor ca atare. Ele sunt l ipsite de analiza proceselor istorice, a cauzelor ce au 
determinat faptele şi întâmplările ş i  a urmări lor acestora. Având ş i  un caracter 
subiectiv, e drept mai puţin accentuat decât la cronicile muntene, singurele accente 
critice sunt l ipsite de obiectivitate când încearcă să exagereze faptele unora din 
personalităţi, lăudându-le peste măsură, în t imp ce de pe aceeaşi poziţie să reverse 
critici la adresa celor neagreaţi .  

Caracterul relativ al unor date furnizate se măreşte prin lipsa de documentare 
temeinică la nivelul când au fost scrise cronicile. Astfel ,  cronicarul Grigore U reche 
vorbind despre primii voievozi ai Moldovei scrie: "lară ce se va fi lucrat în zilele 
acestor domni ,  nu se află scris n imica . . . "8, încât lasă să se înţeleagă că unele din 
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informaţi i le sale sunt "den auz", ca şi în  cazul unei legende transmise din gură în 
gură (tradiţia orală) şi consemnată mai târziu în scris. 

De reţinut este faptul că evenimentele capătă o înfăţişare extrem de variată, 
cuprind o panoplie de stări şi situaţii din cele mai diverse, de la fapte ce hotărăsc un 
destin la detal i i  uneori mai puţin importante sau nesE:!mnificative, l ipsite de valoare 
istorică şi deci de document. Astfel ar f i :  al ianţe şi exemple de un itate, înrudiri de 
fami l ie între Muşatini şi Basarabi, războaie fratricide, evenimente tragice, portrete 
de domni, legi comune, măsuri comune, reforme de substanţă, acte de cultură, 
scene din viata cotidiană etc. Medalia înfăţişată de noi are pe avers chipul benefic 
al unităţii româneşti iar pe revers acele războaie între fraţi care au prejudiciat atât 
de mult istoriei naţionale şi au uşurat pasulu i  străin să încalce hotarele românilor! 
Asupra acestor două mari dimensiuni vom stărui în încheiere cu câteva exemple. 

Grigore Ureche, care este de fapt "clăditorul" portretulu i  lui Ştefan cel Mare, 
dă o atenţie deosebită acestei domnii  româneşti unice, de aleasă alcătuire. El 
porneşte în parcurgerea domniei cu momentul când Stefan va lua în 1 457 tronul  
Moldovei cu ajutor de· la vărul său Vlad Ţepeş, domnul muntenesc. Cuvintele 
cronicaru lu i  sunt înaripate ca şi ziua aceea de înălţare pentru istoria Moldovei: " . . .  
rădicatu-s-au de  la Ţara Muntenească cu  multă mulţ ime de oaste muntenească ş i  
din ţară adunaţi ş i  au intrat în ţară."9 Mu lt a mai dorit apoi Ştefan cel Mare în  decursul 
domniei şi în desfăşurarea luptelor pe care le-a purtat cu duşmanii f0oldovei să aibă 
alături . la ceas de cumpănă domn prieten în Ţara M untenească. Dar după cum ne 
informează în cronica sa Grigore Ure�he, domnul Moldovei care a obţinut atâtea 
biruinţe împotriva vrăjmaşilor ţări i ,  la acest capitol al un itaţi i  frăţeşti a încercat multe 
dezi luzi i .  Cea mai mare dezi luzie a lu i  Ştefan Vodă este cea a războaielor pe care 
a fost nevoit să le poarte împotriva domnilor Ţări i Munteneşti. 

Primul  domn muntenesc cu care Ştefan poartă bătăl i i  este Radu cel Frumos, 
fratele lu i  Vlad Ţepeş, care îi ajutase pe turci în expediţia din 1 462 în urma căreia 
luase domnia. Grigore Ureche povesteşte războiu l  de la Soci din 7 martie 1 471 : 
" lară el ( Radu cel Frumos, n .  ns.) ca un leu gata spre vânatu , de sârgu s-au pornit 
ş i  la Soci le-au ieşit înainte şi dându război vitejeşte, . . .  nu mai puţin de vitej i ia 
moldovenilor, carii erau gata au să moară, au să izbândească, decât de meşterşugul 
lui Ştefan Vodă, Radu I Vodă pierdu războiu l  cu multă pagubă la ai săi, că pre toţi i
au tăiat ş i  toate steagurile Radului Vodă le-au luat. . ." 10 

Apoi ,  după doi ani ş i  mai bine, Ştefan Vodă care îşi dădea seama că Radu 
cel Frumos este mână turcească în ţara soră a Moldovei se război din nou cu Radu 
Vodă la Cursul Apei (lângă Râmnicul Sărat) în ziua de 1 0  noiembrie 1 473, după 
cum relatează acelaşi cronicar Grigore Ureche: 

"Ştefan Vodă, f i ind aprinsă inima lu i  de lucrurile vitejeşti îi părea că un an ce 
n-au avut treabă de războiu,  că are multă scădere socotindu că ş i  in imile voinicilor 
în războaie trăindu se ascut şi truda ş i  osteneala cu carea se deprinsese iaste a 
doua vitejie, strânsă de iznoavă oaste şi luo pe Basarabă Laiotă, ca să-l ducă la 
Ţara Muntenească, să-l puie domnu. Şi intrându Ştefan Vodă în Ţara Muntenească 
să gătiia de războiu Radulu i  Vodă. Ci văzându Radul Vodă că nu-i va putea sta 
împotrivă . . .  au dat dosul  cu oastea sa şi s-au dus la scaunul şău, la Dâmboviţă" 
(adică Bucureşti i ,  n.ns. ) 1 1  • 

În octombrie 1 474, Ştefan luptă cu Basarab cel Tânăr (Ţepeluş): 
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"Au luat Ştefan Vodă cetatea Teleajănulu i .  .. Într-aceeaşi l ună, în 20 de zi le 
(deci 20 octombrie, n.ns.) au răzbitu şi pe Basarabă"12 Conflictele dintre Ştefan cel 
Mare şi Basarab cel Tânăr (Ţepeluş) continuă şi în 1 481 , când Ştefan obţinuse 
victoria finală de la Râmnic. 

Grigore Ureche povesteşte şi momentul când sultanul  Baiazid a luat în 1 484 
Chil ia şi Cetatea Albă: 

"Baiazid împăratul  turcescu cu mare oaste au intrat în ţară ş i  au bătut Chi l ia 
şi Cetatea Albă, însă nu singur cu puterea sa, ce şi Vladul Vodă Călugăru l ,  domnul 
muntenescu, cu munteni i ,  încă au mersu într-ajutoriu împăratului .  . .  "13 

În continuare, cr.onicarul Grigore Ureche povesteşte alte conflicte petrecute 
după moartea lui  Ştefan cel Mare între urmaşii săi şi domnii munteneşti. Important 
este că multe din aceste conflicte se terrminau prin împăcarea şi chiar prin înrudirea 
dintre domnitori. De pildă, Radu cel Mare, domnul Ţării Româneşti ( 1 495-1 508) a 
fost aşa cum prea bine se ştie un domnitor paşnic, cucernic şi un mare ctitor de 
aşezăminte religioase. Singurul lu i  conflict l-a avut împotriva lu i  Bogdan al I I I-iea 
cel Chior deoarece îl sprij inise pe un pretendent, Roman Pribeagul, să ia tronul 
Moldovei ,  fapt consemnat de G rigore Ureche: 

"Pre aceia vreme Radul  Vodă domnul muntenescu, neavând nici o pricină 
asupra lui Bogdan vodă, sculatu-s-au cu puterea sa şi cu Roman Pribeagu l ,  de au 
intratu în ţară şi au prădatu şi au arsu ţinutul Putnii şi pe de acea parte de Siretiu,  de 
multă pradă şi pierie au făcut"14 Dar tot Grigore Ureche ne informează că văzând 
Bogdan Vodă câtă pagubă îi făcuse domnul Munteniei pătrunse la rândul  său cu 
oaste în Ţara Românească şi t imp de zece zi le pradă şi ard de la M ilcov până la 
Râmnic. Şi acolo (adică unde ajunsese cu prada, n.ns) de la Radul vodă l-au tâmpinat 
sol, un călugăr anume Maxim ian . . .  şi s-au rugat lui Bogdan vodă ca să facă pace 
cu Radu I vodă, pentru că sunt creştini şi o seminţie. Deci ia Bogdan Vodă, văzându 
atâta rugăminte de la acel călugăr, au făcut pace pentru voia lui şi au trimis cu 
dânsul solu l  său la Radul vodă. Şi acolo Radul vodă cu boiarii săi au jurat pre 
Sfânta Evanghelie, cum ca să ţie pacea necl intită în veci"1 5  

. 

· Cu patos sunt relatate şi războaiele dintre Ştefăniţă Vodă, domnul Moldovei 
şi Radu de la Afumaţi, domnul muntenesc. În versiunea veche a cronicarului conflictul 
ar fi avut la bază faptul că Radu de la Afumaţi urma să ia de soţie (în a doua 
căsătorie) pe Ruxandra frumoasa fiică a lui Neagoe Basarab pe care acesta i-o 
promisese lui Ştefăniţă Vodă. Dar, cercetătorul Ştefan Andreescu (şi alţi cercetători) 
văd în conflictul celor doi domni români o diversiune pentru a avea un motiv de a nu 
participa de partea Sultanului la bătălia de la Mohaci împotriva Ungariei asediate. 
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De altfel ,  după 1 526 conflictele între cei doi rival i  încetează. Ştefăniţă Vodă va lua 
de soţie pe Stana, f i ica cea mare a lu i  Neagoe Basarab. 

Cronicarii Miron Costin şi Ion Neculce, scri indu-şi mai târziu cronicile, descriu 
confflictele moldo-muntene prin prisma noilor condiţii ale apariţiei în scenă a partidelor 
pol itice rivale: în Moldova, Cantemireşt i i ,  Costineştii şi Ruseteşt i i ,  iar în Ţara 
Muntenească, Băleni i  şi Cantacuzini i .  Sunt înfăţişate acele fire ţesute de grupări le 
menţionate în viaţa politică, atât din Moldova, cât şi din Ţara Românească şi 
i ntercondiţionarea lor, precum şi d intre domnitori . De pi ldă, dintre Constantin 
Brâncoveanu şi Dimitrie Cantemir, după cum mai înainte cele dintre Matei Basarab 
şi Vasi le Lupu. Aspectul conflictual este împletit însă şi cu cel de unitate, şi cu cel 
romantic al căsători i lor dintre odraslele domneşti. Semnalul sau exemplul pornise 
tot de la Ştefan cel Mare care, victorios asupra lui Radu cel Frumos la 1 473, îi 
capturează acestuia soţia şi fi ica. Dar o trimite pe soţie înapoi la Bucureşti iar pe 
fiica lui Radu cel Frumos, Maria Voichiţa, o ia de soţie. În 1 573 turcii mazilesc pe 
Ioan Vodă şi dau domnia lu i  Petru Şchiopul care era din Ţara Românească feciorul 
lu i  M i rcea Vodă şi nepot de soră al lui Mihnea Vodă. După ce e bătut de N icoară 
Potcoavă (sprij init de Cazaci), Petru Şchiopul se refugiază în Ţara Românească. În 
semn de prietenie, în 1 586, are loc împreunarea (în sensul de întâlnirea) dintre 
Petru Vodă cu Mihnea Vodă Turcitu l domnul muntenesc la Bogdăneşti pe Prut, 
urmată de un ospăţ. 

În sfârşit, Ion Neculce vine şi cu o relatare puţin hazl ie: 
"Radul Vodă (este vorba de Radu M ihnea, care a domnit ş i  în Ţara 

Românească şi în Moldova, n .ns) făcând nuntă cu f iu l  său Alexandru Vodă (este 
vorba de Alexandru Coconul n.ns.) ,  d.omnul muntenesc, au luat pre fata lui Scarlat 
celui bogat de la Ţarigrad. Care se pomeneşte într-alt rând mai sus, că au ţinut 
Scarlat fata lu i  I l ieş Vodă celu i  turcit. Şi având fata lu i  Scarlat albeaţă pre un ochi ,  
n-au avut viaţă bună cu Alexandru Vodă. Şi  au trimis Scarlat f irman împărătesc 
de şi-au luat fata de după Alexandru Vodă, de au dus-o la Ţarigrad, şi au dat-o 
după un gramatic, anume Mavrocordat. Şi acel Mavrocordat au făcut pe Alexandru 
Exaporitul şi Alexandru Exaporitul au făcut pre Nicolai Vodă (e vorba despre primul 
domn fanariot Nicolae Mavrocordat, n .ns) şi Nicolai Vodă au făcut pre Constantin 
Vodă (domnitorul reformator, n .ns) carele au fost domn aicea la noi în Moldova (dar 
şi în Ţara Românească, n .ns.) în anii .de la zidirea lumi i  7242 ( 1 734). Carele se 
trage de pre strămoaşă-sa neam din domnii cei vechi moldoveneşti" . 1 6  

Şi exemplele ar putea continua, evidenţiind varietatea de probleme sub care 
istoria Ţării Româneşti este prezentă în cronicile Moldovei .  
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IV. SCURTĂ ÎNCHEIERE 

Subiectul necesită mult mai multe consideraţii şi exemplificări. Scopul său a 
fost acela de a surprinde ideea de unitate etnică românească aşa cum la nivelul 
epocii în care au creat o oferă cronicari i .  Important este a avea încredere în ei ,  în 
spiritul lor de observaţie şi a discerne realitatea faptelor petrecute. De asemenea, 
este de interes pentru istoria naţională a înţelege eforturile care s-au făcut în trecut 
pe linia unităţii româneşti (ca factor primordial) şi a considera toate rivalităţile petrecute 
drept factor accesoriu al peisaju lu i  politic. Este l impede pentru oricine că dacă 
scrierile cronicari lor se referă atât de mult la rivalităţ i ,  o fac şi pentru că ele au 
constituit o real itate istorică dar şi pentru că este mai uşor să scoţi în evidentă şi să 
faci mai interesantă naraţiunea prin redarea dramelor decât a epocilor de l inişte 
care sunt ferite şi de întâmplări neobişnuite şi ocolite de aura legendei .  

D in  bibliografia selectivă pe care o oferim se poate desprinde şi a l t  aspect -
acela că istorici i moderni vor întregi în chip hotărâtor, prin analiza critică a 
documentelor, acea concepţie cronicărească. Opera istoriografiei moderne poate 
conduce astăzi la întelegerea deplină a rolulu i  şi locului  cronicarilor într-o acţiune 
de educare a spiritu lu i  românesc privind pagini din trecutul nostru pe cât de eroice, 
pe atât de zbuciumate! 

NOTE 

1 Grigore Ureche, Letopiseţu/ Ţării Moldovei, Ediţie îngrijită, studiu introductiv, indice şi glosar de P.P. 
Panaitescu, Editura de Stat pentru Literatură şi Artă, Bucureşti , 1 955, p. 1 24. 
2 Vezi D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Ediţie îngrijită şi prefaţată de C. Măciucă, traducere de 
Petre Pandrea, Editura Ion Creangă, Bucureşti, 1 978, p. 38-42 
3 Grigore Ureche, op. cit„ p. 59-60. 
• Vezi discuţii ample la istoricii D. Onciu1, A.D. Xenopol, N. Densuşianu, N. Iorga, Gh. I. Brătianu, C.C. 
Giurescu, Ştefan Pascu, I. Gonea, Pavel Chihaia, Ştefan Meteş, N. Stoicescu, Ştefan Ştefănescu, 
Ştefan Sorin Gorovei, Petru Demetru Popescu etc. 
5 Miron Costin, Opere, Ediţie critică cu un studiu introductiv, note, comentarii , variante, indice şi 
glosar de P .P. Panaitescu, Editura de Stat pentru Literatură şi Artă, Bucureşti, 1 958, p. 21 0-21 1 .  
6 Ibidem 
7 Ibidem 
a Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, op. cit„ p. 66 
• Grigore Ureche, op. cit„ p. 83. 
10 Idem, p. 88 
1 1 Grigore Ureche, op. cit„ p. 89 
12 Idem, p. 91 
1 1  idem, p. 98 
1• Grigore Ureche, op. cit„ p. 1 28 
15 Ibidem 
1• Ion Neculce 
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