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O TEMĂ CONTROVERSATĂ 
Situaţia minorităţilor naţionale din România după 1 9 1 8  a fost şi este încă 

subiect de controverse istorice, dar mai ales politice. 
În perioada interbelică, partidele politice româneşti au acordat o atenţie 

deosebită minorităţilor naţionale, înscriind în programul lor capitole speciale 
consacrate acestora; parlamentul a adoptat numeroase legi care se refereau, direct 
sau indirect, l a  minorităţile naţionale;  guvernele s-au preocupat de aplicarea 
legislaţiei respective, precum şi de asigurarea ordinei şi liniştii publice. 

A existat o atitudine poziti v ă  din partea statului , vi zând i.ntegrarea 
minorităţilor naţionale în cadrul societăţii,  după cum au existat şi forţe politice 
româneşti care au adoptat o atitudine naţionalistă, mai ales antisemită. La rândul 
lor, reprezentanţii minorităţilor naţionale au avut poziţii diferenţiate: unii au apreciat 
politica promovată de statul român, fiind preocupaţi de respectarea drepturilor şi 
libertăţilor democratice prevăzute în legislaţia adoptată, alţii au avut o atitudine 
negativă faţă de statul român, acuzându-l că promovează o politică de asimilare şi 
deznaţionalizare a minorităţilor; s-a mers până la a acuza poporul român în 
ansamblul său că ar fi naţionalist, şovin, antisemit. 

Impactul factorului politi c ,  precum şi o atitudine rezervată faţă de 
problematica istoriei contemporane, au făcut ca în perioada interbelică să se publice 
mai multe lucrări de propagandă - unele bazate pe documente -, dar nu a apărut 
nici o carte cu adevărat ştiinţifică în care problematica minorităţilor naţionale să 
fie abordată cu detasare. 

Situaţia s-a menţinut şi după al doilea război mondial, când sub regimul 
c_enzurii şi al influenţei factorilor politico-ideologici acest subiect a fost abordat 
hnear, sub aspectul frăţiei "de luptă a oamenilor muncii români, maghiari, germani 
şi de al_te naţionalităţi". Faptul că documentele privind minorităţile naţionale aflate 
la �bivele �tatului nu au fost date spre cercetare, iar multe dintre ele nici nu au 
f��t i�ventanate, ilustrează pe deplin realitatea că nu s-a dorit o abordare concretă, 
ştunţifică a acestei teme. 

După 1 989 interesul fată de minoritătile nationale a crescut brusc, devenind 
unul di�tre subiectele cele mai

.
discutate şi di�puta�. În aceste dezbateri s-au angajat, 

cel mat adesea, persoane care nu au nimic în comun cu cercetarea istorică sau 
politologică. Mass-media a fost inundată de tot felul de diletanţi în materie -
actori şi regizori de teatru(incluvi de păpuşi), poeţi agronomi, specialişti în "optică, 
sp�ctrosco

_
pi�, laseri şi plasmă" etc. - care au căutat să impună opiniei publice şi 

chi� spec1al1ştilor, propriul lor punct de vedere, cu un puternic iz politic. S-a 
ree�1ta� în. fond, situaţia de la începutul anilor '50, când tot nespecialiştii -
submgmen, activişti de partid, etc. - se manifestau zgomotos şi intransigent, 

https://biblioteca-digitala.ro



72 IOAN SCURTU 

cerând să se urmeze o anumită "linie" în abordarea şi cercetarea istoriei , inclusiv 
în cei1 privind minorităţile naţionale. 

Dacă în anii ·50 politrucii şi-au putut impune pentru o lungă perioadă de 
timp punctul de vedere , beneficiind de sprijinul "organelor de pa�id şi de _sta�", 
după 1989 situaţia a devenit ceva mai complicată, ?eoa:ece pl_urahsmul de 1de1 a 
devenit o realitate , iar mijlaocele de intimidare mm puţm ef1c1ente. 

Istoricii de meserie - şi m<l refer în primul rfmd la specialiştii în istorie 
contemporaml - nu s-au liisat antrenaţi în dispute politice steri!e, cu concluzii 
trase chiar înainte de a începe un simpozion sau o dezbatere, c1 au purces la o 
muncă tenace de depistare, cercetare şi publicare a unor documente esenţiale privind 
minorităţile nationale din România în perioada interbelică. Astfel au apărut, în 
1 995 si I 996 sub egida Arhivele Nationale, două masive volume de documente 
intitul�te: Mi,'writăţfle nuţionale din Rmnânia. 1918 - 1 925, 784 p. ,  şi Minoritâţile 
11aţio11ale din România. 1925-1931 , 606 p. , fiind pregătit un al treilea volul privind 
anii 1 93 1 - 1938 .  Centrul pentru Studiul Istoriei Evreilor din România de pe lângă 
Federaţia Comunităţilor Evreieşti din România a publicat mai multe cărţi , privind 
această minoritate naţională, inclusiv volume de documente. Au fost tipărite lucrări 
şi studii personale, realmente valoroa4'e, privind minorităţile naţionale din România 
după 19 J 8. 

Chiar dacă diletantismul şi înverşunarea continuă să se manifeste din plin 
în societatea românească actuală, credem că, treptat, spiritele se vor calma, i ar 
punctu] de vedere al specialiştilor va deveni precumpănitor. 

In cele ce urmează vom prezenta câteva <L4'pecte privind perioada interbelică, 
stăruind asupra a trei grupuri etnice - maghiari, germani, evrei - care aveau şi 
ponderea cea mai mare în rândul minorităţilor naţionale din România. 

MINORITĂŢILE NAŢIONALE ŞI UNIREA DIN 1918 
Atitudinea minorităţilor faţă de Unire a variat de la o provincie istorică la 

alta şi de la un grup etnic la altul. Aceast;l atitudine a fost determinată de anumite 
tradiţii şi realităţi istorice, precum şi de modul în care liderii politici români au 
concee_ut adoptarea hotărârilor de unire. 

In Basarabia şi Bucovina reprezentanţii minorităţilor au fost aleşi în organele 
chemate să decidă soarta acestor provincii istorice şi au avut o prezenţă activă în 
luarea deciziilor. Astfel, din cei 1 50 membri ai Sfatului Tării din Ba4'arabia întrunit 
la Chişinău, 45 aparţineau minorităţilor naţi�nale: ucrai�eni , evrei, ruşi, germani, 
bulgari , găgăuzi, armeni , polonezi, greci. In ziua de 27 martie 19 1 8 , Rezoluţia 
privind Unirea Basarabiei cu România a fost adoptată cu 86 voturi pentru, 3 contra 
şi �6 abţineri ; 13  _ _ 

deputaţi au fost absenţi. 1  Dintre reprezentanţii minorităţilor 
naţ10nale poloni;_zn au votat pentru unire, iar ceilalţi s-au abţinut, au absentat sau 
au _votat�contra. In declar�ţia 31doptată se precizau "bazele" pe care urma să se facă 
ururea, mtre altele menţ10nandu-se: "Respectarea drepturilor minoritătilor din 
B asarabia".2 · 

Co�gre�ul �ener
_
al_ al Bucov�nei a fost alcătuit din 1 05 deputaţj , dintre care 

26 erau mmontan ; hotararea de urure a fost adoptată în unanimitate. Intre cei care 
au v?rbit şi au su�ţinut� la 28_ n?ie�brie 1 9 1 8 , Unirea, s-au aflat şi reprezentanţi ai 
evreilor, polonezilor şt ucra1ruerulor. Rezoluţia prevedea unirea "neconditionată 
ş! �entru vi:_cie' '. _cu România3, deci nu conţinea un anumit program de car� să se 
ţma seama m vutor. 
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În Transilvania situaţia a fost diferită. Aici exista tradiţia marilor "adunări 
nationale" ale românilor, în care aceştia să-şi expună punctele de vedere. De aceea, 
Adunarea natională întrunită la Alba-Iulia a fost un forum exclusiv românesc. 
Rezoluţia de 'unire, prezentată de Vasile Goldiş, a fost susţinută de doi vorbitori : 
Iuliu Maniu din partea Partidului Naţional Român şi Iosif Jumanca în numele 
Partidului Social-Democrat. Iuliu Maniu s-a referit pe larg la problema minorităţiior 
naţionale, precizând: "Noi nu voim ca din asupriţi ce am fost să devenim asupritori. 
Voim să asigurăm libertatea pentru toţi şi dezvoltarea pentru toate popoarele 
conlocuitoare". În Rezoluţia adoptată de Adunarea naţională la 1 decembrie 1 9 1 8  
s-au introdus următoarele prevederi: "Deplina libertate naţională pentru toate 
popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se va instrui, admţni�tra şi judeca în limba 
sa proprie prin indivizi din sânul său şi fiecare popor va pmru drept la reprezentare 
în corpurile legiuitoare şi la guvernarea ţării în proporţie cu numărul indivizilor 
ce-l alcătuiesc. 

Ulterior, prin rezoluţii speciale, reprezentanţii saşilor, şvabilor, evreilor, 
ţiganilor au aderat la Rezoluţia de unire a Transilvaniei cu Rom�a. 

PROBLEMA CETĂŢENIEI PENTRU MINORITĂŢILE NAŢIONALE 
Prin hotărârile de Unire locuitorii Basarabiei, Bucovinei şi Transilvaniei au 

încetat să mai fie cetăţeni ai statelor din care s-au desprins (Rusia, Austria, Ungaria). 
Prin decretele regale din 9 aprilie, 1 1  decembrie şi 1 8  decembrie 1 9 1 8  se ratifica 
unirea respectivelor provincii cu România, locuitorii acestora devenind automat 
cetăţeni români. O situaţie oarecum complicată aveau evreii din vechiul Regat 
care, conform Constituţiei, nu beneficiau de drepturi politice. Pentru a se înlătura 
această discriminare; prin decretele din 30 decembrie 1 9 1 8  şi 28 mai 1 9 1 9  aceştia 
au obţinut, în bloc, cetăţenia română. Astfel, în momentul începerii procedurilor 
de definitivare şi semnare a tratatelor de pace, toate minorităţile naţionale din 
România aveau aceleaşi drepturi şi obligaţii cu etnicii români. 

La Paris, Consiliul Suprem, alcătuit din liderii statelor Aliate şi Asociate, a 
stabilit ca prin Tratatul de pace cu Austria, ţările succesorale monarhiei habsburgice 
(Polonia, Cehoslovacia, România, Iugoslavia), precum şi Grecia, să-şi ia 
angajamente speciale privind minorităţile. Tratatul prevedeoi. obligaţia statelor 
semnatare de a acorda drepturi depline pentru minorităţi, iar Consiliul Societăţii 
Naţiunilor să supravegheze modul de aplicare a acestor cb'epturi. 

Luând cuvântul în ş edinţa Consiliului Suprem din 3 1  mai 1 9 1 9 , 
l?n I.C_. Brătianu a precizat că România a asigurat egalitatea deplină a drepturilor, 
libertăţilor politice şi religioase ale tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de rasă 
sau religie. Ea consideră drept cetăţean român orice individ născut în România 
ca�e nu se bucură de o supunere străină, precum şi toţi locuitorii din teritoriile nou 
u�te l� România care au fost supuşi ai statelor cărora aparţineau până acum aceste 
tentom, în afară de cei care-şi exprimă dorinţa de a opta pentru o altă supunere."5 
De asemenea, guvernul român a hotărât să garanteze minorităţilor naţionale libera 
lor dezvoltare în ce priveşte limba, învăţământul şi exercitarea cultului lor. România 
era ga� "să accepte orice dispoziţie pe care statele care fac parte din Liga Naţiunilor 
ar ad�te-o pe �ropriul lor teritoriu în această privinţă". Pe de altă parte, România 
considera că o mtervenţie străină "ar compromite opera de fraternizare pe care 
guve�ul român ?. are în vedere", deoarece se creau "două categorii de cetăţeni în 
acelaşi Regat: unu încrezători în solicitudinea statului, alţii dispuşi să-i fie ostili şi 
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să caute protecţia în afara graniţelor". În consecinţă, Brătianu a propu� să s.e i�sereze 
în proiectul de tratat următorul text: "'România acord� tuturor nun?ntăţilor d� 
limbă, naţionalitate şi de religie care trăiesc în cadrul nmlor sale frontiere aceleaşi 
drepturi care le au si cetătenii români."6 

Consiliul S�prem' nu a admis obiecţiile şi propunerile părţii române. 
Interesantă este poziţia celorlalte state cărora li s-a impus semnarea tratatului cu 
Austria: reprezentantul Cehoslovaciei a cerut eliminarea cuvintelor: "vor fi aplicate 
orice măsuri care ar putea fi considerate necesare'', argumentând că "noi facem 
acest tratat prin bună înţelegere". Delegatul sârb a susţinut punctul de vedere 
cehoslovac, cerând ca prevederile respective să se refere numai la teritoriile care 
au făcut parte din monarhia austro-ungară şi cedate statului sârb, nu şi l a  cel al 
Serbiei. Reprezentantul Greciei a propus ca problemele ridicate de Brătianu să fie 
analizate la o reuniune a şefilor Marilor Puteri, cărora să li se alăture şi şefii 
statelor "cu interese limitate, special interesate". Nici una dintre aceste sugestii nu 
a fost acceptată. Reprezentantul Poloniei s-a declarat întrutotul de acord cu textul 
propus de Consiliul Suprem, numai că parlamentul acestei ţări nu va ratifica tratatul 
minorităţilor şi ca atare nu-l va aplica. 

Preşedintele Wilson, care avea cuvântul decisiv la Conferinţa Păcii, a atras 
atenţia că, preocupate de împărţirea echitabilă a teritoriilor "potrivit afinităţilor şi 
dorinţei populaţiilor", Puterile Aliate şi Asociate "vor garanta menţinerea condiţiilor 
pe cât posibil de juste la care vom fi ajuns. Ele vor fi acelea care îşi vor lua 
angajamentul, iar greutatea este forţamente asupra lor, pe care stă în principal 
responsabilitatea, întrucât ele sunt cele care au făcut, prin forţa lucrurilor, efortul 
cel mai mare în timpul războiului şi nu trebuie uitat faptul că forţa este garanţia 
finală a păcii comune". Preşedintele S.U.A. s-a adresat în mod special lui Ion I .C. 
Brătianu, pe care la numit ·'prietenul meu", asigurându-l că "noi nu avem nici cea 
mai mică dorinţă de a încălca suveranitatea ţării sale", că "România va ieşi din 
acest război mare, puternică, cu creşteri teritoriale datorită efortului comun şi 
vigorii armatelor noastre. Noi avem deci dreptul să insistăm asupra acestor condiţii ,  
care, după părerea noastră, vor face acest succes definitiv". 

Brătianu nu s-a lăsat înduplecat: "Îmi permit, în mod amical, în numele 
marilor principii pe care însuşi preşedintele S .U.A. le-a proclamat, să atrag atenţia 
asupra temerii că anumite aplicări ale principiilor, făcute cu cea mai bună intenţie, 
să nu ducă în mod sigur la rezultatele contrare scopului urmărit" . El a stăruit din 
nou asupra principiului egalităţii "tuturor statelor, mari şi mici", precizând că 
"dacă anumite prevederi au fost înscrise în Pactul Societăţii Naţiunilor, România 
nu se va opune acestora. Ori , tratatul cu Austria stabilea grade diferite de 
suveranitate. "7 

D.in păcate, şeful delegaţiei române lua drept reale declaraţiile liderilor 
A

_
ntantei , c�re, în _1�_16, pent� a de�er�_na intrarea României în război , au promis 

ca la Confennţa Pacu se va aphca pnncipml egalităţii între state. Dar însuşi Georges 
Clemanceau, preşedintele Conferinţei , precizase la deschiderea acesteia că fiecare 
s�at sem��că atât cât reprezintă puterea sa militară, iar preşedintele S.U.A. nu a 
pierdut rnci o ocazie pentru a accentua sacrificiul făcut de marile puteri, care 
aveau flreptul să decidă şi să garanteze înfăptuirea păcii .  
� . In f?nd, tr�tatul �norităţilor8 nu c?nţinea elemente noi faţă de cele prevăzute 
m legislaţia roi:na�easca._ Astfel, se menţiona: " 'Guvernul românesc se angajează a 
da tuturor locmtonl-Or să1 întreagă şi deplină protecţie pentru viaţa şi libertatea lor, 

https://biblioteca-digitala.ro



MINORITĂŢILE NAŢIONALE DIN ROMÂNIA 1 918-1938 75 

fără deosebire de naştere, naţionalitate, de limbă, de rasă sau de religiune. Toţi 
locuitorii României vor avea dreptul la liberul exerciţiu, atât public cât şi privat, 
al oricărei confesiuni, religiuni sau credinţe, atât timp cât între exerciţiul acestora 
şi ordinea publică şi bunele moravuri nu va exista incompatibilitate." Articolul 7 
se referea în mod expres la evrei: "România se obligă a recunoaşte ca supuşi 
români, de plin drept şi fără nici o formalitate, pe evreii locuind în ţară pe teritoriile 
României şi care nu se pot prevala de nici o altă naţionalitate". Tratatul prevedea 
egalitatea tuturor cetăţenilor în faţa legii, aceleaşi drepturi civile şi politice, fără 
deosebire de rasă, de limbă sau religie. "Guvernul va înlesni ca alături de limba 
oficială să se poată folosi şi o altă limbă în relaţiile private sau comerciale, în 
materie de religie, de presă sau de publicaţi uni de orice natură, în întruniri publice, 
înaintea tribunalelor". Supuşii români aparţinând minorităţilor etnice aveau dreptul 
legal de "a înfiinţa, conduce şi controla, pe spesele lor (subl. n) instituţii de 
binefacere, religioase sau sociale, şcoli şi alte stabilimente de educaţie, cu dreptul 
de a întrebuinţa limba lor proprie şi de a exercita liberi religia lor. Guvernul va 
înlesni ca în localităţile în care trăia o minoritate naţională semnificativă copiii 
acesteia să poată fi instruiţi în şcolile primare în limba maternă; această prevedere 
nu va împiedica guvernul român să facă obligatorie predarea limbii române în 
şcolile respective. Articolul 1 1  stabilea: "România consimte să acorde, sub controlul 
statului român, comunităţilor secuilor şi saşilor din Transilvania, autonomia locală, 
în ce priveşte drepturile religioase şi şcolare." Ceea ce a deranjat mult pe Brătianu 
a fost .articolul care stabilea: "România consimte ca orice membru al Consiliului 
Societăţii Naţiunilor să aibă dreptul de a semnala atenţiei Consiliului orice 
infracţiune sau temere de infracţiune la vreuna din aceste obligaţiuni şi ca Consiliul 
să poată proceda în aşa chip şi să dea �astfel de instrucţiuni ce-i vor părea potrivite 
şi eficace în asemenea împrejurare." In cazul unui diferend între guvernul român 
şi vreuna dintre puterile membre ale Consiliului Societăţii Naţiunilor acesta să fie 
deferit Curtii Permanente de Justitie Internatională. 

Nea�ceptând amestecul m�rilor put�ri (care făceau parte din Consiliul 
Societăţii Naţiunilor) în treburile interne ale României, Ion I .C. Brătianu a părăsit 
în mod ostentativ Conferinţa de pace. Până la urmă, în timpul guvernului prezidat 
de Alexandru Vaida-Voevod, la 1 0  decembrie 1 9 1 9, România a semnat tratatul de 
pace cu Austria, inclusiv tratatul minorităţilor, în forma propusă de Consiliul 
Suprem. 

POLITICA STATULUI ROMÂN FAŢĂ DE MINORITĂŢI 
Deşi Conferinţa păcii a pus la baza deciziilor sale principiul naţionalităţilor, 

în fapt �u. a existat nici un stat pur din punct de vedere etnic, toate ţările din zona 
centrala ŞI sud-est europeană având şi cetăţeni aparţinând minorităţilor naţionale. 
Ponder:a acestora �ra de 3 1  % în Polonia, 31,5% în Cehoslovacia, 10% în Ungaria, 
2�,7% m Iugoslavia, 1 8,6% în Bulgaria. In România, potrivit recensământului 
dm I ?3�9, minorităţile reprezentau 28,  I% din populaţie, dintre care 7 ,9% -

maghiar;i, 4, I %  - germani, 4,0% evrei, 3,3% - ruteni şi ucrainieni, 2,3% - ruşi, 2% 
- buţgan, 1 ,5% - ţigani, 0,9% - turci, 0,6% - găgăuzi, 0,3% - sârbi, croaţi, sloveni 
etc. I� ac�laş

_
i timp, circa 650.000 de români rămăseseră în afara graniţelor, trăind 

ca mmontăţ1 naţionale în Rusia, Iugoslavia Bulgaria Ungaria Cehoslovacia 
Polonia. 

' ' ' ' 
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În perioada interbelică, dar şi astăzi, prevederile R:e�oluţiei d� la A_lba Juli� 
si tratatul minoritătilor au suscitat diverse interpretăn. S-a expnmat ideea ca 
:.statutul" minoritătilor nationale din România trebuie să se întemeieze pe cele 
d�uă documente. În legătură cu acest aspect se impune făcută precizarea că 
Rezolutia de la Alba Iulia se referea la Transilvania şi deci nu putea fi extinsă la 
nivelul ·întregii ţări. De asemenea, tratatul minorităţilor nu cuprindea drepturi şi 
libertăţi mai largi decât legislaţia românească şi în nici un caz nu se referea la 
autonomie pe criterii etnice. Iuliu Maniu, unul dintre artizanii Re�olutiei de la 
Alba Iulia, perfect cunoscător a situaţiei minorităţilor şi '.1 obligaţiilor internaţi_onale 
asumate de România, declară în 1 924: "Adunarea Naţională de la Alba Iuha n-a 
hotărât autonomia naţională pentru minorităţi şi n-a înţeles să le-o acorde. Din 
contră, a hotărât în mod conştient şi într-un mod expres, că nu li se poate acorda şi 
că prin urmare nu li se poate pune în vedere o autonomie naţională". De asemenea, 
el aprecia că tratatul minorităţilor "conţine îndreptăţiri mult mai reduse pentru 
minorităţi , decât hotărârea de la Alba Iulia, nu asigură prin nimic o autonomie 
naţională pentru minorităţi , stipulând numai o autonomie locală sub controlul 
statului şi numai în chestiuni culturale şi religioase şi numai pentru secuii şi saşii 
din Ardeal" 1 0 •  

Pornind de l a  faptul că românii constituiau covârşitoarea majoritate a 
populaţiei (7 1 ,9% ), Constituţia din 1 923 1 1  prevedea l a  art. 1 :  "Regatul României 
este un stat naţional, unitar şi indivizibil" . La vremea respectivă, nici un cetăţean 
român nu a contestat sintagma "stat naţional, unitar". Art. 5 avea următorul conţinut: 
"Românii, fără deosebire de origine etnică, de limbă sau de religie, se bucură de 
libertatea conştiinţei, de libertatea învăţământului, de libertatea presei, de libertatea 
întrunirilor, de libertatea de asociaţie şi toate libertăţile şi drepturile  stabilite prin 
legi". Iar art. 7 stabilea: "Deosebirea de credinţe religioase şi confesiuni, de origine 
etnică şi de limbă, nu constituie în România o piedică spre a dobândi drepturile 
civile ş_i politice şi de a le exercita". 

Intreaga legislaţie adoptată - legea electorală din 1 9 1 8 , legea agrară din 
1 92 1 ,  legea administrativă din 1924, legile privind învăţământul din 1 924- 1 928,  
legea cultelor din 1924 etc. au avut la bază principiul nediscriminării pe criterii 
etnice. Autorit<ltile române au urmărit să determine minoritătile nationale să-si 
însuşească limb�, istoria, geografia şi civilizaţia sţatului în care se aflau. 

' 

Legea învăţământului din l 92;1-12 prevedea: "Invăţământul primar în şcoalele 
statului se predă în limba română. In comunele cu populaţie de altă limbă decât 
limba română, Ministerul Instrucţiunii Publice va înfiinţa şcoli primare cu limba 
9e predare a populaţiei respective, în aceeaşi proporţie ca şi comunele româneşti. 
In aceste şcoli studiul limbii române va fi însă obligatoriu în numărul de ore 
stabilit prin regulament" . Una dintre condiţiile de numire a personalului didactic 
era aceea "să ştie româneşte". Se stabilea că învăţătorii de altă limbă, care funcţionau 
în şcolile de stat, "vor fi instruiţi la cursuri pentru învăţarea limbii române, a 
istoriei şi geografiei României, a instrucţiunii civice şi a practicii pedagogice". 
Ace�te_c�rsuri se org�nizau Ţn ti�pul verii, pe _durata a două luni, putând fi repetate ; 
daca ruci a doua oara candidaţn nu vor reuşi să promoveze examenul de limbă, 
pierdeau dreptul de a funcţiona în învăţământ. Prevederi similare existau si pentru 
învăţă!Jlântul liceal (secundar). · 

In general, oficilităţile române au adoptat o atitudine tolerantă fată de 
minorităţi , pentru ca acestea să se acomodeze cu noua situaţie şi să se integr�ze în 
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statul român. Unele legi şi decizii erau în mod vădit părtinitoare faţă de minorităţi. 
Astfel, legea electorală din 1 926 13 prevedea că dacă o grupare politică obţinea 
peste .5 1  % din totalul voturilor dintr-o circumscripţie câştiga toate mandatele din 
respectiva circumscripţie;  această prevedere favoriza în mod evident Partidul 
Maghiar, care obţinea, de regulă, majoritatea absolută în judeţele Ciuc, Odorhei şi 
Mureş, revenindu-i astfel un număr mai mare de mandate, comparativ cu alte 
partide. De exemplu ,  în alegerile parlamentare din 1926, Partidul Maghiar a 
înregistrat 6,08% din totalul voturilor pe ţară, obţinând 1 6  mandate, mai mult 
decât Partidul National-Liberal căruia, cu un procent de 6 ,.5.5% din voturi , i s-au 
repartizat 1 3  mandate. În alegerile din 1932, Partidul Maghiar cu 4, 7 .5 % din voturi 
a primit 1 4  mandate, în timp ce Partidul Ţărănesc (Lupu) cu .5 ,72% i-au revenit 1 2  
mandate, iar LANC cu .5,32% a primit 1 1  111andate. Reprezentanţii minorităţilor 
au obţinut şi importante funcţii executive. In perioada aprilie 193 1 - octombrie 
1932 a funcţionat un Subsecretariat de Stat pentru Minorităţi , în fruntea căruia s­
a aflat Rudolf Bransch, fruntaş al Partidului German din România. Pe parcursul 
întregii perioade interbelice, în consiliile comunale şi judeţene din zonele în care 
locuiau minorităţi naţionale au fost aleşi reprezentanţi ai acestora; de asemenea, 
în fruntea unor mari oraşe - Sibiu, Braşov, Bistriţa, Tg. Mureş, Cernăuţi etc. au 
fost aleşi , pentru lungi perioade de timp, primari aparţinând minorităţii germane, 
maghiare, etc. 

POZIŢIA MINORITĂŢILOR NAŢIONALE FAŢĂ DE STATUL ROMÂN. 
În 1 9 1 8 , când Basarabia, Bucovina şi Transilvania s-au unit cu România, 

situaţia minorităţilor era diferită, chiar în rândul aceleiaşi minorităţi existând 
serioase diferenţieri . Tradiţiile istorice, culturale şi religioase şi-au pus amprenta 
asupra fiecărei minorităţi naţionale. Astfel saşii din Transilvania, şvabii din Banat, 
germanii din Basarabia şi Bucovina erau obişnuiţi cu situaţia de minoritate 
naţională, iar statutul lor după 1 9 1 8  nu le-a creat probleme deosebite; din contră, 
saşii şi şvabii susţineau că se simt mult mai bine, se bucură de mult mai multe 
drepturi şi libertăţi, comparativ cu perioada anterioară, când făcuseră parte din 
Regatul Ungariei. 

Situaţia evreilor era complexă. În timp ce evreii din vechiul Regat erau 
integraţi culturii române, cei din Basarabia aparţineau culturii ruse, cei din Bucovina 
culturii germane (austriece) , iar cei din Transilvania culturii maghiare. Este 
semnificativ faptul că unul dintre cele mai răspândite ziare maghiare din 
Transilvania, editat la Cluj , era "Uj Kelet" , condus de evreul Ernest Marton, în 
timp ce "Adevărul" şi "Dimineaţa" din Bucureşti se aflau în proprietatea grupului 
condus de Pauker şi Socor. 

Maghiarii din România s-au aflat într-o situaţie psihologică extrem de 
dificilă. Obişnuiţi de secole să fie naţiune dominantă, având o. aristocraţie "de 
sânge" obişnuită să-i dispreţuiască pe români (numiţi "vlahi puturoşi") maghiarii 
au devenit, în 1 9 1 8 , minoritari în cadrul statului român. 

Beneficiind de drepturile şi libertăţile democratice prevăzute în legislaţia 
R�mâ�iei , minorităţile naţionale şi -au creat organizaţi i politice proprii L 4 •  
Mmontatea care s-a adaptat cel mai uşor noii situaţii a fost cea germană. La 
6 sep!e�brie 1 9 1 9  a avut loc, la Timişoara, adunarea generală a germanilor din 
Romama Mare, care a decis participarea acestora la viaţa politică, inclusiv la 
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alegerile parlamentare. Doi ani mai târziu, în septemb�e 1 92 1 ,  s-a
_ 

cons�itu�� 
Uniunea Germanilor din România, care reprezenta "autontatea centrala a naţmrm 
germane din România". Din punct de vedere politic, Uniunea era reprezentată de 
Partidul German. 

A 

Evreii s-au adaptat şi ei destul de rapid noilor realităţi politico-statale. 1!1că 
din 1909 evreii din vechiul Regat aveau o organizaţie proprie - Uniunea Evreilor 
Pământe;u, care în 1 923 şi-a luat numele de Uniunea Evreilor Români, înglobând 
în sânul său şi reprezentanţi ai evreilor din Basarabia, Bucovina şi Transilvania. 
Comunitatea evreiască nu a agreat ideea creării unui partid propriu, pe criterii 
etnice şi a adoptat tactica participării la activitatea partidelor politice româneşti. 

Liderii minori tăţii maghiare au fost adepţi i "rezi stenţei pasi ve", 
neparticipând la viaţa statului român, în speranţa că Marile Puteri nu vor ratifica 
unirea Transilvaniei cu România. Totuşi, unii reprezentanţi ai acestei minorităţi 
au recunoscut situaţia de fapt şi au participat la primele alegeri parlamentare 
organizate în România Mare în noiembrie 19 19, astfel că au fost aleşi 8 deputaţi şi 
4 senatori de origine maghiară pe listele Partidului Democrat Maghiar-Secuiesc. 
Semnarea tratatului de Ia Trianon, în ziua de 4 iunie 1920, prin care se recunoştea 
unirea Transilvaniei cu România, a detenninat pe liderii minorităţii maghiare să-şi 
schimbe tactica de până atunci. După multe frământări politice, în decembrie 1922 
s-a creat Partidul Maghiar din România. 

Liderii partidelor politice aparţinând minorităţilor naţionale susţineau ca ei 
şi numai ei săAfie recunoscuţi ca atare de celelalte forţe politice, precum şi de 
statul român. In 1 928, în Statutul Partidului Maghiar s-a introdus următoarea 
prevedere: "Membru al Partidului Maghiar devine în mod automat orice cetăţean 
român de naţionalitate maghiară care se consideră maghiar şi a împlinit 20 ani". 
In realitate nici o organizaţie politică nu a putut integra întreaga comunitate a 
minorităţii respective. O cercetare oricât de sumară a documentelor vremii ne 
duce la  concluzia că în sânul organizaţiilor politice ale minorităţilor naţionale au 
avut loc dese frământări, soldate cu importante sciziuni. Astfel , din rândul Partidului 
Maghiar s-a desprins în 1927 o grupare semnificativă, care a constituit Partidul 
Popular Maghiar; în 1 933 s-a creat Opoziţia Partidului Maghiar, care în 1 934 s-a 
transformat în Uniunea Oamenilor Muncii Maghiari din România (MADOSZ); în 
1935 o altă grupare a creat Partidul Micilor Gospodari. 

. Şi minoritatea germană a cunoscut importanţe convulsii politice. Alături de 
Partidul German s-a creat, în 1932, Mişcarea de Intrajutorare a Germanilor din 
România, în 1 933 - Partidul Naţional-Socialist al Germanilor din România, în 
1 935 - Partidul Poporului German din România. 

Minoritatea evreiască nu a fost nici ea unitară din punct de .vedere politic; 
în 1924 s-a înfiinţat Mişcarea Sionistă din România, iar în 1 93 1 ,  Partidul Evreiesc, 
care criticau adesea politica promovată de conducerea comunitătii evreiesti. 

Mulţi cetrtţeni români aparţinând minoritătilor nationale au activat în alte 
organizaţii decât cele etnice. Apropape că nu a existat partid politic românesc din 
care să nu facă parte minorităţi naţionale. De regulă, evreii au candidat în alegeri 
pe listele partidelor româneşti - mai ales ale Partidului Tărănesc si Partidului 
�aţiom�l -Ţărănesc; Parti�ul German s-a prezentat în cartei

' 
electoral 

·
cu guvernul 

m opt dm cele zece aleger:i parlamentare din perioada interbelică. Partidul Maghiar 
a depus de fiecare dată hste proprii ,  exceptând anul 1927 când a făcut cartel cu 
Partidul German. Tactica electorală s-a reflectat şi în atitudinea faţă de politica 
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oficialităţilor române; în timp ce Partidul German urmărea să obţină satisfacerea 
revendicărilor specifice prin intermediul guvernului, Partidul Maghiar a adoptat o 
atitudine critică şi chiar ostilă guvernelor României. Acest partid şi-a îndemnat 
conationalii să nu urmeze cursurile drolimba română, iar atunci când Ministerul 
Instr�cţiunii a procedat la desfacerea contractelor de muncă ale unor etnici maghiari 
care nu cunoşteau limba oficială a statului , liderii Partidului Maghiar au protestat 
vehement, susţinând c;l erau supuşi unei politici de asimilare forţată. 

Partidul Maghiar a adoptat tactica adresării de memorii către Societatea 
Naţiunilor 1 5 •  În primul deceniu interbel ic, asemenea reclamaţii aveau o mare 
credibilitate la  Consiliul Societăţii Naţiunilor care trimitea în România "experţi" 
pentru a cerceta pe teren valabilitatea plângerilor ce li se adresau, iar guvernul 
român era solicitat să prezinte în scris răspunsuri privind politica faţă de minorităţi. 

Dintre multele reclamaţii adresate Societăţii Naţiunilor se detaşează cele 
ale optanţilor unguri . Era vorba despre circa 260 moşieri maghiari din Transilvania 
care optaseră pentru cetăţenia maghiară, dar au fost expropriaţi de statul român pe 
baza legii pentru reforma agrară din 1 9'.! 1 .  Aceştia s-au plâns la Societatea 
Naţiunilor, iar guvernul maghiar)-a sprijinit cu fermitate, susţinând că statul român 
a încălcat tratatul minorităţilor. In timp ce guvernele Cehoslovaciei şi Iugoslaviei, 
confruntate cu o problemă similară, au declarat că reforma agrară constituia o 
problemă internă, asupra căreia nu au admis nici un fel de discuţii,  oficialităţile de 
la Bucureşti au intrat în tratative cu reprezentanţii optanţilor. Reprezentantul 
României în procesul cu optanţii a fost Nicolae Titulescu. Acesta susţinea că statul 
român a procedat corect: legea din 19'.! 1 a vizat întreaga ţară şi nu doar Transilvania; 
au fost expropriaţi toţi cei ce aveau peste 1 00 ha. de teren arabil , i ndiferent de 
naţionalitate ; pe baza acestei legi au fost împroprietăriţi ţăranii care aveau mai 
puţin de 5 ha între care şi peste 46.000 de maghiari , 25.000 de germani , 35.000 de 
ruşi , 1 3 .000 bulgari, etc. Procesul a durat aproape zece ani , i ar când Conferinţa de 
la Haga a decis,  în 1 932, ca "optanţii" să fie despăgubiţi din cota parte pe care 
guvernul Ungariei o datora ca reparaţii de război României, agitaţia acestora a 
încetat subit, ceea ce arată că, în fapt, nu era vorba despre o chestiune financiară, 
ci de una politică. 

Treptat, tactica trimiterii de memorii la Societatea Naţiunilor şi-a pierdut 
din eficienţă, deoarece "experţii" trimişi să analizeze situaţia concretă au ajuns la  
concluzia că  cele mai multe reclamaţii nu erau întemeiate. De exemplu, în anii 
1930- 1 93 1 ,  Partidul Maghiar a adresat Societăţii Naţiunilor un număr de 204 
petiţii ,  dintre care doar 73 au fost declarate admisibile. 

ÎNTRE DISPUTA POLITICĂ ŞI REALITATEA CONCRETĂ 
Problema minoritătilor nationale din România a constituit obiectul unor 

aprige dispute interne si e�terne. Analiza realitătilor concrete conduce la concluzia 
că nu se poate face o .tratare în "bloc" nici � românilor si nici a minoritătilor 
na!ionale. Nu au existat numai români

' 
buni şi minoritari . răi ,  după cum n� au 

existat numai minoritari buni şi români răi . Totuşi, unele trăsături dominante se 
pot de!i.prinde. 

In primul rând, statul român, prin legislaţia adoptată, a asigurat egalitatea 
tuturor cet<"iţenilor, indiferent de naţionalitate, religie, sau limbă. In acelaşi timp, 
statul român a pretins din partea minorităţilor loialitate faţă de ţara în care trăiau şi 
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ai căror cetăţeni erau. Liderii politici ai minorităţilor s-au preocupa� _
să-şi conserv� 

fiinţa, drepturile şi chiar privilegiile dobândite în timp. �e aceea, urni r�prezi:.ntanţ1 
ai minorităţilor au interpretat acţiunile vizând consohda�ea stat�lu�. rom�n, de 
sprijinire a naţiunii majoritare (aflată adesea în dificultate m provmcule umte) ca 
ostile minoritătilor. 

Situaţia 
·
materială a minorităţilor naţionale a fost în bună parte similară cu 

cea a românilor. Existau şi în sânul lor oameni foarte bogaţi (proprietari de bănci , 
fabrici, P.ăduri, moşii etc.), oameni cu o condiţie medie şi mulţi cu o existenţ<l 
precară. În afacerile economice nu se făceau deosebiri pe criterii etnice, astfel că 
în numeroase consilii de administraţie colaborau, în deplină înţelegere, români, 
maghiari, evrei, germani etc. În acelaşi timp, în ateliere şi fabrici lucra!! cetăţeni 
români de diferite naţionalităţi, preocupaţi să-şi câştige pâinea zilnică. ln sate, Ia 
munca pământului - la arat, semănat, cules - participau ţăranii localităţii respective, 
fără a se împărţi pe criterii etnice. Căsătoriile mixte erau un fenomen obişnuit, 
fapt ce arată că, dincolo de agitaţiile unor lideri politici, viaţa curgea în albia ei 
firească. 

Politica economic<l a guvernelor României s-a caracterizat, mai ales în primul 
deceniu interbelic, prin aplicarea doctrinei liberale sintetizată în formula "prin noi 
înşine", urmărindu-se stimularea industriei naţionale. De asemenea, a existat 
preocuparea pentru protejarea muncii naţionale, concurată de afluenţa unor lucrători 
din Germania, Cehoslovacia, Italia, Austria. Măsurile preconizate au suscitat vii 
dispute politice, iar rezultatele au fosţ relativ modeste. Referindu-se Ia această 
realitate, Mihail Manoilescu aprecia: '"In cei douăzeci de ani de Ia Unire încoace, 
burghezia românea<>că - şi mai ales cea liberală - a creat în ţară o atmosferă xenofobă, 
agitând zgomotos naţionalismul economic, dar realizând în fapt foarte puţin" i r, .  

Simpla deplasare prin oraşele Basarabiei, Bucovinei, Transilvaniei ş i  chiar 
ale vechiului Regat, evidenţia faptul că, în majoritatea lor, firmele magazinelor, 
atelierelor, fabricilor, băncilor nu erau româneşti. Mult discutata naţionalizare a 
economiei nu s-a putut realiza, deoarece etnicii români nu dispuneau de finanţele 
necesare pentru a-i concura cu succes pe minoritari . La sfârşitul perioadei 
interbelice, în 1938, firmele individuale - industriale şi comerciale - în majoritatea 
lor se aflau în proprietatea minorităţilor naţionale. Românii deţineau numai 48,49% 
din numărul acestora, în timp ce minorităţile aveau 5 1 ,5 1 %  (dintre care 3 1 , 14% 
erau evreieşti). O analiză mai detaliată arată că majoritatea firmelor româneşti îşi 
desfăşurau activitatea în sate şi la periferia oraşelor, având ca principal obiect de 
activitate cârciuma şi băcănia, în timp ce aproape întregul mare comerţ de la  oraşe 
se afla în mâna cetăţenilor români aparţinând minorităţilor naţionale. În volumul 
rezervat economiei naţionale Enciclopedia României, după ce prezintă numeroase 
date statistice, conchidea: "Proprietatea industrială din România este detinută de 
asemeni într-o proporţie ce depăşeşte 80% de către străini şi minoritari

· 
cetăţeni 

români. <Omul economic românesc> nu este român". 17 
N}l au intervenit modificări esenţiale nici în ceea ce priveşte mediile de 

lo�uir�. In teritoriile unite cele mai mari oraşe aveau o structură etnică preponderent 
rmnontară. Astfel, la sfârşitul perioadei interbelice Chişinăul avea 42,2% români, 
35,7 _�

(l evrei, 17 ,  l % u��<lÎnieni ; la Cernăuţi românii reprezentau 27% din populaţie, 
evreu 37 ,9%, germanu I 4,6%, la Cluj românii aveau o pondere de 34,6%, ungurii 
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47,3%;  la Braşov romfmii erau 32,7 %, germanii 22%, ungurii 9,3%0;  la Sibiu 
romfmii reprezentau 37,7%,  germanii 43,8%,  ungurii 1 3 ,2%; la Timişoara românii 
erau 26,4%, germanii 30,4%, ungurii 30,2%.  

O problem<l mult discutată a fost aceea a accesului minorităţilor naţionale 
la învăţământ şi cultură. Dincolo de disputele politice se află datele concrete. 
Astfel , în anul şcolar 1 936/ 1 937 1 8  gn'idiniţele erau frecventate de 6. 640 copii unguri, 
4.9..J.3 germani , 6.035 evrei. L� şcolile primare erau înscrişi 76.430 elev! unguri, 
57.9 1 4  germani , 45 .6 1 4  evrei. In şcolile secundare se aflau 1 3 .729 ungun, 1 0.058 
germani, 27 . 863 evrei-. În universităţi erau înscrişi 9 1 7  studenţi unguri, 553 germani, 
3.3 1 7  evrei. Aceste cifre demonstrează realitatea că minorităţilor naţionale nu li 
s-au pus piedici în frecventarea diverselor forme de învăţământ. Datele statistice 
arată că studenţii români reprezentau 1 ,5 %  în raport cu copiii români înscrişi la 
şcoala primară, în timp ce, spre exemplu, studenţii evrei contribuiau cu o pondere 
de 7 ,6% în raport cu copiii acestei minorităţi înscrisi la şcoala primară. Desigur, 
această situaţie se datora mentalităţilor fiecărei etnii ,  precum şi condiţiilor materiale, 
întrucât taxele în învăţământul superior erau foarte ridicate. 

Cultele religioase nu au fost stingherite în activitatea lor; statul român a 
alocat importante fonduri pentru cultele religiocL"e aparţinând minorităţilor. Astfel , 
în anul bugetar 1 93 6/ 1 937  au fost alocate 29,5  milioane lei  pentru cultul 
romano-catolic, 1 8,4 milioane lei pentru cel catolic, 8,9 milioane lei pentru cel 
evanghelic-luteran, 5,4 milioane lei pentru cel mahomedan etc. 

PRESA ŞI TIPĂRITURILE 
A 

În general au fost un domeniu în care minorităţile s-au manifestat plenar 1c . 
In cei 22 ani ai perioadei interbelice s-au tipărit în România circa 9.000 de titluri 
de lucrări în limba magp.iară, depăşind cu mult tot ceea ce publicaseră etnicii 
unguri între 1 867- 1 9 1 8 . In 1 934 apăreau 273 periodice în limba maghiară, 1 70 în 
germană, 27 în idiş, 13 în ucrainiană, 5 în armeană, 2 în turcă, 2 în sârbă. De 
asemenea apăreuu publicaţii bilingve: 9 în română şi maghiară; 6 în română şi 
germană; 6 în română şi rusă; l română şi idiş; l maghiară şi germană; existau şi 
27 publicaţii trilingve (româno-maghiaro-germană). 

ŞTIINŢA, CULTURA ŞI ARTA di n România s-au dezvoltat şi prin 
contribuţia cetăţenilor români aparţinând minorităţil or naţionale. Astfel ,  în 
domeniul literaturii s-au remarcat B .  Fundoianu (B. Fondane), Tristian Tzara, 
Mihail Sebastian, I. Peltz, în istoria teatrului Ioan Massoff. În _,qne şi-au adus 
contribuţia personalităţi precum Iosif lser, J. Al. Steriadi, J. Pherahim (pictură); la 
realizarea Arcului de Triumf din Bucureşti, inaugurat în 1 936, au contribuit 
Fr. Storck şi O. Spăthe. Şcoala românească de medicină era ilustrat<l de savanţi 
precum Fr. Iosif Reiner, Arthur Kreindler, cea de matematică de Octav Mayer, 
Alexandru Myller, Simion Sanielevici. În domeniul istoriei au adus contributii 
notabile Ferenczi Sandor, Gustav Giindisch, în cel al tehnicii Hermann Obert, 
L�rn: Edeleanu etc. Era un fapt obişnuit ca la catedrele universitare, la manifestările 
ştunţifice, la expoziţiile de pictură, sculptură, grafică etc să fie prezenţi cetăţeni 
români de diferite naţionalităţi . În spectacolele de teatru, operă, revistă participau 
artişti români , evrei, germani, ruşi etc. 
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NAŢIONALISM ŞI EXTREMISM POLITIC 
În România, ca şi în alte state europene, s-au �dezvoltat, după primul război 

mondial, curente extremiste, de stânga şi de dreapta. In legătură cu influenţa acestor 
curente si cu rolul minoritătilor în confruntarea dintre extrema stângă şi extrema 
dreaptă �-au formulat puncte de vedere diametral opus�. Există �pre�ie� potrivi� 
cărora extrema stângă era expresia acţiunilor distructive ale mrnontăţ1lor, mai 
ales a evreilor, iar extrema dreaptă reprezenta curentul naţional, românesc. S-a 
formulat şi opinia că acei care au aderat la extrema stfmgă ( comunist<l) nu aparţineau 
minorităţilor respective, deci nu mai aveau o anumită coloratură etnică, iar acuzaţiile 
aduse pe această temă vădesc un spirit naţionalist-şovin, antisemit. 

Dincolo de aceste dispute, cu o vădită coloratură politică, rămâne realitatea 
că Partidul Comunist din România - care exprima extrema stângă, internaţionalistă 
şi antinaţională - era dominat de minorităţile naţionale. Potrivit datelor statistice, 
în 1 933 ,  P.C.R. avea 1 665 membri, dintre care 440 maghiari , 375 români , 
300 evrei, 140 bulgari, 100 ruşi, 70 ucrainieni, 70 "moldoveni", 1 70 diverse 
naţionalităţi. 2° Aceste cifre arată că, deşi românii constituiau T2 % din populaţia 
ţării, ei aveau o pondere de numai 26% în Partidul Comunist din România. Acest 
partid milita nu numai pentru lichidarea regimului democratic şi i nstaurarea 
dictaturii proletariatului , dar şi pentru desprinderea Basarabiei, Transilvaniei , 
Bucovinei şi Dobrogei din cadrul statului român, obiectiv urmărit şi de uni i  
" 'radicali" ai minorităţilor naţionale. 

Ca o replică la extremismul de stânga a apărut extremismul de dreapta, care 
viza desfiinţarea instituţiilor democratice, instaurarea unui regim autoritar şi 
aplicarea sloganului "România românilor". 21 Cele mai importante organizaţii 
naţionaliste, de extremă dreaptcl, au fost Liga Apărării Naţional Creştine, creată în 
1 923 de A.C. Cuza şi Legiunea Arhanghelului Mihail, înfiinţată de Corneliu Zelea 
Codreanu în 1 927.  În 1 935 ,  LANC a fuzionat cu Partidul Naţional -Agrar, 
realizându-se astfel Partidul National-Crestin. 

În România, naţionalism
.
ul era cel 

.
mai adesea jdentic cu antisemitismul. 

Şeful Legiunii Arhanghelul Mihail (Garda de Fier) scris: "'Democraţia sfărâmă 
unitatea neamului românesc, împărţindu-l în partide, învrăjbindu-l şi expunându-l 
dezbinat în faţa blocului unit al puterii iudaice. Democraţia este în slujba marii 
finanţe. Din cauza sistemului costisitor şi a concurenţei dintre diferitele grup<lri, 
democraţia vrea să fie alimentată cu mulţi bani. Ca o consecinţă firească ajunge 
sluga marii finanţe internaţionale jidăneşti care o subjugă, pliltind-o"22 . 

Extremismul politic nu se manifesta numai în rândul românilor, ci şi al 
mi nori tăţi lor naţionale . O puternică ascensiune a cunoscut curentul 
naţional -socialist în rfmdul germanilor din România, devenind precump<lnitor în 
Partidul 

_ _ 
Ge�a

_
n, începând din 1936. Criticarea democraţiei, promovarea ideii că 

germa
_
n11 (aneru) sunt o rasă superioară, organizarea de formaţiuni paramilitare au 

deverut coordonate esenţiale în activitatea comunităţii germanilor din România. 
Guvernul de la Berlin sprijinea deschis organizaţiile hitleriste din România, care 
blamau democraţia şi proslăveau regimul dictatorial. În rândul minorităţii maghiare 
aveau rădăcini puternice ideile horthyste întemeiate pe "aristocraţia de sânge" şi 
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pe "rolul civilizator" al maghiarimii _î� aceas:ă :on� a� 
Europ:i . . Mat�.

ri al�le -�� 
propagandă editate de gu\'ernul Ungane1 erau rasp�nd1te rn Ro

_
m'.1ma de rad1ca�n. din Partidul Maghiar, inclusiv de o seamă de preoţi protestanţi ş1 romano-catohct. 

În rândul minorităţii evreieşti existau adepţi ai "rolului mesianic" al evreilor, care 
ar fi un popor "ales" de Dumnezeu pentru a conduce lumea. 

Confruntările de idei au degenerat nu odată în acte de violenţă. Astfel, cu 
prilejul Congresului Asociaţiei Studenţilor Români Crestini, desfăşurat la Oradea 
în decembrie 1927, de lei un incident minor - refuzul unui proprietar de hotel evreu 
de a găzdui participanţi la Congres · s-a ajuns la încăierări de stradă. la molestarea 
unui mare număr de evrei , distrugerea locuinţelor acestora, profanarea unor 
sinagogi, fapt ce a impus intervenţia armatei . Guvernele României nu au reuşit 
întotdeauna să asigure respectarea ordinei si liniştei publice, a drepturi lor şi 
libertăţilor democratice pentru toţi cetăţenii ţării ,  indiferent de naţionalitate. Unele 
măsuri adoptate s-au dovedit ineficiente. Astfel, Legiunea Arhanghelul Mihail -
Garda de Fier a fost dizolvată de mai multe ori (în l 9J 1 ,  J 932, 1 933 ) , dar de 
fiecare dată aceasta şi-a reluat activitatea legală, iar după 1934 a dobândit o reală 
influenţă politică Mai ales după 1 933 ,  s-au înfiinţat formaţiuni paramilitare 
germane, care organizau defilări şi marşuri,  arborând steagul cu zvastica hitleristă. 
In multe localităţi din Transilvania se ţineau adunări la care cetăţenii români de 
etnie maghiară erau incitaţi împotriva "dictatului" de l a  Trianon şi se cerea 
' "dreptate" pentru Ungaria. Deşi cunoşteau aceste realit;lţi , autorităţile române nu 
interveneau, sau o făceau fără convingere, astfel că extremismul politic a câştigat 
teren. Pe de altă parte, în România anilor l 93."i-1936 devenise o practică destul de 
largă arderea pe rug a presei "evreieşti", a cărţilor unor "jidoviţi" între care Mihail 
Sadoveanu, împiedicarea evreilor de a participa la cursurile universitare, la alegerile 
pentru barourile de avocaţi . În fond, eşecul regimului democratic, înregistrat l a  
sfârşitul anului 1937 şi începutul lui 193 8, s-a datorat şi manierei în care guvernanţii 
au tratat problema minorităţilor, îngăduind încălcarea legilor existente, şi drepturile 
cetăţeneşti. În decembrie 1 937 şi ianuarie 193 8,  sub guvernarea Goga au fost 
luate primele măsuri cu caracter antisemit pe linie de stat; din vara anului 1940, 
antisemitismul a devenit o constantă a politicii guvernamentale în România. 

MINORITĂŢILE NAŢIONALE Sf REVIZUIREA TRATATELOR 
Încă de la începutul perioadei inte;belice problema minorităţilor naţionale 

nu a fost doar una internă, ci şi una externă, i nternaţională. Ea comportă două 
aspecte : unul ţinând de respectarea angajamentelor pe care România şi le-a luat 
prin tratatele internaţionale pe care le-a semnat şi de aplicarea legislaţiei proprii 
privitoare l a  minorităţi. Încălcarea anumitor drepturi şi libertăţi democratice, 
atitudinile ostile faţă de evrei cultivate de anumite organizaţii naţionaliste româneşti 
erau nu doar chestiuni interne ale României, ci şi ale organizaţiilor internaţionale, 
care aveau ca obiect protejarea şi ajutorarea minorităţilor etnice. 

Un alt aspect este cel al utilizării minorităţilor naţionale ca pretext şi factor 
de presiune pentru revizuirea tratatelor şi a graniţelor. Pe această linie s-a înscris 
politica guvernului Ungariei faţă de minorităţi şi atitudinea unor lideri ai Partidului 
Maghiar din România. Referindu-se la agitaţia guvernului de la Budapesta în 
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legătură cu "optanţii" unguri, N. Iorga scria în 1 928: "Ungariei îi trebuie, pentru 
situaţia interioară şi pentru străinătate, un mijloc continuu de agitaţie. Cavalerilor 
medievali le trebuie un cal de lemn. De ce să ne silim noi a crede că e un bidiviu 
în carne şi oase? De ce să ajutăm unei reclame care e contra noastră'! Chiar ştiind 
că nu se va ajunge la nici un rezultat, Ungari� va flutura în vânt ace<�stă zdreanţă 
până ce, ruptă în bucăţi, se va găsi o alta". 23 In fapt, procesul optanţilor a fost un 
mijloc de propagandă al Ungariei, îndreptat contra tratatului de la Trianon-2" 

După 1920, guvernul Ungariei a desfăşurat o excepţională propagandă 
internatională în Marea Britanie, Franţa, Italia, Germania şi în alte ţări europene, 
precum' şi în SUA împotriva tratatului de la Trianon, prezentând în cele mai sumbre 
culori situaţia minorităţii maghiare din România, Iugoslavia şi Cehoslovacia. In 
această acţiune au fost antrenaţi şi cetăţeni români de etnie maghiară. Ei preluau 
materiale cu caracter revizionist - manuale şcolare, hărţi , broşuri de propagandă -
editate în Ungaria pe care le răspândeau în rândul populaţiei maghiare din 
Transilvania. Liderii Partidului Maghiar adresau plângeri Societăţii Naţiunilor 
prin care acuzau statul român pentru abuzurile şi ilegalităţi le guvernanţilor 
îndreptate împotriva etnicilor maghiari , multe dintre ele neAavând un temei real . 
Nicolae Titulescu punea în discuţie sistemul de sine. In şedinţa Adunării 
Deputaţilor, din 3 decembrie 1935, el se adresa astfel preşedintelui Partidului 
Maghiar:"Orice nedreptate făcută unui român se aduce în faţa instanţelor româneşti , 
în faţa organelor administrative româneşti . Dumneavoastnl, care spuneţi că nu 
pretindeţi privilegii, vă duceţi, pentru cea mai mică nedreptate, la acea instituţie 
de rezonanţă, la acel extraordinar amplificator, care este Societatea Naţiunilor şi 
faceţi dintr-un lucru de nimic o acuzaţie de ordin general, împotriva unui neam, 
care nu are decf1t un singur p<lcat: acela de a nu-şi fi cftştigat unitatea naţională 
decât de 1 7  ani/ .. ./. Sistemul dumneavoastră este simplu de ghicit/ .. ./ dumneavoastră 
nu credeţi în egalitate cu noi, aveţi boala persistenţei imaginii pe retină şi credeţi 
că Ungaria milenară va reînvia/ . . ./. Minorităţile nu au avut şi nu vor avea un 
apărător mai cald în drepturile lor de egalitate decât pe mine, cu condiţiunea ca 
inima mea să-mi spună: minoritarul care îmi vorbeşte, chiar dacă graiul lui nu este 
curat românesc, simte româneşte. Dar dacă este însă vorba ca prin minorităţi să 
ajungem la revizuire, vă repetăm: <Nu, niciodată, nici revizuire, nici exageraţii în 
virtutea unui tratat care nu a avut niciodată sensul pe care pretenţiile dumneavoastră 
de naţiune dominatoare le-a dat în trecut şi se dă şi astăzi>".25 Desigur, asemenea 
luări de poziţii îşi aveau importanţa lor în descifrarea unui anumit mecanism care 
viza c�prin ridicarea problemei minorităţilor să se ajungă la revizuirea graniţelor. 

In general , guvernanţii români nu s-au preocupat de o sistematică şi continuă 
propagandă în străinătate. Cercurile politice responsabile - atât cele de la guvern, 
cât şi cele din opoziţie - s-au hnlnit cu iluzia că dreptatea cauzei româneşti este 
"eternă", că hotărârile de Unire din 1 9 1 8 ,  adoptate în chip democratic, fiind 
confirmate prin tratate internaţionale nu mai au nevoie de o susţinere prin 
propagandă externă. Exista chiar ideea că fac propagandă cei care nu au dreptate, 
iar România nu avea nevoie să cheltuie bani într-o asemenea actiune. Franta si 
Marea Britanie erau considerate "garantul" menţinerii păcii şi

· 
statu-quo-

·
ul�i 
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teritorial, iar politica noastră de prietenie cu aceste două mari puteri ne punea la 
adăpost de orice tentative revizioniste. Unul dintre puţinii lideri politici rom_âni 
care a sesizat carenţele din acest domeniu a fost Nicolae Iorga care, călătonnd 
mult în străinătate, a putut cunoaşte direct care era imaginea României. El aprecia 
că "apărarea noastră în străinătate" era absolut insuficient<i: constata că ataşaţii de 
presă de pe lângă legaţiile României erau un fel de bursieri care nu ştiau cân_d 
suntem atacaţi şi de ciitre cine şi ca atare cu ce mijloace aceştia puteau fi contracaraţi ; 
ziarele nu aveau, de regulă, corespondenţi în străinătate - deşi mulţi studenţi 
răspândiţi în diverse ţări europene ar fi putut îndeplini cu folos această misiune; 
cartea românească (tradusă în limbi de circulaţie internaţională) nu se afla în mari le 
librării ale lumii; presa românească oferea o imagine deplorabint asupra propriei 
ţări . Este un fapt că, de fiecare dată, campania de răsturnare a guvernului Romfmiei 
începea în străinătate ; liderii partidelor din opoziţie făceau declaraţii fulminante, 
afirmând că guvernul de la Bucureşti, care promova o politică dictatorială, era 
urât de cetclţeni , că ţara se află în preajma războiului civil şi că, pentru "linistea 
Europei" acel guvern trebuia înlăturat fără întârziere. Astfel, s-a creat imaginea 
unui stat nesigur, măcinat de grave conflicte interne. Aceastcl imagine era 
"îngroşată" de unii reprezentanţi ai minorităţilor naţionale şi de statele revizioniste, 
mai ales Ungaria, de organizaţii internaţionale care acreditau ideea că statul român 
promova o politicit osti lă faţă de minorităţi. Spre sfârşitul perioadei interbelice 
această imagine a României devenise un clişeu puternic mediatizat de cercurile 
interesante. Nicolae Titulescu era profund îngrijorat de perspectivele tot mai sumbre 
pentru statul român. EI scria în 1937: "chestiunea minorităţilor poate dezintegra 
naţiunea română, pentru că minorităţile, cu numai câteva excepţii ,  acţionează sub 
îndrumarea statelor de care sunt unite prin legături rasiale. Cel care stă cu ochii 
aţintiţi spre Budapesta, Viena, Berlin şi Moscova nu este, după p<1rerea mea, român. 
/ . .  ./ Sunt preocupat de posibilitatea de a avea o minoritate care să nu fie asimilată 
României actuale şi care să acţioneze în interiorul ţării în conformitate cu sugestiile 
ce îi vin din afară pentru a distruge statul care o protejează. Înţeleg întru totul că 
minorităţile trebuie tratate cât se poate de bine, dar privesc problema lor ca pe o 
problemă internă a României. Înţeleg, de a<;emenea, că membrii minorităţilor trebuie 
să ajungă la o înţelegere cu guvernul român, pentru a obţine cele mai bune condiţii 
de viaţă posibile. Nu înţeleg de ce chestiunea minorităţi lor trebuie să devină o 
problemă internaţional<!, trecând dincolo de limitele tratatului minorităţilor. Nu 
pot accepta ca, în prezent, statele străine să fie atât de îndrăzneţe încât să-şi închipuie 
că minorităţile pot deveni obiectul unor negocieri internaţionale". Marele diplomat 
român, scria în acel an 1 937 :  "După părerea mea, această politică a unor state din 
Europa Centrală şi Răsăriteană este o politică ce înaintează pe etape : astăzi 
minorităţile - faţă de care este uşor să câştigi simpatia altora; mâine revizuirea. 
Repet, discutarea chestiunii minorităţilor cu Ungaria este echivalentă cu a umbla 
legaţi la ochi , cu dinamita care va arunca în aer statul român / .. ./. Opinia publică 
din România nu trebuie i ndusă în eroare, spunându-i-se că dacă astăzi chestiunea 
minorităţilor ar fi reglementată printr-un acord cu Ungaria, revizuinrea frontierelor, 
în consecinţă, nu se va  mai ridica. Acest lucru nu este adevărat şi , în interiorul 
României ,  trebuie să se facă pe deplin lumină asupra acestui subiect".26 
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Realitatea istorică arată că problema minorităţilor a constituit un factor 
important în propaganda revizionistă şi a fost invocată pentru sfărâmarea statului 
român făurit în 1 9 1 8 .  Nota ultimativă sovietică din 26 iunie 1940 afirma că 
Basarabia era "populată în principal cu ucrainieni", iar locuitorii din nordul 
Bucovinei erau legaţi de Ucraina .;prin comunitatea soartei istorice, cât şi prin 
comunitatea de limbă şi compoziţiune naţională". 27 La rândul său, Adolf Hitler, în 
scrisoarea adresată regelui Carol al Ii-lea la 1 7  iulie 1 940, îi cerea o înţelegere de 
bună credinţă cu Ungaria şi Bulgaria, deoarece, după război, România a dobândit 
teritorii pe care "'nu le mai poate păstra mult timp din punctul de vedere al politicii 
de fată. Alta ar fi fost situatia dacă România ar fi reuşit să realizeze asimilarea 
inter�ă a acestor teritorii di� punct de vedere etnic şi politic sau dacă slăbiciunea 
militară a ţărilor vecine ar fi rămas permanentă". El cerea regelui să "înapoieze 
teritoriile pe care le-a dobândit", ameninţând că orice "'manevre tactice" nu puteau 
duce decât la "distrugerea României".28 

Astfel, ca urmare a politicii de forţă şi dictat promovată de cele trei mari 
puteri totalitare - Uniunea Sovietică, Germania şi Italia - Basarabia, nord-estul 
Transilvaniei şi sudul Dobrogei au fost desprinse din trupul României , fapt ce a 
marcat sfărâmarea Unirii făurite în anul 1 9 1 8 .  

CONCLUZII 
Experienţa perioadei interbelice arată că problema minorităţilor naţionale a 

fost complexă şi contradictorie. Au existat o seamă de aspecte pozitive, privind 
legislaţia, spiritul de toleranţă al românilor, conlucrarea cetăţenilor români , 
indiferent de origine etnică, participarea minorităţilor Ia activităţile economice, 
politice, culturale ceea ce s-a reflectat în progresele îmegistrate de România după 
1 9 1 8 . 

În acelaşi timp se constatcl şi unele deficienţe, care au alimentat extremismul 
politic, au amplificat stările de tensiune, atât în rândul populaţiei majoritare, cât şi 
a etniilor minoritare ; guvernanţii nu au intervenit întotdeauna şi eficient pentru a 
asigura respectarea legilor, a drepturilor şi libertăţilor democratice pentru toţi 
cetăţenii României . Statele revizioniste - Uniunea Sovietică, Ungaria, Bulgaria -
au folosit problema minorităţilor pentru a justifica politica lor revizionistă vizând 
dezmembrarea României . Lipsa unei propagande externe active şi de amploare a 
creat statului român o imagine negativă. Evenimentele tragice din vara anului 
1 940 au demonstrat că revizuirea graniţelor nu numai că nu a fost o soluţie pozitivă, 
ci din contră a amplificat şi mai mult stările de tensiune în această zonă a Europei, 
iar victime au fost popoarele :  român, ucrainian, rus, maghiar, evreu, bulgar etc. 

Istoria ne învaţă că problema minorităţilor trebuie abordată în spirit umanist, 
de toleranţă şi înţelegere reciprocă. Numai un regim democratic real poate să 
asigure deplina egalitate în drepturi şi obligaţii între toţi locuitorii indiferent de 
naţionalitate, care Ia rândul lor trebuie să-şi manifeste loialitatea şi sprijinul faţă 
de statul ai căror cetăţeni sunt. 
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