CONSIDERATII PRIVIND DEMOCRATIA
ROMANEASCA IN PERIOADA INTERBELICA

IOAN SCURTU*

inca din 1866, elita politica din Romania a optat pentru adoptarea unei
Constitutii “croita” dupa modelulbelgian, adica cel mai democratic din Europa acelei
perioade. Ulterior s-a desfasurat o acerba disputa in jurul “formelor fara fond”,
adica a unei legislatii moderne, impusa unei societati aflata la inceputul emanciparii
sale politice. Disputa s-a atenuat dupa primul razboi mondial, dar problema in sine
aramas: in ce masura legile democratice adoptate s-au aplicat efectiv si cat de
reala era democratia in Romania.

in iulie 1917, Constitutia a fost modificata, introducandu-se votul universal,
egal, direct si secret pentrutoti cetatenii (barbati) de la 21 de ani in sus. Decretul-
lege din noiembrie 1918 detalia prevederile constitutionale, aducand precizari
importante. Pentru a fi ales in Adunarea Deputatilor se cerea: a fi cetatean roman;
aavea exercitiul drepturilor civile si politice; a avea varsta de 25 de ani impliniti; a
avea domiciliul real in Romania. Pentru a fi ales in Senat se cerea: a fi cetatean
oman; a avea exercitiul drepturilor civile si politice; a avea varsta de 40 de ani
impliniti; a avea domiciliul real in Romania. Cetatenii primeau certificat de alegator,
cei care nu-si exercitau “fara temei legitim” dreptul de vot erau Amendati cu sume
variind intre 20 si 500 de lei."

Introducerea votului universal a avut ca rezultat cresterea spectaculoasa a
numarului de alegatori, mutarea centrului de greutate a vietii electorale de la oras
lasat si schimbarea modului de desfasurare a luptei politice. Daca pana la razboi,
inregimul votului pe colegii, existau circa 100.000 de alegatori cu vot direct, dupa
adoptarea legii electorale numarul acestora a crescut la cateva milioane (4,6 milioane
in1937). in191 4, un deputat era ales de aproximativ 400 de cetateni. Decretul-lege
din 1918 stabilea ca un deputat era ales de 30.000 de cetateni, iar din 1920 - de
50.000 de cetateni, adica de 125 de ori mai multi.

Circa 80% din populatia Romaniei traia in sate, astfel cataranimea a devenit
Principala masa electorala, iar centrul de greutate al confruntarilor politice in timpul
alegerilor s-a mutat de la oras la tara. S-a schimbat si modul de desfasurare a
tampaniei electorale; daca pana in 1914 un candidat ii putea vizita la domiciliu pe
————
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toti alegatorii din circumscriptia sa, in conditiile votului universal el trebuia sa se
adreseze zecilor de mii de oameni, sa participe l1a numeroase intruniri electorale,
sa tina discursuri in medil foarte variate (la cluburi, la c@rciumi, in piete publice,
efc), sa se adreseze unui public extrem de eterogen (mari proprietari. muncitori,
tarani, intelectuali, negustori, s.a.). Liderii politici — sefii de partide, ministrii. etc.
— faceau adevarate turnee electorale in toate provinciile istorice, pentru a convinge
alegatorii ca reprezinta pe toti romanii si nu doar pe cei din anumite zone geografice.
In timpul campaniei electorale orasele si satele Romaniei erau impanzite cu afise,
contindnd programele partidelor care se prezentau in alegeri, informatii despre
candidatii care cereau voturile cetatenilor. Nu lipseau indemnurile de a nu fi votati
rivalii politici, care ar urmari obiective egoiste, in defavoarea tarii.

Larandullor, alegatorii au devenit extrem de activi si interesati de promisunile
facute, stiind ca votul lor cantarea greu in balanta victoriei electorale a unui partid
sau altul. intrunirile electorale au avut un rol important in cresterea gradutui de
implicare a cetatenilor Romaniei in viata publica, aceasta fiind o expresie elocventa
a caracterului democratic al regimului politic din perioada interbelica. Cetatenii au
avut dese prilejuri de @ participa la viata electorala si la alegerile parlamentare; in
inptervalul 1919-1937 in Romania s-au desfasurat zece alegeri pentru Adunarea
Deputatilor si pentru Senat (in 1919, 1920, 1922, 1926, 1927, 1928, 1931, 1932,
1933, 1937). .

Este o realitate ca evalutia partidelor politice a depins in buna masura de
inflenta lor electorala. Astfel, Partidul Conservator-Progresist si Partidul Conservator-
Democrat au disparut din viata politica in 1922, cand nu au obftinut nici un loc in
Parlament. Partidul Poporului & avut un rol politic major in anii in care s-a bucurat
de o larga sustinere populara. Pentru a nu deveni o “amintire istorica”, Octavian
Goga s-a desprins in 1932 din Partidul Poporului si a constituit 0 noua organizatie
politica — Partidul National Agrar.?

Abaterea de la linia programatica pe baza careia un partid a obtinut increderea
electoratului a generat reactia unor iideri politici. Spre exemplu, in 1928, Partidul
National-Taranesc, afiséind un larg program de promisuni, a obtinut 77,76% din
totalul voturilor.® Dar, foarte curand, s-a observat ca "era noua” promisa de national-
taranisti a ramas un slogan electoral. Infata aceste sttuatii, Cosntantin Stere a
fost nevoit sa-si prezinte demisia din Partidul National-T&ranesc. in scrisoarea
trimisa lui luliu Maniu, presedintele partidului, in aprilie 1930, acesta aprecia: “de la
venirea la carma a Partidului National-Taranesc, abateri succesive de la principii si
o serie de masuri si acte, pe care — cum stiti, domnule presedinte — am avut
mereu onoarea si durerea sa le dezaprob ca necompatibile cu metodele de
guvernare democratica si parlamentara, ca si ideologia noastra, au creat in jurul
partidului, o atmosfera destul de neprielnica, pentru ca sa poata fi cu succes
dezlantuita o campanie, de nimic justificata, care a dus guvernul prezidat de d-
vOastraintr-unimpas".¢
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O expresie a regimului democratic sunt partidele politice, care reprezinta
curente de opinie, interese ale anumitor grupuri socio-profesionale, etnice, etc. in
perioada interbelica, Romania a avut un larg evantai de partide politice: de dreapta
(Partidul Conservator-Progresist, Partidul Conservator-Democrat), de centru
(Partidul National-Liberal, Partidul Poporului), de centru-stanga (Partidul Taranesc,
Partidul National-Taranesc), de stanga (Partidul Socialist, Partidul Social-Democrat),
de extrema-stanga (Partidul Comunist din Romania), de extrema-dreapta (Legiunea
Arhangheiul iviihail - Garda de Fier), de asermienea, au aciivat partide aie minoniaiior
nationale (Partidul Maghiar, Partidul German, Partidul Evreiesc s.a.).-Fiecare partid
avea un program si o ideologie, propunea solutii proprii privind dezvoltarea statului
roman. Cetateniior it se oiereau v Mmuitiludine de variane”, putaind opia, prin vot,
asupra uneia sau alteia.

Dinamica partidelor politice a reflectat. in buna parte, capacitatea acestora
de a propune solutii adecvate pentru problemele cu care se confrunta Romania.*
Este un fapt ca Partidul National-Liberal s-a aflat la putere circa 10 ani din cei 20 ai
perioadei interbelice intrucéat a fost, efectiv, cel maibine organizat, cu viziunea cea
mai clara asupra evolutiei Romaniei dupa Marea Unire, a avut un program cuprizator,
precum si lideri cu experienta politica si netagaduita capacitate orgnizatorica. Acest
partid si-a legat numele de adoptarea Constitutiei din 1923, de legile de unificare
(administrativa, judecatoreasca. electorala, privind invatamantul, cultele, etc.),
de cele vizand dezvoltarea economiei nationale (legea minelor, a energiei,
a apelor etc.)

in perioada interbelica alternanta la putere a fost o realitate: 1918-1919 -
Partidul National-Liberal, 1920-1921 - Partidul Poporului, 1921-1922 - Partidul
Conservator-Democrat, 1922-1926 - Partidul National-Liberal, 1926-1927 - Partidul
Poporului, 1927-1928 - Particul National-Liberal, 1928-1931 - Partidul National-
Taranesc, 1931-1932 - o coalitie (Uniunea Nationala), 1932-1933 - Partidul National-
Taranesc, 1933-1937 - Partidul National-Liberal. Nu a existat nici o situatie in care
un partid sa stea la putere peste limita de 4 ani a Parlamentului pe care se sprijinea.

Prin alternanta la putere s-au experimentat diferite formule de abordare a
problemelor cu care se confrunta Romania. De exemplu, guvernele national-liberale
din primul deceniu intrerbelic au promovat centralizarea administrativa, iar cele
national-taraniste din 1928-1930 au urmarit o descentralizare prin crearea a sapte
“directorate ministeriale”.® Liberalii au actionat in spiritul doctrinei economice “prin
noi insine”. iar national-taranistii a “portilor deschise”. Cetatenii s-au putut astfel
convinge care erau rezultatele practice ale unor asemenea politici. Chiar si liderii
partidelor politice au putut constata unde se poate ajunge cu o anumita politica. iar
atunci cand au inteles ca nu era benefica pentrutara au renuntat la ea. Este cazul
national-taranistilor, care dupa ce in prima guvernare (1928-1931) au recurs la
masive imprumuturi externe, in 1933 au constatat ca efortul pentru rambursarea
acestora era ruinator pentru Romania, drept care au suspendat unilateral plata
datoriifor externe si au abandaonat doctrina “porilor deschise”.
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S-a incercat si formula unor guverne de coalitie, mai ales in timpul regelui
Ferdinand, care dorea sa realizeze un “consens” al principalelor partide politice
intr-o actiune comuna, constructiva. Eforturile suveranului nu au dat rezultate, liderii
politici nereusind sa depaseasca rivalitatile si disensiunile. Guvernul din 1919-1920
s-a creat ca urmare a faptului ca nici un partid nu avea majoritate parlamentars,
astfel ca el se sprijinea pe un “bloc parlamentar”, care s-a dovedit a fi destul de
fragil. Regele Carol al ll-lea a promovat ideea guvernului de uniune nationala cu
scopul de a diminua rolul partidelor politice si de a se implica el insusi in activitatea
executivului. Guvernul din 1931-1932, prezidat de Nicolae lorga, s-a dovedit a fi un
experiment nereusit, astfel ca regele va utiliza noi forme si metode pentru a-si
atinge obiectivele politice.’

Parlamentul a fost expresia tuturor partidelor si curentelor politice:
conservatori (1919-1922), liberali (1919-1937), averescani (1919-1937), taranisti
(1919-1926), national-taranisti (1926-1937), socialisti (1919-1922), social-democrati
(1928-1937), comunisti (1931), legionari (1931-1933). Adunarea Deputatilor si
Senatul au dezbatut si adoptat legi fundementale pentru Statul roman (Constitutia
din 1923, legile pentru reforma agrara din 1921, legile pentru organizarea
administrativa din 1925, 1929, 1936, legile economice din 1924 si 1929, legile
privind Tnvatamantul din 1924, 1928, 1932 etc.). In acelasi timp, Parlamentul a fost
un important for de dezbateri, asupra tuturor problemelor privind situatia interna si
internationala a Romaniei. De asemenea, Parlamentul a exercitat un control asupra
activitatii guvernamentale, prin intrebari si interpelari; un guvern, cel prezidat de
Take lonescu, a primit vot de blam din partea Adunarii Deputatilor, in ianuarie
1922, si a trebuit sa demisioneze.

Compozitia sociala a Parlamentului dovedea ca doua treimi (67%) din totalul
deputatilor si senatorilor erau avocati, proprietari si universitari; din randul acestora
circa jumatate erau avocati, ziaristi, medici, farmacisti, ingineri. Un cunoscut
specialist in problematica sociologiei poiitice, ivatiei Dogan, aprecia: 'Cornpozijia
sociala a Parlamentului poate fi ilustrata printr-o piramida cu varful in jos. intr-
adevar, categoriile sociale cele mai numeroase — tarani, muncitori, functionari,
artizani — nu erau, in mod practic, reprezentate”.® Aceasta structura era expresia
unei realitati a societatii romanesti, in care gradul de cultura politica era mai scazut
comparativ cu tarile occidentale, cu vechi traditii democratice.

Monarhia a constituit o importanta institutie a regimului democratic din
Romania, cautadnd sa medieze intre puterile Statului, astfel incat sa se asigure o
dezvoltare normala a vietii economice, politice, sociale, etc. Solutiile date in
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rezolvarea crizelor de guvern au satisfacut, adeseori, starea de spirit a populatiei.
Astfel, in 1919, cand nici un partid nu a castigat alegerile, regele Ferdinand a numit
un guvern de coalitie, in 1920 I-a adus la putere pe Alexandru Averescu, cel mai
popular om din Romania in acel moment, in 1922 a incredintat puterea lui lon C.
Bratianu, cunoscut pentru exceptionalele sale calitati de lider politic si de stat. in
1928, Regenta a oferit mandatul de premier lui luliu Maniu, presedintele Partidului
National-Taranesc, in care o mare parte a populatiei isi punea mari sperante.

Desigur, eraininteresul institutiei monarhice sa intervina in anumite momente
pentru a da satisfactie opiniei publice si de a evita escaladarea tensiunilor politice
sisociale. Regele era atent la dinamica raporturilor de forfe si cauta sa dea solutii
adecvate. De regula, formarea unui nou guvern era precedata de consultarile
suveranului cu liderii partidelor politice, care-i ofereau sugestii, prezentandu-i
proprile programe si actiuni pe care le preconizau. Sub raport formal, spiritul
Constitutiei era respectat, regele uzand de prerogativele sale de “mediator” intre
foele politice. Tn fapt, cel mai adesea, decizia era deja luata, iar noul guvern se
forma nu pe baza concluziei desprinse din aceste consultari, ci a celor stabilite
inaintea inceperii lor.

Presa din Romania perioadei interbelice a constituit, cu adevarat, o "a patra
putere in Stat". Numarul periodicelor a cunoscut o crestere considerabila: de la 13
in 1917 ( ca urmare a razboiului) s-a ajus la 1.233 in 1922 si 2.351 Tn 1935, Cele
mai multe periodice erau consacrate vietii politice, fiind editate atat in Bucuresti,
catsiin provincie. De exemplu, in 1929, apareau la Cluj 69 de periodice, cu untiraj
de 228.500 exemplare, dintre care 14 in limba roméana (54.950 exemplare) si 55 in
limbile minoritatilor nationale (173.000 exemplare). Un studiu alcatuit in 1934 arata
cain acel an reveneau 3,7 periodice la 100.000 de etnici romani si 6 periodice la
100.000 de cetateni apartinand minoritatilor nationale.®

Presa a fost un important instrument de control asupra activitatii
guvernamentale, de combatere a abuzurilor si ilegalitatilor comise de oamenii politici,
aflati la putere sau in opozitie. De asemenea, presa — mai ales prin articolele de
fond siprindiverse alte materiale, semnate de personalitati precum: N. lorga, Pamfil
Seicaru, Stelian Popescu, Nae lonescu, Grigore Gafencu,etc. — a contribuit la
educatia civica a romanilor.

Progresele inregistrate in anii interbelici in domeniul evolutiei democratice
a vietii politice din Romania au fost cu adevarat remarcabile, daca facem o
comparatie cu perioada anterioara primului razboi mondial. “Formele” legale au
fost mai bine "acoperite” de “fondul” societatii romanesti, care a facut progrese
importante pe calea modernizarii i a cresterii gradului de educatie civica a populatiei.
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Totusi, carentele regimului democratic au fost vizibile si au inflentat viata
politica a Romaniei. Au fost preluate unele practici nedemocratice din trecut, au
aparut altele noi, s-au manifestat oscilafii siinconsecvente care au pus adesea sub
semnul intrebarii insusi “fondul” democratic al legislatiei in vigoare, in primul rénd
al Constitutiei.™

Votul universal a fost acordat unor cetateni fara experienta politica; panain
1914, taranimea — care alcatuia circa 85% din populatia Romaniei — vota prin
delegati, care alegeau cate un deputat pe judet la colegiul al lll-lea. La aceasta
realitate se adauga faptul ca o buna parte a electoratului (circa 40%) nu stia sé
scrie si sa citeasca, astfel ca votul era dat mai mult sub impresia de meimeiii, decal
pe baza unei cunoasteri reale a programelor si ideologiilor prezentate de partidele
politice. De altfel, pentru ca alegatorii sa deosebeasca diferitele partide poilitice,
acestea adoptau semne electorale sugestive: steaua (Partidul Poporului), secera
(Partidul Taranesc), crucea (Partidul National-Liberal), etc.

Optiunile electorale au fost extrem de contradictorii, ceea ce arata ca nu
exista o cunoastere clara a “ofertelor politice”. Spre exemplu, Partidul National
Liberal a obtinut 6,8% din voturi in 1920, apoi 60,3% n 1922, a scazut la 7,3% in
1926, pentru a urca la 61,7% in 1927, a ajunge la 6,5% n 1928. Partidul National
Taranesc a castigat 22,1% din voturi in alegerile parlamentare din 1926, a urcat la
77.7% in 1928, pentru ca in 1931 sa obtina doar 13,6%. Si mai spectaculoasa a
fost evolutia Partidul Poporului: 42,6% in 1920, 6,5% n 1922, 52% in 1926, pentru
cain 1927, cu doar 1,9%, sa nu atinga pragul electoral de 2%.'' Aceste oscilafii se
datoresc si faptului ca existau cetateni care nu aveau.anumite optiuni politice, dar,
fiind obligati prin lege sa se prezinte la urne, votau cu partidul aflat la guvern, mai
ales ca acesta avea aproape intotdeauna lista cu numarul 1, adica prima paginaa
buletinului de vot. Evident, au existat si presiuni, acte de violenta, numeroase
ilegalitati comise de aparatul de stat, care au inflentat rezultatul alegerilor, asigurénd
victoria partidului aflat la putere.

O carenta fundamentala a democratiei romanesti a fost mentinerea vechiului
sistem, introdus de Carol |, prin care “guvernul face parlamentul”. Regele destituia
Guvernul si numea altul, apoi dizolva Parlamentul si anunta organizarea alegerilor
pentru Adunarea Deputatilor si pentru Senat; Guvernul proceda la destituirea vechior
autoritati locale (primari, prefecti) si numirea unor oameni de incredere aparfinand
partidului instalat la putere; noile autoritati actionau pentru asigurarea victoriel
electorale a guvernului. Prin acest sistem, parlamentarii isi datorau in cea mai
mare parte mandatul actiunii guvernamentale. Vechea butada a lui P.P. Cap:
“Majestate, dati-mi guvernul si va dau Parlamentul”, a fost in buna masura o realftate
si dupa 1918.
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in perioada interbelica s-a inregistrat un adevarat carusel guvernamental. In
primul deceniu de dupa Marea Unire s-au perindat la cdrma tarii 11 guverne, iar in
celde-al doilea 14 guverne, deci in total 25 guverne in 20 de ani.'? Au existat doar
doua guverne care s-au mentinut patru ani (1922-1926 si 1934-1937), dar si sase
guverne care au durat cateva saptamani, iar alte opt s-au aflat la cdrmaintre o luna
sidoua luni. Evident ca aceste dese schimbari de guverne au afectat coerenta
politicii de stat si, nu o data, au derutat marea masa a cetatenilor.

Partidele politice traiau mai ales prin sefii lor, acestia isi constituiau grupuri
deinterese, care nutineau seama de organismele statutare de conducere. Partidul
National Liberal a cunoscut perioada sa de glorie atunci cand a fost prezidat de lon
. C. Bratianu, personalitate marcanta.a istoriei romanilor.'* Acesta nu convoca
decat arareori forurile statutare de conducere, luand decizii dupa consultari
personale cu diferiti fruntasi, pe care stia sa-i utilizeze cu maiestrie: I.G. Duca
pentru organizarea partidului; Alexandru Constantinescu pentru manevre de culise
impotriva opozitiei; Vintila Bratianu pentru probleme economice si financiare etc.
Dupa moartea lui lon I.C. Bratianu, Partidul National Liberal a cunoscut o evolutie
descendenta, urmasii sai, Vintila Bratianu, |.G. Duca si mai ales Constantin I.C.
Bratianu neputand sa umple golul lasat prin decesul liderului sau survenit in 1927.
in Partidul National Taranesc figura centrala era luliu Maniu: sub aparenta unei
amabilitati desavarsite si a unei democratii extrem de largi in raporturile cu ceilalti
fruntasi ai partidului, acesta urmarea cu o perseverenta rar intélnita sa obtina
adeziunea la un punct de vedere pe care si-l stabilea dinainte. Purta negocieri zeci
de ore (“pertractari’ cum zicea el), dadea cuvantul tuturor sa-si exprime opiniile,
dar nu refinea decat ideile care convergeau spre solutia gandita de el, pe care
evita sa o exprime. Atunci cand se ajungea la concluzia pe care o dorea, “domnul
prezident”, cu un aer smerit, declara ca aceasta fiind “vointa democratic exprimata“,
el si-o insuseste. Partidul Poporului a trait prin personalitate generalului Averescy;
atuncicind “mitul Averescu” aajuns la apogeu (1919-1920), Liga (Partidul) Poporului
s-a bucurat de o uriasa aderenta. in octombrie 1919, a avut loc un Congres
extraordinar al acestei organizatii la care toti vorbitorii s-au pronuntat pentru
participarea la alegerile parlamentare. Singurul care s-a opus a fost Alexandru
Averescu, deoarece era mentinuta starea de asediu, iar propaganda electorala nu
seputea desfasura normal. El a declarat ca cei care doresc, potparticipa la alegeri,
darfara a utiliza numele sau. in fata acestei situatii, Congresul a hotarat abtinerea
Ligii Poporului de la alegeri. Treptat, “mitul Averescu”, s-a diminuat, deoarece
cetatenii au constatat ca generalul nu a adus “indreptarea” pe care o sperau, in
timpul guvernarii din 1920-1921. Partidul, care traia in umbra personalitatii
generalului Averescu, a intrat intr-un con de umbra. Situatia era si mai frapanta in
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cazul Ligii Apararii National-Crestine, condusa de A.C. Cuza, si a Legiui
Arhanghelul Mihail, al carei “capitan” era Corneliu Zelea Codreanu; acestia decidea
soarta orgnizatiilor respective si a membrilor lor.

O alta carenta ademocratiei romanesti a fost cresterea rolului puterii execuiv
in dauna celei legislative. La originea acestei situatii se afla modul in care s
constituiau majoritatile parlamentare; acestea depindeau de Guvern, care “aranji
listele de candidati si mobiliza aparatul de stat pentru a le asigura victoria in alegen
Nu o data, ministrii au cerut majoritatii parlamentare sa voteze proiecte de lege
care unii deputati sau senatori nu erau de acord. Spre exemplu, in 1921, mai mut
parlamentari, apartinand Partidului Poporului, nu erau de acord cu unele preveder
ale legii agrare. in fata acestei situatii, ministrul de Interne, Constantin Argetoian
a procedat astfel, dupa cum singur marturiseste: “in cele doua-trei zile care a
precedat votul am lucrat grupurile si in ziua scrutinului am pus oamenii mei si
ceara votul pe fata cu apel nominal. M-am asezat in momentul scrutinului pe treptele
biroului, Tn fata bancilor — era sa zic a ieslelor — si la chemarea fiecarui nume dn
partidul nostru, ma uitam in ochii chematului si sub uitatura mea n-a indraznit nidi
unul sa zica contra"." in decembrie 1928, dupa alegeri, luliu Maniu a cenl
parlamentarilor national-taranisti sa-si depuna demisia in alb la conducere:
partidului. Deoarece presedintele Partidului National Taranesc era in acelasitim
si seful guvernului, este limpede ca, in fapt, executivul controla activitate:
legislativului, si nu invers, adica asa cum cerea Constitutia. Din 1934, guven
Tatarescu a inceput sa utilizeze metoda decretelor-lege, care erau apoi supusein
bloc” spre aprobare parlamentului,

Monarhia si-a adus propria contributie la degradarea regimului democraii
din Romania, mai ales prin folosirea abuziva a dreptului de dizolvare a Parlamentulii
Conform Constitutiei, Parlamentul era ales pe 4 ani, dar, in fapt, doar doua corpur
legiuitoare (alese in 1922 si 1933) s-au mentinut intreaga legislatura. in perioad:
1919-1937 durata medie a unui Parlament a fost de 2 ani, existand si situatii can
acesta afost dizolvat dupa patru luni (in 1920) si un an (in 1927).'s Astfel, s-a ajuns
ca in perioada interbelica sa se perinde nu mai putin de zece corpuri legititoare
cele mai multe neavand timpul material corespunzator pentru dezbaterea §
adoptarea legilor necesare diferitelor domenii de activitate.

Aceste carente ale regimului democratic au creat, treptat, in opinia publicac
reactie negativa fata de institutiile democratice, fapt ce apermis ascensiunea fortelo
de extrema dreapta, in primul rand a Miscarii Legionare; in acelasi timp, $&
intensificat manevrele regelui Carol al I|-lea vizand instaurarea unui regim totalta’.
Partidele politice au inceput sa fie privite ca niste “coterii politice”, adica grupuri &
interese care lupta intre ele pentru cat mai multe avantaje materiale obfinute ¢
partizanii proprii. Si Parlamentul a cunoscut un proces accelerat de degradare. i
1936, deputatul Grigore lunian sublinia ca prin acceptarea guvernarii prin decrelé
lege se dadea Parlamentului “un certificat de pauperitate morala si intelectualé.
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iar "maine se va veni cu abolirea acestei institutiuni, care se dovedeste inutila si
constisitoare”.'* El se referea la faptul ca guvernul depusese, spre ratificare. un
numar de 46 decrete-lege.*

Cheltuielile suportate de bugetul statului pentru intretinerea parlamentarilor
eray destul de mari. In 1933 s-a stabilit ca un deputat sau senator sa primeasca o
indémnizatie de 6.000 lei pe luna, plus 700 lei pe zi lucratoare, ceea ce insemna
¢4, intimpul sesiunilor, ei aveau circa 19.000 lei, iar in vacanta parlamentara 6.000
lei. Un calcul estimativ arata ca un parlamentar castiga 13.500 lei pe luna. in 1939,
deputatilor sl senatorilor li s-a atribuit 0 indemnizatie fixa de 15.000 lei pe luna, iar
diumele au fost desfiintate. 7 in acel an un profesor universitar avea un salariu de
17.000 lei, iar un profesor de liceu cu gradul | primea 8.500 lei. Cu alte cuvinte, un
parlamentar avea un salariu mai mic decat un profesor universitar si aproape dublu
fatdde un profesor de liceu.™"

Procesul de degradare a regimului democratic in anii ‘30 nu a fost specific
Romaniei, ci intregii Europe. Treptat, in majoritatea statelor europene s-au instaurat
regimuri autoritare, de diferite nuante.™ inca din 1929, Romania era inconjurata de
1ari cu asemenea regimuri, exceptand Cehoslovacia, care in martie 1939 a fost
lichidata ca stat. in acest context — intern si international — regele Carol al ll-lea
ainstaurat, la 10 februarie 1938, regimul monarhiei autoritare, care in vara anului
1840 a evoluat spre totalitarism.

In concluzie, credem ca regimul democratic din Romania a fost o realitate.
dar el @ avut numeroase carente, care s-au accentuat spre sfarsitul perioadei
interbelice. Cu toate imperfectiunile sale, democratia romaneasca a rezistat mai
mult comparativ cu cea din majoritatea statelor europene, Romania fiind una dintre
utimele tari in care s-a instaurat un regim totalitar.

Cunoasterea democratiei roméanesti din perioada interbelica este fara indoiala
uila, mai ales pentru a evita disfunctionalitatile si carentele pe care aceasta le-a
awutin procesul de aplicare a legislatiei privitoare la viata politica. Dar, o reintoarcere
la acest tip de democratie este imposibila, deoarece contextul istoric s-a schimbat
fundamental. Cetatenii Romaniei de astazi stiu sa scrie si sa citeasca, urmaresc
emisiunile radio si TV, au opinii proprii referitoare la partidele si oamenii poiitici.
Mai presus de toate, au o amintire foarte proaspata co .oz o2 Tiseuinne Ln regis
dictatorlal si cum se manifesta el.

Romanii trebuie sa priveasca cu ingrijorare abaterile de la normele
demacratice care apar in societate actuala, maiales guvernarea prin ordonante de
urgentd, disputele parlamentare sterile, coruptia generalizata, incapacitatea
orgenalor de stat de a rezolva prin metode legale situatiile de criza. Esecul
democratej din perioada intrerbelica poate constitui un avertisment pentru a evita
Oevolitie similara, cu consecinte profund negative asupra vietii tuturor cetatenilor.
De aceea, fiind deasebit de preocupati de viata politica actuala, sa luam din
eXperianta trecuta acele elemente care pot duce la perfectionarea sistemului politic
%ila dezvoltarea unei reale socletati civile in Romania.
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