CADRILATER 1940

GHEORGHE ZBUCHEA

in meseria sa, pentru a le aduce contemporanilor si urmasilor in atentie
diverse aspecte ale trecutului, istoricul, in munca sa, are ca “materie prima”
documentele istorice de tot felul in legatura cu tema pe care si-a propus sa o
cerceteze sau in legatura cu un subiect ce preocubé o societate putin sau deloc
informata in legatura cu un anumit moment al trecutului ce are legatura directa, nu
odatd, cu realitatile prezentului imediat.

Plecam de la o nagina a Monitorului Oficial al Romaniei din 13 ianuarie
1998, devenita ea insasi document istoric in sensul evocat mai sus. Primul articol
este formulat Tn modul urmator:

“Cetatenii romani prejudiciati in urma aplicarii tratatului dintre Romania si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, au dreptul la compensatiile
stabilite potrivit prezentei legi Tn masura n care nu au primit anterior sau au primit
numai partial compensatii ori despagubiri pentru bunurile imobile — constructii si
terenuri— pe care le aveau Tn proprietate in judetele Durostor si Caliacra — cedate
Bulgariei — precum si pentru recoltele neculese de porumb, bumbac si floarea
soarelui. De prevederi beneficiaza si cetatenii romani mostenitori legali ai fostilor
proprietari”!.

Aceasta lege, nr. 9/1998, a fost putin mediatizata. Cine din intamplare o
gaseste se poate intreba multe, de la cautarea raspunsurilor nedumeririi sale privind
obligatiunile statului roméan actual, sarac in general, de a plati niste sume de bani
pentru bunuri ramase in alta tara, pana la altfel de intrebari, izvorate din
necunoasterea unor realitati istorice mai vechi, precum’Ce este tratatulde la Craiova
din 1940?" sau “De ce au fost cedate Bulgariei atunci judetele Durostor si Caliacra?”

Coborand in timp ne oprim in urma cu mai multe decenii asupra unui
docurnent elaborat in perioada conferintei de pace de |a Paris din anii 1946-1947,
¢e 2 incheiat al doilea razboi mondial. Delegatiile intrunite pe malurile Senei Tsi
propusesera atunci, intre altele, sa lichideze consecintele politicii agresive i
& nsioniste ale Axei, materializata si prin schimbari prin foria ale frontierelor .
uno. ota.» : sa dea Europei ce se dorea democratica o harta politico-teritoriala
corespunzand in egalda masura normelor de drept si aspiratiilor popoarelor. Cu
acea ocazie Cunferinfei de pace i-au fost adresate din Romania scrisori precum si
e t——
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un amplu memoriu (47 pagini sapirografiate) provenind din Romania de la o
organizatie al carei antet avea urmatoarea formulare: “Asociatia evacuatilor si
daunatilor din Dobrogea de Sud, Persoana juridica. Sentinta no. 2 din 12-1-1941 a
Trib. lifov S.1. Monit. Oficial no. 66/941, Bucuresti - Strada Isvor no. 2"

Astfel, Vasile Nicola, presedintele acestei organizatii neguvernamentale
trimitea in iulie 1946 o scrisoare “Excelentei Sale, Secretar de stat al USA, Palatul
Luxemburg, Paris”, in care se solicita discutarea problemei Dobrogei de Sud, aratand
ca tratatul de la Craiova a fost impus Romaniei de catre Hitler si Mussolini si a
incalcat hotararile luate pe buna dreptate de catre Marile puteri la sfarsitul primului
razboi mondial in ceea ce priveste consfintirea granitelor Romaniei Mari?,

Memoriul inaintat Conferintei’, semnat de Teodor Bellu, avea urmatorul
preambul:

“In anul 1940, Germania si Italia au constrans Romania sa cedeze
Transilvania Ungariei si Dobrogea de Sud (Cadrilaterul) Bulgariei. Aceasta actiune
a luat forma unui ultimatum si a fost sprijinita de Germania, Ungaria si Bulgaria.

Asociatia evacuatilor din Dobrogea de Sud (Cadrilater), reprezentand
aproximativ 115.000 de romani, care ca urmare a cedarii forfate a acestei provincii,
au fost obligatisa-siabandoneze caminele lor si roadele a 27 de ani de greamunca.
Socotind ca este drept ca actele de violenta comise de catre puterile Axei sa fie
anulate, are onoarea sa prezinte Conferinei de Pace memoriul anexat si sa roage
sa binevoiasca sa ia in consideratie indreptarea injustitiei facute Romaniei de catre
puterile Axei".

in continuare, memoriul era impartit pe mai multe capitole ce se intitulau:

“I. Arbitrajul de la Viena si Dobrogea de Sud (p. 1-6)

Il. Ce este Cadrilaterul (p. 7-8)

lll. Cadrilaterul din punct de vedere istoric si etnografic (p. 9-12)

IV. “Cadrilaterul” intre 1878 si 1913 (p. 13)

V. Cadrilaterul si razboaiele balcanice (p. 13-15)

VI. 27 de ani de regim romanesc in Cadrilater (p. 15-17)

VII. De ce Cadrilaterul trebuie sa revina Romaniei ( p. 17-29)

VIll. Concluzii (p. 29-31)

in acest ultim capitol se exprima “increderea in spiritul de dreptate ce
insufleteste Puterile reunite la Paris pentru a da lumii o organizatie noua, bazata
pe respectul dreptului si pe vointa liber exprimata a popoarelor’. Conform
argumentelor expuse in memoriu se cerea anularea tratatului de la Craiova, precum
si 0 serie de masuri care ar fi urmarit relatii de buna vecinatate intre cele doua tari,
inclusiv printr-un schimb complet de populatii. Erau adaugate si o serie de anexe,
respectivdocumente emanand de la Berlin sau Roma, precum si harti*.

Memoriul mentionat nu a fost popularizat in nici un fel in Romania acelor ani,
nu a fost sprijinit de catre delegatia oficiala a guvernului comunist de atunci de la
Bucuresti. A fost invocat in cercurile Conferintei de catre grupul de patrioti romani
aflati in exil, in frunte cu G. Gafencu si C. Visoianu ce si-au insusit si Tn propriile
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demersuri unele din argumentele cuprinse in mentionatul memoriu, fara ca acesta,
oficial sa aiba o urmare (dupa toate elementele, aceasta s-a datorat in primul rand
pozitiei Moscovei, neinteresata in nici un fel a se pune in discutie in legatura cu
frontierele Romaniei altceva decat problema Ardealului).

Coborand in timp, invocam si un al treilea document. in anii 1945 si 1946, in
contextul general al pregatirilor invederea viitoarei conferinte de pace, aparatul de
specialitate al ministerului de externe, format inca in cea mai mare parte din
remarcabili profesionisti, neimplicati politic, a intocmit o serie de materiale in legatura
cu cele mai diverse aspecte intre care si problema relatiilor romano-bulgare,
respectiv cea a Dobrogei de Sud. Diversii specialisti din aparatul ministerului de
externe au avut opinii diferite in legatura cu perspectivele si chiar temeinicia in
conditile de atunci a satisfacerii unor cereri eventuale din partea romana de
modificare a granitei stabilite in 1940, Diplomatul (siistoricul) V. Zaborovski intocmea
astfel referatul intitulat “Consideratiuni asupra chestiunilor pendinte dintre Romania
si Bulgaria”.

El credea ca “in cadrul noii conceptii a lumii, a principiilor politice, etice si de
organizare mondiala a Natiunilor Unite, chestiunea romano-bulgara in sine ar putea
avea in orice caz, mai multe sanse ca in 1940 de a fi solutionata echitabil sau
macar pusa infine just. A revizui ce s-a facut Tn 1940 este deci scopul nostru. Cum
Tnsa bulgarii au fost atunci avantajati 100%, trebuie cred, sa ocolim, Tn primul rand,
o eventuala rezistenta absoluta a lor, printr-o luare de contact prealabila cu Sofia.
Chestiunea romano-bulgara in sine nu are o conjunctura prea favorabila in acest
moment. Daca noi o vom pune totusi, aceasta nu se va putea, cred, decat pornind
de la alte premize si seivindu-ne de alte criteriidecat pana acum, scotand-o anume
din reteaua inextricabila si paralizanta a trecutului si proiectand-o pe planul viitorului
constructiv... Asadar, cu toate ca din punct de vedere juridic si politic actele de la
Viena side la Craiova sunt in esential identice si inseparabile, asa ca retrocedarea
Transilvaniei catre noi ar implica retrocedarea automata a Dobrogei de Sud,
Romania fara sa renunte la aceasta pozitiune juridico-politica inatacabila in fond si
fara sa atenueze intru nimic importanta revendicarilor sale in sectorul bulgar, dar
tindnd seama, in primul rand de noile criterii de natura etica universala, side marile
teluri de solidarizare constructive planetare, sa se ia inifiativa de a pune pe prim
plan chestiunea unui aport romano-bulgar, in cadrul principiilor si scopurilor
Natiunitor Unite, acord sau pact care sa lichideze trecutul si sa reglementeze viitorul
constructiv inire cele doua tari crestine in general, ca si din punct de vedere special,
reg.onal, la ODunare si la Marea Neagra™.

In aceeasi perioada se intrunea n legatura cu aceste probleme, in mai multe
ran ., "orsiliul juridic al Ministerului Afacerilor Straine, caruia i s-a cerut sa se
pronunte 1n legatura cu tratatul de la Craiova. in final, intr-un amplu material, de 14
pagini, din 1 f-hruarie 1946, se constata nulitatea actului semnat la Craiova din
punct de vedere juridic: “in concluzie sifara impie*2 asupra I-.:... i politic-. - problemei,
consiliul juridic al Minis:zarului Afacerilor straine este de parere ca e baza de
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argum :nte de pur drept, Romaénia poate invoca nulitatea tratatului de la Craiova, in
special pe consideratiunea ca a fost consimtit sub imperiul violentei exercitate asupra
ei de catre Germania hitlerista in folosul Bulgariei". Ceva mai tarziu, intr-un alt aviz,
din 8 septembrie 1946, remis ministrului Gheorghe Tatarascu, se arata: “in momentul
n care Bulgaria si vede recunoscute, fara nici o contestatie din partea Romaniei,
toate achiztiile dobandite prin tratatul de la Craiova, la baza caruia a stat acelasi
act de silnicie din partea Puterilor Axei, ca si pentru Ungaria — cel mai putin ce
suntem Tndreptatiti sa cerem Bulgariei este, ca pe cale de buna intelegeia si negocieri
bilaterale, sa rezolve cu noi o serle de chestiuni pendinte in care suntem interesati
care reclama o solutie”.

Cu un an si jumatate mai inainte, la 1 februarie 1945, presedintele partii
romane in comisia mixta romano-bulgara, H. Grigorescu, se adresa cu un memoriu
lui C. Visoianu, ministrul de externe al Romaniei: “imprejurarile internationale si
oarecare fapte produse in preajma armistifiului cu guvernul provizoriu ungar de la
Debretin impun o anumita reexaminare a situatiei... Arbitrajul de la Viena a fost
declarat nul de Natiunile Unite, de Ungaria, in favoarea careia el a lucrat, si de
Italia”. Guvernul democrat al Italiei proclamase “nula $i neavenita decizie arbitrara
de la Viena din 30 august 1940, ca si oricare alte obligatii anexate sau derivate™.

Urmatorul document pe care il invocam aparine lui Mihail Manoilescu,
ministru de externe al Romaniei, pe care imprejurarile I-au obligat sa remita lui
Ribbentrop si Ciano, la 29 august 1940, din insarcinarea regelui Carol, dupa un
aviz favorabil al sfetnicilor sai, al scrisorii de cedare a Cadrilaterului, satisfacandu-
se in felul acesta cerinta imperativa, ultimativa, germano-italiana, ce conditiona
astfel insasi inceperea “negocierilor’ in legatura cu soarta Ardeaiului romanesc. La
29 august 1944, deci la cateva zile dupa schimbarea resimului politic, aflandu-se
la Breaza, Mihail Manoilescu, care se simtea moral, partial responsabil de ciuntirea
unei parti a Romaniei Mari, prin semnaturile depuse in vara anului 1940, adresa o
scrisoare noului ministru de externe Grigore Niculescu Buzesti. Arata intre altele:
“In clipa in care informatiuni oficioase vorbesc de retrocedarea din partea Bulgariei
a tuturor teritoriilor dobandite cu ajutorul puterilor Axei, cred ca este de datoria mea
sa semnalez faptul ca, cu prilejul arbitrajului de la Viena anulat astazi, am fost
obligat sa semnez 2 scrisori, una catre Italia si alta catre Germania, scrisori prin
care recunosteam pentru prima data cesiunea Dobrogei de Sud, in sensul hotararii
Ducelui si a Fuhrerului. Acest fapt esential arata ca cedarea formala a Cadrilaterului
(pe care tratatul de la Craiova nu a facut decét sa o consacre printr-un act solemn)
s-a consumat de fapt si chiar juridic la 30 august 1940 la Viena si ne-a fost impusa
in acelasi timp de aceeasi oameni si sub aceeasi presiune ca si arbitrajul de la
Viena, printr-un act conexat indivizil, ba chiar inclus ca o simpla anexa a aceluiasi
act de arbitraj. De altfel toate documentele diplomatice anterioare sau aferente
tratativelor de la Craiova confirma caracterul silit al cedarii Cadriiaterului in
intregimea sa. In aceasta privinta merita in special revazute memoriile mele din 6
august catre Berlin si Roma, telegrama mea din 13 august... si in special memoriul
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“Aid memoire du 16 aout"... In toate aceste acte se atrage atentia ca Bulgaria
urmareste o solutie “unilaterala si rigida”, iar nu una “bilaterala si amicala”, ¢a
aceea a noastra, care cerem sa pastram Balcicul cu litoralul si un teritoriu, absolut
minimal, de 1000 km.p. Mai mult, in declaratiile primului ministru (l. Gigurtu - n.n.)
si ale mele catre ministrul Ciormacov noi i-am spus acestuia: “Daca Bulgaria nu
cedeaza nimic din pozitiunea pe care o are gratie unei conjuncturi, tot o conjunctura
poate intr-o zi sa schimbe situatia”. Tot astfel si in Aid memoire-ul din 16 august
am reluat aceeasi tema a conjuncturiicosntatandcategoric ca Buigaria retuza “gajul
de amicitie pe care-| cere poporul roman” si care consta in renuntarea Bulgariei de
a ne pretinde si Balcicul cu litoralul si cu un teritoriu aferent de 1000 km.p."

Aceeasi atitudine a fost pastrata si de seful delegatiei romane la Craiova,
ministrul Cretzianu care a declarat in insasi cuvantul de deschidere ca solutiunea
bulgarilor nu poate fiprivita decat “cucea mai adanca nemultumire de opinia noastra
publica. Am socotit util, stimate domnule ministru sa scot in relief aceste date si
Tmprejurari, pe care desigur d-voastra le vei folosi in interesul tarii noastre, tocmai
n clipa in care se producepentru Bulgaria o noua conjunctura asa cum prevazusem
ca se va intampla intr-o zi"®.

Un ultim document pe care il invocam acum este anterior tratatului de la
Craiova, respectiv o scrisoare, inedita ca si sursele indicate mai inainte, din 7
noiembrie 1939 adresata lui Grigore Gafencu, ministrul de externe in functiune, de
catre N. Petrescu-Comneni, atunci ambasador la Vatican si succesor al lui Gafencu
in conducerea ministerului de externe. Diplomatul aflat atunci la Roma facuse parte
din suita lui lonel Bratianu la Paris in 1919, publicase o carte istorico-diplomatica
“Dobrogea”, la Lausanne in 1918, fusese deputat de Durostor si consilier regal.
Diplomatul era ingrijorat de stirile pe care le considera “alarmante” ce circulau in
presa internationala in legatura cu soarta Dobrogei.

El facea un scurt istoric al legaturilor Cadrilaterului cu mediile roméanesti in
evul mediu. Constata apoi: “Ca intindere acest teritoriu corespunde mai mult sau
mai putin cu ceea ce ni se propusese de rusi in 1878 si care ne-a fost refuzat
ulterior de Gorceakov, Muraviev si Suvalov, in urma opunerii noastre de a le ceda
Basarabia. in 1913, Bulgaria ni I-a cedat recunoscandu-ne necesitatea unei frontiere
strategice, dreptul de a cere repararea nedreptatii ce ni se facuse la Berlin in 1878
si mai ales cu titlu de compensatiune pentru faptul ca noi renuntam la sutele de mii
deromani aflati in Macedonia, in Pind, in Valea Timocului, pe malul bulgar al Dunarii
$i In muntii Rodope, cat si pentru ca Bulgaria, Serbia, Grecia si chiar Muntenegru
obtinusera mari castiguri teritoriale si de populatie in urma dezmembrarii Imperiului
otoman. Aceasta atitudine moderata a format obiectul administratiunii universale
Si in lucrarea mea se pot gasi enumerate toate aprobarile entuziaste primite din
toate capitalele europene. “La 31 iulie/ 13 august 1913 regele Bulgariei mulfumeste
marelui sau “amic si protector”, regele Carol |, pentru “opera cuminte si umanitara”
realizata de Romania prin tratatul de la Bucuresti. in aceeasi zi primul plenipotentiar
bulgar, Toncev, aducea un vibrant omagiu public Romaniei “care reprezinta acum
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in Balcani spiritul european, adica conceptiuni straine oricarui abuz si oricarei
exagerari". lata Tn ce conditii s-a semnat tratatul de la Bucuresti care ne retroceda
acest teritoriu... Daca, sub presiunea evenimentelor, ne-am vedea absolut constransi
a consimti un dureros sacrificiu, imi permit a emite parerea ca in nici un caz si sub
nici un motiv sa nu admitem canumainoisa fim obligati la sacrificii...” in continuare,
N. Petrescu-Comnen sugera unele conditi pentru acceptarea unor eventuale
concesiuni:

“a) declaratia formala din partea Bulgariei ca este pe deplin si definitiv
satisfacuta, nemaiavand nici un fel de pretentiune, de orice natura, fata de vecinii
sai

b) obligatia pentru Bulgaria de a adera la Pactul Balcanic

c) largirea eventuala a acestui Pact...

d) conditiune sine qua non; un schimb de populatie, lichidandu-se astfel in
mod definitiv, orice aspiratiune buigara la restul Dobrogei. Vor fi astfel evacuati
vreo 200.000 de bulgari din Durostor si Vechea Dobroge si inlocuiti cu romani
neaosi ce traiesc pe malul drept al Dunarii, mai ales intre Vidin si Timoc si in muntii
Rodopi.

e) fixarea unei noi frontiere care sa tina seama de interesele noastre
strategice.

Nu pot incheia aceste randuri fara a reaminti ca pierderea Caliacrei ar
Tnsemna sacrificarea Balcicului, cu atdt mai scump inimei noastre cu cat acolo se
odihneste inima marei si neuitatei noastre regine... Si daca totusi soarta vitrega
ne-ar impune tragica necesitate de a abandona, sa nu o facem decét atunci cand
Tn adancul constiintei noastre ne-am spune ca si ea ar fi hotarat la fel, pentru a
salva restul mosiei stramosesti".

Ajungem astfel la intamplarile de la 1940 legate de Cadrilater si la ceea ce
congideram 2 fi no ecunt Imeraiuririle ratinnile o aventialala rocnonchaititsd o
pierderii de catre Romania a celor doua judete ce o margineau inspre sud, la malul
Pontic.

Atunci, ca si mai inainte sau mai tarziu, problema Dobrogei de Sud a fost si
este obiectul unor controverse, a unor pozitii diferite nu o data profund divergente,
nu numai in statele sila popoarele de pe cele doua parti ale Dunarii, ci si in cadrul
cercurilor politice si stiintifice, ca si in opinia publica™.

Dupa aprecierile specialistilor, Dobrogea alcatuieste o unitate geomorfologica
si nu numai, ale carei granite se intind spre sud, dincolo de actuala frontiera romano-
bulgara. Evident ca aceasta realitate de ordin geografic, deci natural, nu poate
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constitui Tn sine un argument pentru justificarea legitimitatll.unor frontiere de-a-
lungul timpului, nici in ceea ce priveste fixarea, nicl in ceea ce priveste modificarea
lor. Alte elemente pot fi luate in consideratie, respectiv cele de natura etnografica,
istorica, politica etc. Spatiul dintre Dunare 9i mare a fost in antichitate o zona de
locuire a tracilor, respectiv a gefllor, care au fost incorporati in cursul secolului |
d.H in Imperiul Roman si au trecut printr-un proces complex in urma carula au
devenit, Tmpreuna cu noli venii, parte integranta a romanitatii orisntale din care in
spatiul sud-est european descinde in mod direct doar poporul roman. Incepand
din epoca migratiilor si pana in vermurile moderne, inclusiv secolul al XIX-lea,
Dobrogea a cosntituit, datorita pozitiei sale geostrategice, un culoar de trecere prin
care s-au succedat mai intdi diversele neamuri migratorii, intre care printre primii
aufost bulgarii turanici ai lui Asparuh. Apoi au trecut si chiar s-au infruntat pe acolo
armate ale unor imperii precumn cel al bizantinilor, al otomanilor si al rusilor ce au
cautat sa se instapaneascain aceasta zona. Aceasta a facut ca de-a-lungul secolelor
spatiul dobrogean sa se afle succesiv in stapanirea Imperiului Bizantin, a celor
doua tarate bulgare, a Imperiului Otoman, in multe din aceste cazuri pastrandu-si o
unitate teritorial administrativa distincta, ingloband laolalta ceea ce s-a denumit
mai tarziu de tot Dobrogea de Nord si cea de Sud (de fapt insasi aceste denumiri
marturisesc, involuntar, ideea de unitate spatiala a zonei). Vremelnic in evul emdiu
spatiul dobrogean s-a aflat si sub autoritatea unor dinagti integrati istoriei romanesti,
precum cei trei frati Petru, Asan si lonita din familia Asanestilor, Dobrotici i urmasii
sai, conducatori ai unul vremelnic stat dobrogean, Mircea cel Batran si continuatori
ai operei sale pana la Stefan cel Mare. Intre 1417 (dupa surse otomane) si 1877
intreaga Dobroge a fost incorporata in totalitate in sistemul otoman.

De-a lungul veacurilor, in apropierea Maril Negre, s-au petrecut o serie de
procese etno-demografice care au creat o fizionomie aparte, destul de pestrita, a
tabloului etno-demografic. Peste autohtoni s-au asezat o serie de elemente
apartinand unor neamuri din ¢ele mai diverse. indrumul lor spre Balcani, sau dup4
aceea, datorita condiiilor mai bune de existenta, au ramas sau s-au stabilit bulgari
imprastiati de la gurile Dunérl| pana la Varna sl Sllistra. inca din secolul al Xlll-lea
in Dobrogea s-au stabilit pentry intdia data tatarl, numarul lor crescand sub dominatia
sultanilor cand li s-au adaugat si turci. Au mai venit acolo, mai devreme sau mai
tarziu, un numar de rugi “schismatici’ (aga numili lipoveni), greci, armenl, avrei
etc. Intotdeauna insa a existat acolo o populatle romaneasca a carei prezenta
poate fi demonstrata prin numeroase denumirl din Zvoare narative sl documentare,
din datele toponimiei si hidronomiel i nu in cele din urmé din marturiile arheologiei.
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De-a lungul veacurilor a existat un flux al populatiei romanesti din stdnga Dunarii,
inclusiv a mocanilor (populatie pastorala) din Transilvania ce s-au agezat in spatiul
dobrogean, creind noi asezari sau amplificandu-le pe cele existente. S-a creat astfel
un mozaic de populatii intre care cea romaneasca a incetat sa fie majoritara, fiind
depasita de cea turco-tatara, dar situandu-se intotdeauna numeric inaintea celorlaltor
alogeni veniti in vremuri medievale sau moderne sa li se alature. Aceasta realitate
a fost de altfel unul din argumentele principale, incontestabile, care a facut ca in
anii 1877-1878 marile puteri ce decideau atunci soarta Europei sa fie de acord cu
integrarea spatiului dobrogean intre hotarele Romaniei ce-si dobandea in acei ani
independenta si recunoasterea internationala. in fapt, atunci a aparut si problema
Cadrilaterului sau Dobrogei de Sud.

Conform conventiei din 4 aprilie 1876, Rusia, putere invingatoare in razboiul
de ce avea sa inceapa peste putin timp, garantase Romaniei integritatea teritoriala,
asadar si posesiunea celor trei judete basarabene pe care tarismul fusese obligat
a le retroceda Moldovei in 1856. Autoritatile rusesti in frunte cu tarul si-au facut
atunci o chestiune de “onoare” din recuperarea sudului Basarabiei exercitand asupra
Romaniei presiuni de tot felul pentru a obtine acordul acesteia, ajungandu-se chiar
pana la oferta de a se extinde hotarele Romaniei peste Dunare pana la o linie ce
urma sa uneasca Ruse si Varna. Opozifia romaneasca a fost dubla. Pe de o parte
autoritatile, opinia publica, precum si o serie de intelectuali au sustinut drepturile
Romaniei peste Prut impotrivindu-se din nou rapirii unei parti a Basarabiei. Pe de
alta parte nu a existat sub nici o forma un acord, in fapt pentru un targ imoral,
pentru anexarea unor spafii sud-dunarene ce apratineau clar teritoriului etnic bulgar
in spatiul nord-estic de existenta al acestuia.

in aceste conditii, Rusia, animata nu numai de resentimente si dorinta de
razbunare fata de Romania, dar si de grija pentru o apropiere cat mai mare a
holareler ei de cele ale Bulgariei ce era atunci un fel de protectorat daca nu
semicolonie ruseasca, a militat avand si posibilitatile necesare, pentru ca, Comisia
europeana, in care Romania nu avea practic decat un rol de observator, sa fixeze
o frontiera intre cele doua state care incepea in aval de Silistra si se intindea pana
la Marea Neagra la sud de Mangalia (aproximativ actuala frontiera). in felul acesta
practic unitatea dobrogeana a fost sparta, 2/3 revenind Romaniei si 1/3 revenind
Bulgariei.

in decursul celor 35 de ani de stapanire bulgara in spatiul Dobrogei de Sud,
aceasta a fost zona de masiva colonizare cu elemente bulgaresti. Semnificativa
este chiar statistica cuprinsa n recensamantul oficial intocmit de Sofia in 1910 si
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publicat ahia in 1915. In 1884 paoulatia totala in Cadrilater era de 157.027. iar in
1910 era de 260.274. Populatia crestina, conform datelor bulgare care nu precizeaza
etnia, crescuse in acea perioada de la 59.541 ea 138.202 locuitori, in timp ce se
diminuase consistent ponderea populatiei de religie musulmana. Interesant este si
faptul ca dupa 1913 in foarte multe asezari rurale din Cadrilater cimitirele erau de
data cu totul recenta, crucile de mormant consemnand decese numai dupa 1878,
ceea ce pune sub semnul intrebarii prezenta masiva bulgareasca din vechi vremuri
invocata la 1940.

In momantu! tncorporarii Cadrilatarolid Tn statel ramAn 1a 1012 2a0lo $raing
136.224 turco-tatari, 121.925 bulgari, 11.000 de tigani dintr-o populatie de 282.778.
La ultimul recensamant oficial de caracter local, cel din 1938 in Dobrogea elementul
musulman scazuse la 26% (jumatate in comparatie cu 1913). Elementul roméanesc
reprezenta cca. 30%, iar elementul bulgaresc era de cca. 40%, lafelcain urmacu
un deceniu si ceva mai mare decat cel din 1913.

Conferinta de pace de la Bucuresti, prin tratatul semnat la 28 iulie/10 august 1913,
atribuia Romaniei Cadrilaterul cu o suprafata de 7.726 km.p. si 282.000 locuitori.
Acolo s-au infiintat ulterior judetele Durostor cu resedinta la Silistra si Caliacra cu
resedinta la Balcic. Atat guvernul bulgar, céat si puterile europene ale vremii au fost
de acord cu aceasta modificare teritoriala solicitata de Romania din motive istorice,
strategice si de siguranta, precum si pentru crearea unor posibilitati de colonizare
aunoradintre sutele de mii de romanibalcanici ce urmau atunci a intrain compnenta
diferitelor state din dreapta Dunarii. Dupa 1878, in cercurile politice bulgare, in cadrul
aceea ce s-a numit “sindromul Bulgariei de la San Stefano” a devenit statornica nu
numai revendicarea, ca parte a patrimoniului national bulgar a Macedoniei (in
intregime sau in cea mai mare parte), a Traciei, precum si a Dobrogei, fie intr-o
forma restransa, Cadrilaterul, fie in totalitate, pana la Tulcea si Sulina.

in cumul primului razboi mondial, drept pret pentru intrarea sa in razboi,
Bulgaria a solicitat Cadrilaterul ca o cerinta minimala si intreaga Dobroge ca o
cerinta maximala. Ca urmare a intrarii in razboi alaturi de Puterile Centrale, prin
pacea de la Buftea-Bucuresti din 7 mai 1918, Bulgaria redobandea Cadrilaterul iar
restul Dobrogei devenea un condominiu al Centralilor, deci si cu participarea
bulgarilor. in 1918, sfarsitul razboiului a dus la anularea Pacii de la Buftea-Bucuresti,
ce afost un veritabil dictat, deci si la inlaturarea prezentei politice a statului bulgar
inzona, nu inainte ca acesta sa organizeze sau sa patroneze tot felul de organizatii
simanifestari ce solicitau ca Dobrogea intotalitate sa ramana/intre in componenta
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statului bulgar. Pe aceeasilinie, demna de o cauza mai buna, a actionat si delegatia
oficiala bulgara in cadrul Conferintei de pace de la Paris, unde pozitia ei a fost
asemanatoare cu cea a delegatiei ungare in problema Transilvaniei. Un anumit
sprijin, modest, au gast bulgarii, datorita in principal priceputei lor propagande, n
unele cercuri politice americane si engleze ce au “sugerat’ Romaniei concesii in
problema Cadrilaterului. Cu ajutorul diplomatic al delegatiei franceze conduse de
Clemanceau, in spiritul dreptului international si al dreptatii, tratatul de la Neuilly a
reconfirmat articolul 1 al tratatului de la Bucuresti, deci granita stabilita in 1913.

in perioada interbelica, in raport cu Romania, Bulgaria a fost un stat revizionist.
Ea a urmarit statornic modificarea granitei dintre Dunare si mare si anexarea
Cadrilaterului intr-o primafaza, careia trebuia sa-i urmeze, conform gandirii cercurilor
politice nationaliste sofiote, anexarea intregii Dobroge. S-au intélnit in acest fel
cercurile nationaliste cu cele comuniste, dirijate de Comintern. A fost creata in
cadrul miscarii comuniste asa-numita “organizatie revolutionara dobrogeana” (DRO),
care milita, urmand sa imbine mijloacele pasnice cu cele violente, teroriste, pentru
ruperea intregii Dobroge din componenta statului roman si unirea ei cu Bulgaria.

La fel ca si Ungaria, pentru a-si atinge scopurile revizioniste ce-i vizau pe
vecini, Bulgaria ce avea duupa 1923 la conducere regimuri fascizante s-a apropiat
de Italia fascista si, dupa 1933, de Germania hitlerista, fara a neglija insa si pastrarea
unor bune raporturi pe mai multe planuri cu dictatorul de la Kremlin. Statornic in
perioada interbelica, cercurile conducatoare ale Bulgariei au respins o ameliorare
a relatiilor cu vecinii si o colaborare cu acestia, fara satisfacerea unor cereri teritoriale
intre care Cadrilaterul se situa pe un loc fruntas. Prin aceleasi mijloace
propagandistice (cercurile politice ale Romaniei, atunci ca si mai tarziu, s-au aflat
mereu intr-o situatie inferioara, defensiva, mizand mai ale pe argumentele de drept)
Bulgaria a reusit sa castige o anumita aderenta in unele cercuri occidentale, chiar
si in Anglia, formal aliata, sprijinitoare si apoi garanta a hotarelor Romaniei, de
unde au tost emise semnale de sprijin fata de pretentiile bulgare in ceea ce priveste
Cadrilaterul. Astfel de “sugestii” au venit in ajunul celui de al doilea razboi mondial
chiar si din partea unor cercuridin Grecia si lugoslavia, tari vizate si ele de pretentiile
pulgare si care ar fi dorit ca Romania sa “plateasca” teritorial pentru largirea
Intelegerii Balcanice si crearea unei zone de pace si apoi de neutralitate in sud-
estul Europei.

Acesta afost contextulincareinvara anului 1940, la fel ca si Ungaria hortista,
Bulgaria regelui Boris si-a intensificat actiunea politico-diplomatica revizionista,
mai cu seama impotriva Romaniei ce se gasea tot mai izolata. Au obtinut din acest
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punct de vedere sprijinul de care aveau nevoie din partea celor care decideau
atunci soarta acestei pari a continentului european. Nu exista o mentiune expresa
legata de Cadrilater in Pactul Ribbentrop-Molotov insa atat Stalin (prin vocea fidelului
sau locotenent V. Molotov), cat si Hitler (intre altele printr-o scrisoare persoanla
trimisa regelui Carol Ii) au facut presiuni directe asupra Romaniei, somand-o n
fapt intr-o forma ultimativa sa cedeze Bulgariei Cadrilaterul in totalitate. Astfel de
pozitii au fost comunicate in acelasi timp si conducatorilor de la Sofia care in vara
anului 1940 de exemplu se bucurau la Berlin de o mult mai mare trecere decat
omologii lor de la Bucuresti. in acest mod s-a ajuns ca in vara anuiui 1940 Romania
sa fie silita sa inceapa asa-numitele tratative de la Craiova unde pozitia bulgara a
fost inflexibila in ceea ce priveste revendicarile teritoriale asupra intregii Dobroge
si in ceea ce priveste cele mai diverse aspecte ce decurgeau din aceasta, intre
care situatia populatieiromanesti, a bunurilor acesteia si a modalitatilor unei evacuari
ce devenea obligatorie.

in anul 1913 una din ratiunile incorporarii teritoriului sud-dobrogean, putin
populat totusi, fuseseaceeade a se creainara posibilitati de asezare prin colonizare
a unui numar cat mai mare de macedoromani, a caror viata era atunci intr-o profunda
modificare in coordonatele ei existentiale. in perioada interbelica, cu ajutorul statului
sau din proprie initiativa, in Dobrogea s-au stabilit aproape 10.000 de familii
(Tnregistrate oficial in acte) care au creat asezari prospere sau le-au dezvoltat pe
altele si au constituit astfel principalul aport de populatie roméaneasca. | s-au adaugat
alti romani, provenind mai cu seama din Ardeal si Banat. Conform principiului
schimbului obligatoriu de populatie (aplicat numai in cazul Dobrogei de Sud, nu si
al Basarabiei, Bucovinei sau Ardealului de Nord) acestia trebuiau sa plece intr-un
nouexod. Semnificativa din acest punct de vedere a fost acfiunea macedo-romanilor
prin societatea lor culturala, la inceputul lunii august 1940, cand au solicitat
guvernantilor romani, inclusiv regelui Carol |l, sa nu admita in nici un fel cedarea
acelor judete in care plini de sperante, dupa grele suferinte, isi gasisera o noua
patrie.

Dupa pierderea Basarabiei si Bucovinei, in noile conditii istorice ale presiunii
Axei, dublate si de mentinerea amenintarii unei invazii dinspre rasarit ce putea
avea drept obiectiv nu numai intreaga Moldova ci si spatiul dobrogean (de altfel
dupa iunie 1940 sovieticii incepusera deja pas cu pas anexarea unor parfi din
Delta Dunarii), guvernantii de la Bucuresti, inclusiv regele Carol, ultimul responsabil
infond pentru politica si situatia tarii, au ales o anume solutie politica.
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Asa cum sugereaza unele documente, inclusiv unele marturii memorialistice
inedite, in vara anului 1940, majoritatea cercurilor politice responsabile au Tnceput
sa considere ca in fapt problema Cadrilaterului era rezolvata, neputandu-se
impiedica pierderea tinuturilor de peste Dunare. Au fost facute doar unele eforturi
pentru a “salva” anumite portiuni teritoriale sau chiar anumite bunuriprecum castelul
regal de la Balcic. De asemenea din ratiuni multiple in acest caz guvernantii romani
au fost de acord, ba chiar au insistat in unele ocazii, in ceea ce priveste mutarea de
populatii in cadrul a ceea ce astazi se poate numi’purificare etnica”, ce a avut in
final drept urmare plecarea obligatorie din judetele Tulcea si Constanta a cca. 63.000
de bulgari, in schimbul a cca. 140.000 de romani ce traisera pana atunci in judetele
Caliacra si Durostor. Este de mentionat faptul ca exact in aceeasi perioada, de-a
lungul Dunarii si mai cu seama in zona Vidin-Timoc, traiau inca cca. 100.000 de
romani supusi in continuare autoritatilor bulgare, fara nici un fel de drepturi si obiect
al unui intens proces de represiune si desnationalizare.

Pare ca in gandirea politicienilor roméani de atunci si a diplomatilor insarcinati
sa materializeze ideile primilor, a existat ideea, gresita in opinia noastra prin
unilateralitatea ei, ca intregul efort diplomatic, in toate formele posibile atunci, sa
fie concentrat pentru apararea drepturilor romanesti in Ardeal si pentru salvarea a
cat mai mult din teritoriul acestuia in favoarea Romaniei. Cu alte cuvinte, Cadrilaterul
afost sacrificat pentru Ardeal in conditii in care posibilitatile de actiune ale Romaniei
erau extrem de reduse, iar sansele de succes lipseau aproape cu desavarsire. O
astfel de atitudine si conceptie nu era de fapt noua, caci in intreaga perioada
interbelica existase, un anume dezinteres al autoritatilor romane atat pentru soarta
elementului romanesc din Dobrogea de Sud, cat sipentru prezentarea in strainatate
prin mijloacele propagandistice si stiintifice din cele mai diverse, a adevaratei realitati
precum si a mizei dobrogene. in acest fel deci spre sfarsitul lunii august se incheiau
practic convorbirile de la Craiova, finalizate intr-un tratat si 7 anexe ce urmau a fi
ulterior parafate si semnate (la 7 septembrie 1940). Era aceasta conditia pusa de
Axa pentru a trece la arbitrajul in problema Ardealului, arbitraj care n fapt nici nu a
existat, fiind Tnlocuit printr-o sentinta decisa cu cateva zile mai inainte de catre A.
Hitler. Sperantele salvarii Ardealului si pomenita conditie au facut ca Manoilescu
sa nainteze atunci omologilor sai german siitalian urmatoarea scrisoare; “Excelenta,
cu ocaziunea deciziunii arbitrare ungaro-romane am onoarea a comunica excelentei
voastre ca guvernul meu si guvernul regal bulgar s-au inteles deja in principial
asupra chestiunii cedarii Dobrogei de Sud, in spiritul recomandatiilor Fiihrerului si
Ducelui si ca guvernul regal roman va face totul ca sa se ajunga cat mai repede
posibil si formal la incheierea acestui acord”.
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Asadar, pierderea Cadrilaterului in conditiile de atunci poate fi explicata prin
prezenta mai multor factori, fiecare cu ponderea si eventual responsabilitatea sa.
in cazul Cadrilaterului argumentul etnic atunci era discutabil. in raport cu bulgarii,
romanii erau minoritari (mai putini cu cca. un sfert) insa nici unii nici altii nu
reprezentau in cele doua judete majoritatea locuitorilor, iar pe ansamblul celor 4
judete dobrogene romanii erau majoritari. Deci argumentul etnic putea fiinvocat la
fel, iar Stalin si puterile Axei au sprijinit teza bulgara. Posesiunea romaneasca in
Cadrilater putea constitui un titlu care nu a fost nicisuficient pledat de partea roméana,
nici luat in consideratie de cei ce decideau si care erau hotarati sa ciunteasca
Romania Mare la toate hotarele ei, ceea ce au si facut. Nu poate fi ignorata nici
responsabilitatea conducatorilor de atunci in sensul invocat mai sus al alegerii
“bataliei pentru Ardeal”. Oricum, tot ceea ce a fost evocat mai sus este de domeniul
istoriei ce trebuie cunoscuta si judecata pe cat se poate maiobiectiv asa cum a fost
si nu cum am fi dorit noi. Azi, amintirea zecilor si zecilor de mii de romani traitori
acolone eprezentain conditiile unei alte realitati: societatea bulgara care de aproape
60 de ani isi desfasoara intreaga-i existenta intr-un spatiu omogen etnic, acum al
lor, nejustificand in nici un fel, acum, pretentii teritoriale pe care nu le gandim si nu
le dorim.

Trecutul cu parlile lui luminoase, ca si cu cele umbrite, trebuie cunoscut,
fara insa a fi manipulat pentru a impiedica o apropiere si necesara si de lunga
traditieintre cele doua popoare care aufostharazite de istorie sa se invecineze de
o parte si de alta a Dunarii.

NOTE

1. Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 8/13.01.1998, “Lege privind acordarea de
compensafii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940", p. 7-8, articolul 8 al
legli prevede “compensatiile acordate cetatenilor romani indreptafiti se suporta din bugetul de stat, in
limita sumelor aprobate anual in aceasta destinatie"; aceasta de fapt corespunde art. 5 al Tratatului de
la Craiova din 1940 care prevedea ca statul roman urma sa primeasca, in 2 rate anuale suma globala
de 1 miliard lei, utmand ca din aceasta suma autoritatile romane sa rezolve toate eventualele solicitar
ale refugiatilor, atat in ceea ce priveste terenuri agricole, cat si recolte neculese sau constructii.

2. "The Association of Evacuaces of South Dobrodgea appeal to Your Excellency and beg
you to decide on the remaking of South Dobrudgea in its old boundaries as awarded by the Peace
Treaty of Bucharest and Neilly, cancelling thereby of the Treaty of Craiova — an issue of the Vienna
“Diktat". As the provissions of the Treaty of Craiova were imposed on Rumania by Hitler and Mussolini
they can not as such remain valid and be acknowladges by the Great Powers, who, in 1918, rightly
defined the boundaries of Great Romani” in Arhiva M.A.E., fond Conferinta de Pace, vol. 120, f. 166.
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In acelasi sens Asocialia atrimis o serie de memorii si guvernului Romaniei, precum cel din 9 august
1945 sau cel din septembrie 1944 — idem, f. 65.66, 71/79. intr-unul din ele se arata: “Fata de cele
expuse mai sus, care isi au temeiul in documente de stat si administrative, se impune denuntarea
tratatului de la Craiova si declararea lui de nul si inexistent, restabilindu-se astfel situatia de fapt si de
drept anterioara lui 7 septembrie 1940, aceasta intrucat atat dictatul de la Viena, cat si dictatul de la
Craiova sunt un tot indivizibil, opera lui Ribbentrop si Ciano" — idem, f. 166.

3. "Memoire sur la Dobrougia du Sud (Quadrilatere) presente a la Conference de la Paris",
Bucuresti, 1946. Arhiva MA.E., idem f, 288-335. Dam in continuare cateva fragmente semnificative
din acest document care, credem noi, nu au nevoie neaparat si de comentarii suplimentare: “Istoria
diplomatica a inregistrat Arbitrajul de la Viena si opinia politica internationala I-a identificatr cu impartirea
violenta si abuziva a Transilvaniei. Este insa si un alt aspect al acestui arbitraj care scapa atentiei
generale, dar care pentru Romania se constituie intr-un episod aproape tot asa de dureros ca si
rapirea Transilvaniei de Nord. Este vorba de Dobrogea de Sud sau Cadrilater. Corespondenta schimbata
in acea perioada intre Germania si Romania dezvaluie intentile ascunse ale Reichului, ca si metodele
la care acesta a recurs pentru a zdrobi rezistenta romaneasca... Hitler i-a cerut regelui Carol Il "o
solutie definitiva" a problemei revendicarilor teritoriale maghiare si bulgare. Amenintarile erau clare...
La 31 iulie 1940, dupa ce a primit la Berchtesgaden o delegatie bulgara, Hitler informa guvernul roman
ca "Dobrogea de Sud trebuie sa fie cedata Bulgariei in frontierele ei de dinainte de anul 1913"...
Presiunile diplomatice erau sprijnite de masive concentrari de trupe germane si maghiare in vest si
bulgare in sud (f. 293-294). Evocandu-se imprejurarile celui de al doilea razboi balcanic, respectiv a
campaniei romanesti din 1913, se arata "agresiunea nejustificata a Bulgariei ameninta sa reaprinda un
incendiu abia stins. Romania a facut sa treaca armatele sale peste DUnare pentru a se ajunge prin
aceasta interventie la oprirea unei lupte fratricide. Aceasta actiune militara nu avea drept scop sa
rapeasca adversarului nvins o parte a teritoriului sau... In teritorile europe ale Imperiului otoman,
printre bulgari, greci si sarbi, traia o importanta populatie vlaha... Romania avea dreptul sa ceara o
reglementare teritoriala pentru conationalii ei. Cum Romania era separata prin sute de kilometri de
regiunile locuite de vlahi, ea a cerut in compensatie un teritoriu in care ea putea sa dea azil viabhilor...
Bulgaria era atunci singurul statbalcanic care anexase teritorii otomane locuite de vlahi si care, pe de
alta parte, avea o frontiera terestra cu Romania. Era natural deci ca ea sa ofere aceasta compensatie.
Romania era cu atat mai justificata in a cere o parte a Cadrilaterului, cu cat in acest teritoriu, intr-o
masa compusa din turci, tatari, romani si alte nationalitati, bulgarii nu formau o majoritate absoluta.
Este demn de amintit faptul ca Romania nu a cerut Bulgariei cedarea regiunii Timoc-Vidin, situata
dincolo de Dunare, locuita in masa compacta de romani ce constituiau o mare majoritate a populatiei...

Din punct de vedere economic, Cadrilaterul, dupa aceea, a inregistrat un avant.... in27 de ani
de regim romanesc, provincia a devenit infloritoare iar prosperitatea ei era probata si prin cresterea
populatiei... Beneficiile acestui regim nu au fost rezervate numai romanilor, bulgarii si turcii au profitat
in egala masura..,. Din punct de vedere economic, Cadrilaterul formeaza o unitate cu Dobrogea
romaneasca si prosperitatea lui este indisolubil legata de tara romaneasca...” (f. 306-307).

Am aratat mai sus ratiunile care au determinat Romania sa revendice in 1913 o parte a
Cadrilaterului. Revenim acum asupra aspectului etnografic. Exista in Bulgaria o importanta comunitate
romaneasca ce poate fi impartita in 3 grupe principale: a) romanii situati intre Timoc (frontiera iugoslava);
b) romanii stabiliti de-a lungul Dunarii, de la Vidin panala Russe; ¢) romanii si macedo-romanii imprastiati
in restul tarii. Statisticile bulgare arata pentru elementul romanesc o diminuare constanta si progresiva:
1910 - 96.502; 1926 - 83.746; 1934 - 16.405. in realitate romanii Bulgariei sunt mult mai numerosi si e
probabil ca ei ating cifra de 150.000 suflete.
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Proclamand principiul ca este necesar pentru pacea europeana ca Romania sa traiasca in termeni
de buna vecinatate si de colaborare loiala si ca este de asemenea necesar ca punctele de frictiune sa fie
Tndeparatate. Asociatia evacuatilor din Dobrogea de Sud, neincrezatoare in spiritul de dreptate ce anima
Puterile reunite la Paris are onoarea sa roage Conferinta de pace sa binevoiasca sa ia in considerare: 1)
anularea Tratatului de |a Craiova negociat siincheiat sub presiunea militara si politica a Axei..."(f. 321).

4. Eradat textul lui Hitler din 15 iulie 1940 ce soma Romania sub amenintarea disparitiei, sa ce-
deze pretentiilor teritoriale ale Ungariei si Bulgariei. in romaneste textul a fost publicat de mai multe
ori. Vezi imai recent in ivi. ivianuiiescu, "Giciaiul us ia Vieha. memolii. iuig-august 1945”7, Cucuiesti, 1857,
p. 70-72, text roméanesc; 306-308, text german. Tot acolo era dat de asemenea si schimbul de scrisori
dintre ministrul roman de externe, Mihail Manoilescu pe de o parte si Ribbentrop si Ciano, ministrii de
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problemei Transilvaniei, reprezentantii Reichului conditionand trecerea la problema romano-maghiara de
angajamentul romanesc privind renuntarea la Cadrilater amintita de altfel inca pe
19 augustla inceperea fortata a tratativelor de la Craiova. Dam aici textul nepus in circulatie pana acuma
doua dintre scrisori, celelalte avand de fapt un continut identic: "Excelenta, cu ocazia deciziunii arbitrale
ungaro-romane, am onoarea a comunica Excelentei Voastre, ca guvernul meu si guvernul regal bulgar s-
au inteles deja principial asupra chestiunii cedarii Dobrogei de Sud in spiritul recomandatiilor Fiihrerului si
aDucelui si ca guvernul regal roman va face totul ca sa se ajunga la incheierea acestui acord. Primiti Va
rog, Excelenta, asigurarea prea inaltei mele consideratiuni, Manoilescu". “Excelenta, Am onoarea a confirma
primirea scrisorii Dumneavoastra cu data de astazi, prin care imi comunicati ca guvernul dumneavoastra,
precum si guvernul regal al Bulgariei au si cazut de acord in principiu asupra chestiunilor relative la
cedarea Dobrogei de Sud. in spiritul recomandarii Ducelui si a Fuhrerului si ca guvernul regal va face totul
spre a duce la indeplinire si in mod formal acest acord, in cel mai scurt timp posibil. Am luat cunostinta cu
satisfactie de aceasta comunicare... Joachim von Ribbentrop” Arhiva M.A.E. fond Conferinta Pacii Paris
1946, vol. 119, f. 36-37. De fapt aceeasi idee a cedarii, adoptata in principiu in mod mai mult sau mai putin
tacit in Consiliul de Coroana de la Bucuresti, din 23 august 1940. era cuprinsa si in scrisoarea personala
pe care i-a trimis-o la 29 august premierului roman |. Gigurtu aceluias Ribbentrop pentru a ajunge la
cancelarul Hitler. Mai era adaugata o declaratie a guvernului democrat italian la sfarsitul anului 1943:
“Considera nul si fara efect Arbitrajul de la Viena si orice angajament sau act ce decurge din acesta”.

5. Idem, vol. 120, [. 265-269. la 20 iulie 1946 V. Zaborovski intocmea un nou referat: "Chestiunea
romano-bulgara” (idem, f. 257-263) din care citam: “Cum razboiul aliatilor contra Germaniei a fost dus
panala capatfaracrutare, anume pentru nimicirea national-socialismului si operei lui, este clar ca unul din
actele cele mai tipice ale acestei opere trebuie anulat sau revizuit... Prezentand, prin urmare, chestiunea
tratatului de la Craiova, vom pune punctul de greutate nu pe smulgerea Dobrogei de Sud si deci pe
retrocedarea ei automata catre noi ci pe necesitatea de a se repudia, anula saurevizuiun actcaracteristic
al politicii agresive national-socialiste ca atare... Tratatul de la Craiova a fost, pe de o parte. un act de
revansa revizionista impus Romaniei, pe de alta parte a fost mai ales unul din punctele principale, impreuna
cu sentinta de la Viena planului de actiune in vederea stabilirii hegemoniei
germane... Insatisfactiunea cat mai mare a Romaniei trebuia sa o forteze a se compensa in lumea
rusa unde urma sa se realizeze o alta "Romanie Mdre"... Anexarea Dobrogei de Sud in 1913 nu a fost
o simpla sporire de teritoriu pe seama unui stat la pamant, ci a avut si are si acum o motivare adanca,
solutionand pe deplin toate problemele Romaniei maritime de atunci, de acum si de totdeauna...
precum si un loc rezervat pentru colectarea romanilor din Balcani... Nu trebuie sa uitam a face un
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"distinguo” important si anume: acest tratat este format de faptdin 2 parti 1) o parte impusa in prealabil
prin amenintari externe, actul propriu-zis: ordinul de retrocedare al Dobrogei de Sud fara nici o discutiune
sau rezerva; 2) o parte negociata in conditiuni de inegalitate patenta, dar avand ca rezultat doua
stipulatiuni de valoare permanenta in sine si absolut indispensabile pentru lichidarea trecutului,
restabilirea amicitiei in prezent si realizarea cooperarii constructive in viitor, anume: recunoasterea
frontierei din 1878 ca definitiva si perpetua, deci renuntarea la iredenta Bulgariei in Dobrogea noastra
(art. I1) si schimbul obligator de populatiune (art. Ill)" — idem, f. 261-263.

6. Idem, f. 246-256, 258. Valabilitatea tratatului era judecata in raport cu actul de ratificare,
considerat ca inexistent, in raport cu libertatea consimtamantului ce se considera a fi fost viciata.

7. Idem, f. 118. H. Grigorescu mentiona cu aceasta ocazie o declaratie facuta de ministrul de
externe bulgar la 16 decembrie 1844 "Chestiunea nerecunoasterii Arbitrajului de la Viena, implicit a
Tratatului de la Craiova, este un drept al Romaniei si daca ea o va ridica, aceasta chestiune o vom
discuta si aranja direct cu Romania. Relatiile dintre cele doua state sunt atat de bune si atat de fericite
ncat este sigur ca aceasta chestiune, daca ea va fi ridicata, se va arnaja intre noi, adica intre Romania
si Bulgaria” (si in continaure H. Grigorescu concluziona: "Daca natiunile Unite, prin repetatele lor
declaratiuni, au afirmat ca nu vor recunoaste nici un fel de cesiune sau modificare teritoriala intervenita
in Europa de la 1938 incoace, daca este cert ca Tratatul de la Craiova nu constituie o conventie
internationala liber consimitita ci este o consecinta directa a exigentelor si amenintarilor italo-germane,
daca este invederat ca principiul. schimbului de populatiuni este adoptat de Marile Puteri invingatoare
pentru a da posibilitatea unei linistite convietuiri a diferite state romane, daca este verificat ca pe
teritoriul bulgar traiesc 200.000 de romani transferabili carora. daca lasa pamant le trebuie paméant de
asezare, daca servicile Romaniei la si dupa 23 august 1944 sunt recunoscute ca valoroase si valabile
n sprijinul dreptelor ei revendicari — socotesc ca inainte de inceperea tratativelor de pace generala
care se apropie cu pasi repezi, este poate necesar ca punctul de vedere politic al Romaniei fata de
Bulgaria sa fie cunoscut si de cei ce vor avea de luat o deciziune si de cei cu care voim sa traim in
viitor ca pasnici vecini."

8. Idem, f. 87-89.

9. Arhiva M.A.E., fond Tratatul de la Craiova, vol. |, f. 215-233.

10. Exista o bibliografie bogata despre istoria Dobrogei in general. Vezi recent A. Radulescu,
|. Bitoleanu, “Istoria Dobrogei", Constanta, 1998; vezi si O. Cristea, “Bibliografia istorica romaneasca
a Marii negre (Bibliografie selectiva)’, Bucuresti, 1996. Nu exista insa lucrari mai ample cu caracter
general despre problema Cadrilaterului. in 1938 a fost editata o culegere de studii in 3 volume:
“Cadrilaterul. Publicatie festiva. Dupa un patrar de secol: 1913-1938 de stapanire civilizatoare
romanegasca’, Cernauli (de iapt viac- s fascivoie aic vt 200 80 “Analcle Dobrogsl”). Pontre
problemel integrarii tinuturilor sud-dobrogene in regatul Romaniei in 1913, vezi lucrarea noastra
“Romaénia si razboaiele balcanice. 1912-1913. Pagini de istorie sud-est europeana”, Bucuresti, 1999,
p. 148-18D; 24€.281, subcapitc!u! "Preblema Cadrilatarulni® ~iy hihlinarafia adiacenta Pentru
evenimentele anului 1940, vezi M. Manoilescu “Dictatul de la Viena" citata mai sus; unde sunt date
partial si documentele din arhiva pe care ne propunem sa le completam intr-un studiu viitor. Problemele
anului 1940 in Dobrogea au fost abordate si intr-o lucrare speciala, alcatuita sub coordonarea lui
Stoica Lascu, “Dobrogea de Sud in contextul istoriei romanesti” alcatuind nr. 3-4/1994 al revistei
“Romania de la Mare" ce aparea la Constanta. Textul Tratatului de la Craiova, fara anexe, a fost
publicat in M. Musat, |. Ardeleanu, "Romania dupa Marea Unire", val. Il. p. 2 Bucurestl 1988, p. 1289-
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