RECOMANDARI METODICE

BOGDAN TEODORESCU

Articolul de mai sus ascunde sub infatisarea unui comentariu in marginea
catorva surse, o scurta sinteza de istorie a Dobrogei sudice (Cadrilaterului) cu accent
special asupra incorporarii acestui teritoriu la Romania de dinaintea primului razboi
mondial, precum si asupra pierderii sale in contextul cedarilor teritoriale impuse tarii
noastre de catre marile puteri totalitare in 1940.

in ansamblul sau, este o sinteza de istorie regionala care poate folosi drept o
buna introducere teoretica in pregatirea mai multor lectii cuprinse in modulele “Unitate
si diversitate in Romania Mare” (Etapele constituirii Romaniei Mari) “Stat, societate
si cultura” (Sfarsitul regimului parlamentar si al Romaniei Mari) si “Romania in politica
internationala in secolul XX".

Cum tema in discutie nu formeaza obiectul unui continut separat, ne vom
margini a sugera cateva oportunitati metodice si de informatie istorica.

Mai intai este de observat ca in curriculum-ul pentru clasa a Xll-a, Dobrogea
si trecutul ei sunt foarte modest reflectate (practic, o singura mentiune explicita,
referitoare la constituirea statului medieval cu acest nume). Aflata sub stapanire
straina vreme de patru secole si jumatate, Dobrogea se reintoarce la tara dupa
razboiul ruso-romano-turc din 1877-1878 dar in contextul raporturilor de forta impuse
de Rusia, in cele din urma invingatoare in conflictul militar abia incheiat. impotriva
conventiei militare semnate la Bucuresti la 4 aprilie 1877, marea putere din rasarit
nu a respectat integritatea teritoriala a tarii noastre. in schimbul celor trei judete din
sudul Basarabiei (Cahul, Ismail si Bolgrad), Romania primea 2/3 din Dobrogea cedata
de Imperiul Otoman, adica pana la o linie de frontiera ce mergea in aval de Silistra
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(sudul Dunarii) pana la sud de Mangalia. Ramane un fapt ca la 1878 guvernul si
opinia publica romaneasca erau interesate de pastrarea celortreijudete din Basarabia
si ca in aceasta situatie Imperiul Rus a partajat atunci aceasta provincie istorica,
atribuind Bulgariei restul. Dupa Congresul de la Berlin, Bulgaria este impartita: partea
de nord impreuna cu districtul Sofia formeaza un cnezat, in vreme ce partea de sud
(Rumelia Crientala) devine provincie autonoma, cu regim diferit de subordonare fata
de Imperiul otoman - prima vasala Portii, cealalta inca incorporata si supusa direct
autoritatii sale. in toamna 1885 Rumelia orientala se uneste cu cnezatul bulgar, la 5
octombrie 1908 statul de la sud de Dunare proclamandu-si independenta.

Rezulta deei ca Bulgaria a stapanit Dobrogea de sud vreme de 75 de ani,
perioada in care s-aformat statul modern si s-aconsacrat independentasasicain
acest rastimp autoritatile colonizasera masiv regiunea cu scopul de a modifica
raporturile etnice in favoarea crestinilor bulgari si in defavoarea musulmanilor turco-
tatari (romani 30%, bulgari 40%).

Referitor la modulul “Romania in politica internationala in secolul XX continutul
“Romania in tratatele de pace” studiul de mai sus invocand surse pe care le pot
folosi si profesorii, stabileste carect conjunctura care a condus in 1913 la incorporarea
Dobrogei de sud la Romania, chestiune indeobste putin abordata si evident si mai
putin explicata si inteleasa in orele noastre de istorie. Trei argumente au justificat
atunci pozitia Romaniei: nevoia unei frontiere strategice, repararea nedreptatii din
1878 si compensatia pentru miile de romani balcanici, care o data cu redesenarea
frontierelor teritoriale din regiune raman practic in afara statului lor national (in
Macedonia, Pind, Valea Timocului, pe malul bulgar al Dunarii si in muntii Rodope,
Tratatul de la Bucuresti semnat la 28 iulie - 10 august 1913, la capatul celui de al
dailea razhoi balcanic consfintea deci reintregirea romaneasca a Dobrogei alaturandu-i
o suprafata de peste 7700 Km?, si o populatie de 282.000 locuitori (unde ulterior se
vor constitui judetele Durostor (Silistra) si Caliacra cu resedinta la Balcic).

In fine, daca in lectile noastre despre “tragicul an 1940” accentele cad de
regula asupra notelor ultimative sovietice pentru Basarabia sau a Dictatului de la
Viena, credem in sfarsit, a fi venit vremea unei noi abordari si pentru cedarea
Cadrilaterului.

Fara aintra in detaliile pe care le ofera comentariul profesorului Zbughea vom
retine doua fapte: pe de o parte perseverenta Bulgariei, notoriu stat revizionist in
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perioada interbelica, in a solicita comunitatii internationale Cadrilaterul si intr-o etapa
ulterioara tot restul Dobrogei, pe de alta parte, mai cu seama dupa pierderea
Basarabiei, resemnarea cercurilor politice romanesti in fata cedarii Cadrilaterului,
intregul efort diplomatic fiind indreptat spre salvarea Transilvaniei, atat cat maiera
posibil in vara 1940. Convenita printr-un dictat acceptat tot la Viena, cedarea
Cadrilaterului a ramas valabila chiar si dupa ce actul semnat in capitala Austriei a
fost practic, lovit de nulitate. Din motive complexe, care aveau in vedere atat noua
batalie diplomatica pentru Transilvania cat si pozitia de forta a Uniunii Sovietice in
aceastazona si notoriile ei simpatii probulgare, chestiunea retrocedarii Cadrilaterului
nu a maifost reluata de delegatia oficiala romana la negocierea tratatelor de pace de
la Paris (1946 - 1947).

Sursele inedite pe care le pune la dispozitia autorului articolului isi pot gasi
loc, bine utilizate in toate lectiile mai sus mentionate.

Astfel, pentru tema consacrata infaptuirii Romaniei Mari (al doilea razboi
balcanic, pacea de la Bucuresti) poate fifolosit un fragment din scrisoarea adresata
de N. Petrescu Comnen (cunoscut diplomat roman) lui G. Gafencu atunci (noiembrie
1939) ministru de externe al Romaniei. .

Evocéand motivele care au determinat incorporarea Cadrilaterului autorul textului
sublinia excelenta impresie pe care a facut-o in acea imprejurare Romania.

La 13 august 1913 regele Bulgariei multumeste marelui sau “amic si protector”
regele Carol | pentru “opera cuminte si umanitara’ realizata de Romania prin tratativele
de la Bucuresti. In aceasi zi primul plenipotentiar bulgar Toncev aducea un vibrant
omagiu public Romaniei si spiritului ei european, adica “unei conceptiuni straine
oricarui abuz si oricarei exagerari".

Comentariul textului poate fi structurat pe mai multe directii: 1) Stabilirea
exacta a motivatiei incorporarii Dobrogei de sud la Romania, 2) explicarea atitudinii
(de atunci) a Bulgariei care desi lipsita de un teritoriu, lauda statulcareo deposedase,
3) formularea unui comentariu relativ la elogierea “spiritului european” de care Romania
fusese animata in timpul negocierilor de la Bucuresti.

Un fragment semnificativ din scrisoarea adresata de Mihail Manoilescu, fost
ministru de externe al Romaniei in august 1940, lui G. Niculescu Buzesti sef al
diplomatiei noastre, la 29 august 1944 lamureste mecanismul acceptarii prin dictatul
de la Viena, atgt a cedarii Transilvaniei nord-vestice cat si a Dobrogei de sud.
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“...cu prilejul arbitrajului de la Viena, anulat astazi am fost obligat sa semnez
doua scrisori, una catre Italia si alta catre Germania, scrisori prin care recunosteam
pentru prima data cesiunea Dobrogei de sud, in sensul hotararii Ducelui (Musolini) si
a Fuhrerului (A. Hitler). Acest fapt esential arata ca cedarea formala a Cadrilaterului
(pe care tratatele de la Craiova nu a facut decat sa o consacre printr-un actsolemn)
s-a consumat de fapt si chiar juridic la 30 august 1940 la Viena si a fost impusa in
acelasi timp si de aceiasi oameni si sub aceiasi presiune ca si arbitrajul de la Viena
printr-un act .... inclus ca o simpla anexa a aceluiasi act de arbitra;”.

Textul de mai sus, din care se pot alege formularile cele mai expresive, poate
forma suportul unui eseu in care elevii sa urmareasca:

1) Conjunctura politica interna si internationala in care s-a aflat Romania in
anul 1940

2) legatura de nedesfacut intre cele trei acte de cedare teritoriala

3) Atitudinea Romaniei - principalele motivatii

Interpretarea corecta a evenimentelor anilor 1940 precum si a consecintelor
lor constituie un model si un prilej de reflexie. De ce s-a destramat Romania Mare?
Cine poate fi responsabilizat pentru dezastrul national din 1940? in ce masura
onjunctura politica internationala, favorabila puterilor totalitare si revizioniste a condus
spre acest deznodamant?

Putem pur si simplu afirma linistiti ca tara noastra nu avea de ales si ca
solutia preconizata de consiliile de coroana din august 1940 a fost cea mai buna
dintre cele mairele?

Intr-o societate noua in care toleranta si respectul fata de celalalt si in primul
rand fata de vecinii nostri, Tmpreuna cu care speram sa ne integram intr-o Europa a
democratiei si prosperitatii, asemenea intrebari par a nu-si maiavea rostul.

Fara a incrimina si fara false lamentatii istoria trebuie insa asumata asa cum
a fost fara omisiuni sau exzgerari vinovate.
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