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După 1 990, odată cu reaşezarea întregii soceităţi româneşti ,  s-au produs 
schimbări radicale şi în învăţământ şi, natural , în abordarea disciplinei şcolare numite 
istorie. Ca peste tot, stângăciile şi greşelile au fost mai numeroase decât realizările. 
De la reactivarea manualului lui Petre P. Panaitescu - excelent pentru anii '30-'40 
ai secolului XX, dar categoric depăşit azi - s-a ajuns la elaborarea unor tomuri 
istorice de sute de pagini, copleşite de detalii inutile, cu fraze greoaie, cu date ş i  
fapte în exces , fără nici o preocupare metodică şi de modernizare a abordării. 
Aceste din urmă manuale, elaborate pentru c lasele XI-X I I , ajunse adevărate 
coşmaruri deopotrivă pentru profesori şi elevi, au rămas valabi le ,  în c iuda 
întâmpinărilor făcute, vreo opt ani. 

Între timp, mai ales după elaborarea noii legi a învăţământului din 1 995, a 
fost pusă în aplicare ideea manualelor alternative, verificată şi fa noi înainte de 
regimul comunist şi considerată deosebit de fertilă. Noul curs ,  îmbrăţişat cu 
entuziasm de mai toţi oamenii şcolii, a dus relativ recent la aplicarea serioasă a 
reformei în întreg învăţământul românesc. Numai că, în acest marş triumfal al 
reformei, specialiştii au observat foarte curând că Istoriei (ca disciplină de studiu) i 
se rezervă un foc minor, că în anumite intervenţi i ,  oficiale sau nu, ea era blamată 
pentru păcatele, reale sau imaginare, ale slujitorilor ei din perioada comunistă. Mai 
mult, pe fondul eforturilor dificile de integrare a României în structurile europene şi  
euro-atlantice, se auzeau tot mai multe voci care puneau sub semnul îndoielii rolul 
pozitiv al istoriei naţionale. Sub pretextul eliminării unor aşa-zise mituri istoriografice 
- comuniste sau precomuniste - s-a ajuns la promovarea unei orientări false, de 
respingere a mai tuturor valorilor trecutului naţional , de cultivare a neîncrederii în 
probitatea majorităţ ii istoricilor români, mai vechi sau mai noi, de inoculare a 
relativismului în abordarea adevărului istoric, de contestare a capacităţ i i  de 
cunoaştere reală a trecutului etc. 

Astfel ,  în ultimul timp, factori de decizie de la cel mai înalt nivel au redus 
masiv numărul orelor de Istorie din şcolile gimnaziale şi din licee, au eliminat Istoria 
ca disciplină obligatorie de examen fa Capacitate şi fa Bacalaureat şi au crescut 
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ponderea istoriei universale în raport cu istoria României (sau românilor) ; în paralel, 
s-au introdus cursuri de istoria minorităţilor maghiară, germană, ucrainenaă, sârbă, 
rusă staroveră, rromă etc. Creşterea ponderii istoriei universale şi studiul trecutului 
etniilor conlocuitoare ar fi, în esenţă, acte pozitive, dacă nu ar fi fost însoţite de 
marginalizarea Istoriei Rom�niei, de distorsionarea sa. 

În vederea acestor schimbări, s-au elaborat noi programe şcolare ş i  manuale 
de istorie. Programele, numite acum curiccula, au fost gâdite după anumite exigenţe 
ale modernizării. Ele vizează - ®pă cum se spune în introducerea la curricula -
competenţele, valorile şi atitudinile elevilor. La competenţele specifice manualului 
de Istoria românilor pentru clasa a X I I -a, aflăm că elevul trebuie să ştie 1) să identifice 
caracteristicile globale şi de detaliu ale unui document; 2) să descrie şi să analizeze 
informaţiile dintr-un document; 3) să redacteze lucrări scrise folosind termeni şi 
noţiuni istorice; 4) să utilizeze metode şi tehnici specifice ştiinţelor istorice în analiza 
schimbărilor sociale trecute sau prezente. În acelaşi spirit, valorile şi atitudinile 
elevilor, în urma studiului istoriei, ar trebui să fie: a) cunoaşterea raportului de 
identitate şi diferenţă în relaţionarea individului cu mediul social ;  b) înţelegerea 
rolului istoriei în viaţa prezentă şi ca factor de predicţie; c) stimularea interesului 
pentru lecturi ş i  simulări istorice; d) asumarea critică a rolurilor care decurg din 
apartenenţa la diferite identităţi (rasă, etnie, confesiune, naţiune, corp social , sex, 
profesiune) . 

Primele două competenţe se referă la acelaşi lucru - analiza de către elev 
a documentelor istorice. Pentru aceasta nu trebuiau trecute două "competenţe" 
distincte. În fond, descrierea, analiza şi identificarea caracteristicilor documentelor 
istorice sunt ,  în primul rând, apanajul istoricilor, al specialiştilor, care lucrează cu 
originale. Elevul nu trebuie şi nici nu poate să dobândească astfel de abilităţi. Fireşte, 
elevii pot fi învăţaţi ,  după ce ştii.J desfăşurarea istoriei, cum se extrage informaţia 
dintr-un izvor istoric şi nu numaf dintr-un document (de ce să fie lăsate la o parte, 
analele, cronicile, memoriile, scrisorile, actele, presa, însemnările zi lnice etc.?) Nu 
credem însă că aceste competenţe trebuie să fie în prim plan, fi indcă, după 
terminarea liceului , marea majoritate a subiecţilor nu vor mai analiza niciodată un 
izvor istoric. Valorile şi atitudinile pe care trebuie să le inducă elevilor istoria - aşa 
cum le văd autorii programei - nu au legătură cu specificul disciplinei, ele putând 
fi ataşate tuturor ştiinţelor sociale. Pe de altă parte, istoria nu poate avea rol de 
"predicţie a schimbări!or", cum cred autorii programei. Şi chiar dacă ar putea avea 
un astf el ,de rol, nu elevii sunt aceia care trebuie şi pot să-l înţeleagă. De schimbările 
viitoare se ocupă alte discipline. 

După cum se vede, Istoria din şcoală nu mai trebuie să-i înveţe pe elevi să 
înţeleagă corect succesiunea epocilor istorice, a curentelor culturale şi nici să 
preţuiască marile valori ale civilizaţiei şi culturii. Nu mai reiese de nicăieri că Istoria 
formează în mare măsură cultura generală, că trebuie să-i înveţe pe tineri să 
conserve valorile şi monumentele trecutului. Adesea, de la disciplina Istorie înţelege 
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elevul prima oară diferenţa dintre o tragedie şi o comedie, dintre un capitel doric şi 
unul ionic, dintre stilul romanic şi cel gotic sau învaţă care sunt popoarele romanice, 
ce sunt Louvre, Ermitaj sau Vatican. 

Despre ţară, ce să mai vorbim? Competenţele, valorile şi atitudinile gândite 
pentru Istoria românilor se potrivesc şi pentru Istoria birmanezilor. În Legea 
învăţământului (nr. 84/1 995) , modificată şi republicată în Monitorul oficial al României 
nr. 606, partea I, din 1 0  decembrie 1 999, la articolul 4 scrie că ''învăţământul asigură 
cultivarea dragostei faţă de ţară, faţă de trecutul istoric şi de tradiţi i le poporului 
român". Probabil că formularea, clasică şi nudă, demonetizată prin abuz , privind 
"dragostea faţă de ţară", l i  s-a părut autorilor demult depăşită, vetustă, inadecvată, 
în acest ev al mondializării. Se poate, numai că ea face parte din lege, iar legea nu 
se discută, ci se aplică. După 1 990, unii factori de decizie din România au înţeles 
că dragostea faţă de ţară se opune dragostei pentru Europa, că tinerii noştri sunt 
cam "naţionalişti" dacă învaţă să preţuiască şi să apere valorile naţionale. Cum 
comunismul naţionalist din partea finală a dictaturii ceauşiste a cam golit de conţinut 
noţiuni ca patriotism, patrie, valori naţionale, etc., unii au înţeles' că ele pot fi eliminate 
din viaţa noastră, împreună cu semnificaţiile lor consacrate şi general acceptate în 
lume. 

Semne de întrebare ridică şi cuprinsul programei de Istoria românilor, 
structurat pe 1 2  teme sau capitole sau "curriculum-uri nucleu", cum scriu autorii, 
voind să ne convingă că noi nu ştim bine româneşte. Din aceste 1 2  teme, primele 
2 epuizează o perioadă de vreo 2000-2500 de ani de istorie, de la traco-daco-geţi 
până pe la 1 700, iar celelalte 1 O teme se ocupă de ultimii 300 de ani de istorie. 
Patru din cele 1 2  se ocupă de regimul comunist şi de ultimii 1 O ani, cu observaţia 
că ultimul capitol revine la epoca interbelică în tratarea politicii externe. Cu alte 
cuvinte, istoria noastră antică şi medievală nu mai are nici o importanţă, în schimb 
ultimele decenii, pe care cei mai mu�i contemporani le-au trăit şi care nu şi-au 
decantat încă pe deplin faptele pentru istorie, sunt tratate de-a valma, cu elemente 
esenţiale alăturate unor detalii inutile. 

La primul capitol "De la geneza etnică la geneza statală", dintre termenii
cheie sau probleme de atins, lipsesc romanizare şi continuitate, în schimb există 
Câmp şi Codri, ultimele două fără relevanţă pentru nivelul învăţământului liceal. 
La "conţinuturi", adică la lecţiile propriu-zise, etnogeneza românilor trebuie să se 
ocupe doar de "premize" şi de "semnificaţia sintezei", dar nu de procesul efectiv de 

· formare a poporului român şi a limbii sale. Statele medievale nu mai sunt numite 
"româneşti" (unele nici nu au fost sub aspectul elitei politice, dar au fost, în mare 
măsură, sub aspect etnic), iar Ţara Românească nu mai apare. În locul ei, este 
plasată Ungro-Valahia, ceea ce este stupefiant. Prin urmare, cel mai temeinic stat 
medieval românesc, singurul care a purtat numele poporului nostru şi de unde au 
pornit toate impulsurile de unitate politică românească, este numit cu un termen 
hibrid şi livresc, dat de cacelaria patriarhiei constantinopolitana şi preluat de unele 
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documente interne slavo-române. Termenul nu a pătruns niciodată în conştiinţa 
publică românească pentru că a fost unul dat de străini, fără relevanţă pentru românii 
nord-dunăreni. Aşa, s-ar fi putut folosi pentru Tara Românească ş i  numele de "Tara 
lui Basarab", Kara.Valahia, Transalpina, Muntenia etc. , deoarece şi acestea sunt 
pomenite în epocă. Este azi clar că românii au numit totdeauna statul lor dintre 
Carpaţi şi Dunăre "Ţara românească", după cum au dovedit toti istoricii, de la N icolae 
Iorga până la Şerban Papcostea. În primele texte româneşti păstrate (secolul XVI) , 
acesta este numele uti l izat în locul celui de Valahia. Altminteri, străinii au folosit 
numele de Valahia până în secolul X IX, uneori chiar şi când se refereau la România. 

Civi l izaţia medievală, de pe la 1 400 până la 1 700, este tratată într-o s ingură 
temă. Întâi de toate, evu l  mediu nu poate dura nici în cazul nostru până la 1 700, ci 
până în secolul XVI ( la noi ,  până spre 1 600) , ca la toate popoarele din zonă. Oricum, 
maghiarii, inclusiv cei din Transilvania, învaţă că evul mediu se termină la 1 526, iar 
românii , uneori din aceeaşi localitate, ştiu  că noi am rămas tot "medievali" în 
continuare. La acest capitol, sunt trei lecţi i , una despre lumea rurală, alta despre 
oraşe şi târguri ş i  alta despre biserică şi domnie. Restul t ră i ri lor, faptelor, 
evenimentelor, dorinţelor, realizărilbr oamenilor de.atunci nu mai contează. Cu alte 
cuvinte, elevul nu mai trebuie să ştie despre: 

- personalităţi, mari voievozi şi domni, trataţi ca individualităţi; nu mai t rebuie 
lectii despre Mircea cel Bătrân, Alexandru cel Bun, Iancu de Hunedoara, Vlad Ţepeş, 
Petru Rareş, Neagoe Basarab, Vasi le Lupu sau Matei Basarab, dar nici măcar 
despre Ştefan cel Mare şi Mihai Viteazul; 

- locul statelor medievale româneşti în centrul şi sud-estul Europei; relaţiile 
cu Ungaria, Polonia, Poarta otomană; 

- cruciada târzie şi rezistenta antiotomană; 
- instaurarea suzeranitătii otomane; 
- mecanismul social-economic al lumii medievale şi feudale; frământările 

sociale, religioase, etc, 
- instituţii le fundamentale ale statului; sfatul tării (consi l iu l  domnesc sau 

voievodal) ,  adunările de stări, justiţia, armata, structurile administrativ-teritoriale; 
- realţi i le dintre Tările rorriâr;ie în evul mediu; 
- cultura medievală etc. 
Tratarea secolelor XVI I I  şi XIX este la fel de ciudată. Subiectele clasice, aşa 

cum le reflectă izvoare!�, nu se găsesc nicăieri. Astfel, domniile lui Constantin 
Brîncoveanu, Dimitrie Cantemir, instaurarea dominaţiei austriece în Transilvania, 
unirea cu Biserica Romei, activitatea lui lnochentie Micu, mişcarea Supplex-ului, 
Şcoala Ardeleană, răscoala lui Horea, revoluţiile de la 1 821 şi 1 848-1 849, mişcarea 
de emancipare naţională nu mai există ca titluri de lecţi i , ca paragrafe în lecţi i ,  ca 
"studii de caz" sau ca noţiuni de tratat. Fireşte, într-o asemenea situaţie, autorii de 
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manuale au introdus sau nu subiectele de mai sus, după cum au crezut de cuviinţă. 
De aceea, intre manuale există uriaşe diferenţe. Astfel, la "conţinutul" numit "Relaţiile 
statelor româneşti cu marile puteri" s-a putut vorbi, dar nu era neapărat necesar, 
despre dom inaţia austriacă, la "conţ inutul" despre "Conşt i inţă naţională şi 
emancipare politică" s-a putut trata despre Supplex sau despre memoriile boiereşti 
din Principate, dacă s-a crezut de cuviinţă etc. Cu alte cuvinte, în "patul lui Procust" 
creat de programă, autorii, după priceperea şi bunăvoinţa fiecăruia, ar fi putut să 
trateze unele din temele reale ale istoriei noastre, dar nu erau îndemnaţi s-o facă. 
Concepte consacrate şi fundamentale, teme mari ale trecutului nostru, "neinventate" 
de comunişti, teme cărora li s-au dedicat tomuri uriaşe de către cei mai mari istorici 
români ,  sunt intenţionat ocolite. Dacă programa nu vorbeste nicăieri despre 
romanizare, capitulaţii, teritorii româneşti ajunse sub ocupaţie străină, emancipare 
naţională (doar emancipare "politică") , revoluţii (nici măcar la 1 848) , mulţi autori de 
manuale s-au simţit datori să nu menţioneze aproape nimic din cele de mai sus. 

În timp ce pentru trecutul mai îndepărtat nu s-a găsit loc, pentru societatea 
contemporană de după 1 989, care nu este încă istorie, se prevăd lecţii ("conţinuturr') 
ca " Instituţiile statului de drepf' , "Drepturile omului şi rolul societăţii civile" sau studii 
de caz numite "Mass-media postdecembriste" şi "Parteneriatul pentru pace". Toate 
aceste lucruri, trăite de elevi şi de părintii lor trebuie studiate la educaţia civică, la 
politologie, la economie, la sociologie, la consiliere şi orientare (aşa a fost botezată 
vechea dirigenţie!) etc, dar nu la Istorie. Acestea sunt realităţi neistorice deocamdată, 
cu protagonişti în viată, cu scopuri nefinalizate, cu meniri insuficient clarificate. Nu 
avem dreptul să punem acum în manualul de Istorie realităţi care încă nu  au devenit 
istorie şi despre care nu se ştie dacă vor deveni demne de istorie. Unele vor rămâne 
fapte cotidiene. Unele "presonalităţr' de azi vor rămâne simple personaje, simpli 
indivizi pentru istorie. 

În esenţă, programa, sub pretextul modernizării, europenizării sau înnoirii 
cu orice preţ, a ajuns să nu mai poată fi un îndreptar sau un ghid pentru profesor. 
Autorii săi, fără să simtă nevoia unei consultări reale la alcătuirea ei, nevoia unei 
autcverificări prin pretl�derea de cb� er'.'aţ!! de !::i. i:atedre'e 'J!"!'.'e�s !ţ'°"re de 
specialitate, de la cât mai mu�i profesori, de la toţi istoricii din Academia Română, 
etc., au alcătuit un "club" la un anume institut dedicat "educaţiei" şi, aproape pe 
ascuns, au elaborat produsul comentat mai sus. Din această programă, în care 
noţiunile istorice de bază, consacrate de secole, sunt ignorate, ocolite voit şi înlocuite 
cu altele, create ad-hoc, nu se poate înţelege decât că nu avem o istorie reală, că 
suntem un popor nou, fără trecut notabil, că am pătruns cumva în circuitul de valori 
după 1 700. Pe când în manualul de Istoria românilor (clasa a XI-a) , valabil până în 
1 999, preistoriei i se dedicau aproape 90 de pagini, pe baza programei actuale, nu 
i se mai dedică nici o pagină. Prin urmare, spiritul de echilibru si cumpătare ne 
lipseste comp�et. 
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Prin cele din urmă constatări, am anticipat chestiunea relaţiei programă
manual. Fireşte, pe baza unei astfel de programe, nu puteau rezulta manuale bune. 
Totuşi, din cele cinci manuale aprobate de MEN pentru clasa a XI I .a, sunt unele 
nesperat de bune, manuale ai căror autori s-au străduit să ''îndrepte", cât au putut, 
gafele programei. 

Un manual trebuie să fie un model de preciziune, claritate şi conciziune, 
adică să respecte car::ictoristicile esenţiale a!c stilului , mai ales ale stilului didactic. 
El nu este un eseu al autorului (autorilor) , ci un bun public, care incumbă o uriaşă 
responsabilitate. La şcoală, se face deopotrivă instrucţie şi educaţie, cu voia sau 
fără voia unor factori de decizie. Prin orice manual - inclusiv pnn cele ae fizica ş1 
matematică - se face şi educaţie, un anumit fel de-educaţie. Natural, prin manualul 
de istorie naţională, se face mai ales educaţie naţională (să ne amintim, dacă altfel 
nu suntem stimulaţi în acest sens, de legea învăţământului, republicată în 1 999: 
" ... cultivarea dragostei faţă de ţară, faţă de trecutul istoric şi de tradiţiile poporului 
român"). Chiar dacă unii intelectuali rasaţi de azi mai simt ceva în acest sens, al 
"dragostei de ţară", "trecutului istoric", '1radiţiilor", ei ocolesc cu pudoare noţiunile 
de mai sus, le consideră "perimate", "uzate", "depăşite", "neeuropene". Din aceasta, 
muiji au înţeles că elevii nu mai trebuie învăţaţi despre patrie, despre strămoşi ,  
ci"'8pre sacrificii , despre supravieţuire, despre frumuseţea locului natal şi datoria 
ae a-i iubi şi apăra. 

În plus, pe baza programei, s-a impus ideea că manualul este un fel de 
eseu, în care se poate glosa pe anumite teme de istorie. S-a căzut de acord că 
unele teme oot fi "sărite", uitate, ca şi cum n-ar fi nici o logică în derularea trecutului, 
S�a �pus chiar că marii noştr_i voievozi medievali au servit drept fundal dicatatorului 
�eC1uşescu ,  care s-a plasat în fruntea !or şi că, prin urmare, este bine să fie ignoraţi . 
. '.1ai ales că Jr;ele generaţii i -au prea învăţat" Curioasă logică! Dacă unii au poposit 
cândva prea mult asupra voievozilor, aijii să nu mai ştie nimic despre ei! 

Există însă şi manuale, ca acela publicat la Editura Sigma (1 999) care duc 
mai departe în sens negativ "motivaţiile" programei şi comit grave greşeli de conţinut. 
Câteva exemple de greşeli flagrante vor fi edificatoare: 

- etnonimul "rumân" nu a avut in�ial nici o legătură cu numele poporului 
nostru, ci pu '1ăranii dependenţi , aflaţi în stăpânirea boierilor din statul medieval al 
Munteniei" (p. 1 2) ;  

- românii nu aveau nici o idee despre romanitatea lor în evul mediu, cât timp 
bizantinii revendicau pentru sine identitatea romană (p. 1 2) ;  

- naţionalitate locuitorilor, limba vorbită de aceştia nu au avut o legătură 
directă cu statele medievale (p. 14) ;  
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- autorii adoptă punctul de vedere al "unor istorici" care cred că primele 
formaţiuni politice (state incipiente) medievale atestate pe teritoriul României în 
Cronica Notarului Anonim nu au existat (p. 1 6) şi, prin urmare, Menurnorout, Glad, 
Gelu nu sunt trataţi ;  

- conform izvoarelor, Transilvania era locuită în jurul anului 900 de români, 
slavi şi bulgari (p. 1 6) ;  

- cucerirea Transilvaniei de către unguri trebuie privită ca un lucru firesc, din 

moment ce orice suveran medieval urmărea "apărarea şi  extinderea credinţei sale 
religioase" (p. 1 6) ;  

- nu  este necesar să  ştiu cine au  fost primii î n  Transilvania medievală, fiildcă 
această chestiune a fost folosită în scopuri politice (p. 1 6) ;  

- după cum spun legenda şi  cronica, Dragoş, trecând în Moldova, a ajuns 
"într-o ţară nouă, nelocuită" (p. 1 8) ;  

- Bogdan d in Maramureş a trecut în Moldova la 1 359 şi  i-a înlăturat pe 
Drăgoşeşti (p .. 1 8) ;  

- 1 290: document care spune că Ugrinus acaparează pământurile românilor 
(p. 20) ; 

- 1 359: documente de înnobilare a unor români din Maramureş de către 
Ludovic I (p. 20) ; 

- societatea medievală românească este una a armoniei, căci ţăranul 
dependent "se simţea bine în lumea în care trăia" (p. 23) ; 

- până în-secolul al XVII 1-lea, ţăranii români din Transilvania nu aveau dreptwi 
egale cu cele ale nobililor maghiari sau cu cele ale orăşenilor saşi (p. 37) etc. 
Toate aceste "adevăruri" sunt contrare tuturor izvoarelor şi concluziilor istoriografiei 
româneşti, contrare cercetărilor celor mai de seamă specialişti, de la Nicolae Iorga, 
Constantin Giurescu , Dimitrie Onciul, Gheorghe I. Brătianu, P.P. Panaitescu, până 
la Constantin C. G iurescu, David Prodan, Constantin şi Hadrian Daicoviciu, Şerban 
Papacostea, Dinu C. G iurescu, Pompiliu Teodor, Radu Popa, Victor Spinei, Stelian 
Brezeanu şi multi alţii. 

Din păcate, lista greşelilor ar putea continua pe pagini întregi în afara lor, 
există însă şi multe adevăruri trunchiate, multe informaţii nerelevante prin care 
adevărul este ocolit: 

- Vlad Drăculea (Ţepeş) nu apare în calitatea sa de domn, ci cu faima de 
vampir, dobândită ulterior (p. 27) ; 

- Ştefan cel Mare, cel mai de seamă domn medieval român, este caracterizat 
prin două fapte. a) "o domnie plină de războaie"; b) "s-a închinat şi el turcilor"' 
p. 27) ; 
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- Mihai Viteazul, devenit simbol national al românilpr, apare ca "personajul 
preferat al istoricilor români" sau ca cel care "supune sub aceeaşi stăpânire" cele 

trei ţări (p. 27); 
De asemenea, există în manual şi fapte tendenţios prezentate: 
- la p. 1 4-1 5 ,  apar concomitent înaintea ochilor elevului o "casă ţărănească 

de azi", din lemn, acoperită cu trestie sau paie, ca o colibă, considerată simbol al 
"vieţii româneşti" din evul mediu, pe de o parte şi obiecte de aur, bătute cu pietre 
pretioase, aparţinând ostrogoţilor sau unei "domn�e" gote, pe de altă parte; fotografia 
cu simbolul românilor este alb-negru, iar obiectele de lux ale migratorilor sunt 
date color; 

- Transilvania şi Statul Asăneştilor (p. 1 6) sunt tratate împreună, ceea ce 
crează confuzii şi dă naştere unor interpretări greşite ; 

- se arată că românii au fost convocaţi la adunările Transilvaniei (p. 1 6) ,  dar 
nu se spune când şi de ce au fost excluşi; 

� imaginile cu regele Ladislau cel Sfânt al Ungariei , ca apărător al civilizafiei 
cr�ine apusene puse faţă în faţă cu o Icoană a arhanghelului Mihail, ca s imbol al 
modelului militar răsăritean şi românesc (p. 17) ;  

· 

- lupta de la Posada nu este cuprind în textul lecfiei, ci apare doar ca o 
explicaţie la o ilustraţie (p. 1 9) ,  fără ref ev a rea importanţei sale; 

- prima mărturie (selectată de autori) a unui cilător străin despre "clvillzaţia 
meclevală românească" vorbeşte despre jefuirea şi rănirea lui Ghillebert de Lannoy· 
de către hoţi, la Cetatea Albă (p. 28) ; 

- se dă un text al lui Verancsics (Verantius) despre "armonia" neamurilor din · 

Transilvania medievală (p. 28) , fără să se spună ci în el este vorba doar despre 
elita dominantă a stărilor (naţiunilor recunoscute), nu despre românii supuşi ş.i 
neacceptaţi oficial; 

- sunt deplânşi nobili - şi ''familiile nevinovate ale acestora" - ucişi de 
ţărani în vremea răscoalei lui Horea (p. 37) , fără să se dea proporţiile reale ale 
conflictului şi bilanţul său: 1 50 de noblll (maghiari) în raport cu aproape 500 de 
ţărani (români) ucişi .  

Din această manieră de tratare, elevii ş i profesorii lor nu pot înţelege decât 
că: 

- numele poporului român nu vine de la "Roma", ci de la categoria şerbilor; 
- romanitatea românilor, susţinută nu de români, ci de unii străini, este 

discutabilă; 
- înainte de venirea ungurilor, în Transilvania nu au existat formaţiuni politice 

medievale; 
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- cuceririle de pământuri străine, dacă sunt bine motivate, de pildă. religios, 
trebuie acceptate şi chiar lăudate; 

- românii nu au avut vreun rol în această parte de lume, căci au fost săraci, 
umili şi modeşti; 

- românii nu au apărat cu succes în evul mediu credinţa, ţările lor, modul lor 
de viaţă sau "moşia"; 

românii nu au câştigat bătălii, nici cu turcii, nici cu a�ii; 
- ţăranii, dacă s-au răsculat vreodată, au făcut-o fără motiv, deoarece ei 

trăiau în armonie cu nobilii, etc. etc. 
Contrar oricărui principiu metodic, autorii introduc deliberat în manual 

sintagme dubitative, de genul "unii istorici cred", a�i istorici "nu cred că", "putem 
presupune" , ,  "legenda spune" etc. Aceasta mai ales când este vorba despre români; 
când este vorba despre a�ii, lucrurile sunt mult mai certe. Autorii nu sunt consecverci 
cu principiile adoptate şi aplică unităţi de măsură unor realităţi congruente_ De 
pildă, în cazul lui Mihai Viteazul, devenit simbol naţional pentru români, este respins 
aşa-zisul mit, pe când în cazul lui Ţepeş, metamorfozat pentru unii în vaq>ir, este 
acceptat numai mitul. 

Lecţiile nu sunt sistematizate. Dacă cineva ar încerca, după acest manual, 
să explice elevilor schematic etnogeneza românilor ca popor romanic, i-ar fi 
imposibil. Nu se vede, după manual, când, unde şi în ce împrejurări s-au format 
românii. la fel, la constituirea Ţării Rom.âneşti - numită constant Muntenia, ca şi 
cum Oltenia n-ar exista - nu sunt relevante nici un fel de etape în agregarea 
statală, deoarece multe fapte, inclusiv prima încercare de obţinere a independenfei 

sub Litovoi şi Bărbat, sunt ignorate. 
Ce se poate înţelege din aceste "inovaţii" legate de programe şi manuale? 

Că trecutul nostru, mai ales cel mai îndepărtat, nu are nici o relevanţă. Altădată ei 
era exclusiv plin de glorii, iar azi el este intenţionat micşorat, privat de valori, 
condamnat. 

Istoria predată în şcoală nu este un bun propriu al istoricului, al profesoruhi, 
al autorului manualului sau al editorului, Ea este percepută în mare măsură - şi 
este până la un punct - proprietate publică. De aceea, societatea, opinia publică 
pot avea îngrijorări valabile, reale cu privire la conţinutul acestor cărţi runie 
manuale. Mesajele explicite şi implicite transmise de text, de ilustraţii, de SlR'Sele 
materialelor, raportul dintre ceea ce a fost inclus şi ceea ce a fost omis, stiul textuki, 
costul manualelor etc, sunt lucruri asupra cărora societatea, grupurile din interiorul 
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ei � spun cwânlul. Natural, pentru conţinut trebuie să-şi spună cuvântul întâi 
speriaişli, deoarece un manual, în momentul aprobării lui de către MEN, devine 
ma.rtent oficial, după care învaţă generaţii de elevi. 

Experimentul făcut cu Istoria, la clasele X-XI I ,  nu a fost în toate cazurile 
ll!llŞI. Poate, mai ales la clasele mari de liceu, experimentul manualelor alternative 
trebuia început cu alte discipline de studiu şi continuat cu Istoria, mai ales cu cea a 
românilor. Altminteri, ce folos că elevii de 1 8  ani, care nu au alte manuale alternative 
decât de istorie, învafă la şcoală că trecutul propriului popor nu are nimic spectaculos, 
demn s�1. 1  chiar glorios şi că realele personalităţi s-a 1 1  ridicat abi<l în ult imi i  1 !10 dP 
ani? În plus, graba şi ani factori au adus în textele şcolare prea multe erori de fond. 
Nu are rost ca cei interesaţi să fie puşi să aleagă un manual mai puţin prost din 
câteva proaste. Toate manualele alternative trebuie să fie bune. Altminteri, de ce 
dă societatea bani pentru elaborarea lor şi de ce le plătesc părinţii pentru copiii lor? 

România nu mai este în postura să-şi permită prea multe experimente. 
Nicăieri, istoria naţională nu este denigrată sau luată în răspăr. Adolescenţi i şi 
tineri pnnesc oricum de la societate destule mesaje negative despre prezent şi 
viilor. Dacă nici trecutul nu inspiră nici un fel de încredere ş i  nu oferă nici un fel de 
suport moral, atulci cum să-i convingem că locul lor este în România? Nu mai 
avem nevoie de manuale triumfaliste, ci de manuale realiste, din care să se înţelagă 
cum ne-am formal, cine ne sunt strămoşii, cum am vieţuit şi supravieţuit, cum am 
aps să avem un stat de întinderea Regatului Unit al Marii Britanii şi I rlandei de 
Nord şi să fim cel mai numeros popor din sud-estul Europei. în aceste momente, 
clndilD!ICăm negarea în instituţii de marcă europene, avem nevoie de încredere 
in ooi inşDle dacă nu vrem să pierim. Or, istoria poate conferi o doză de încredere 
in acest sens, dacă îi învăţăm pe tineri să vadă partea plină a paharului. Datoria 
viE4i noastre şi demnitatea de a fi ne obligă la aceasta. 

https://biblioteca-digitala.ro


