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Dupa 1990, odata cu reasezarea intregii soceitati romanesti, s-au produs
schimbari radicale si in invatamant si, natural, in abordarea disciplinei scolare numite
istorie. Ca peste tot, stangaciile si greselile au fost mai numeroase decat realizarile.
De la reactivarea manualului lui Petre P. Panaitescu — excelent pentru anii ‘30-'40
ai secolului XX, dar categoric depasit azi — s-a ajuns la elaborarea unor tomuri
istorice de sute de pagini, coplesite de detalii inutile, cu fraze greoaie, cu date si
fapte Tn exces, fara nici o preocupare metodica si de modernizare a abordarii.
Aceste din urma manuale, elaborate pentru clasele XI-Xll, ajunse adevarate
cosmaruri deopotriva pentru profesori si elevi, au ramas valabile, in ciuda
intémginérilor facute, vreo opt ani.

Intre timp, mai ales dupa elaborarea noii legi a invatamantului din 1995, a
fost pusa n aplicare ideea manualelor alternative, verificata si la noi inainte de
regimul comunist si considerata deosebit de fertila. Noul curs, imbratisat cu
entuziasm de mai toti oamenii scolii, a dus relativ recent la aplicarea serioasa a
reformei in intreg invatamantul romanesc. Numai ca, in acest mars triumfal al
reformei, specialistii au observat foarte curand ca Istoriei (ca disciplina de studiu) i
se rezerva un loc minor, ca in anumite interventii, oficiale sau nu, ea era blamata
pentru pacatele, reale sau imaginare, ale slujitorilor ei din perioada comunista. Mai
mult, pe fondul eforturilor dificile de integrare a Romaniei in structurile europene si
euro-atlantice, se auzeau tot mai multe voci care puneau sub semnul indoielii rolul
pozitiv al istoriei nationale. Sub pretextul eliminarii unor asa-zise mituri istoriografice
— comuniste sau precomuniste — s-a ajuns la promovarea unei orientari false, de
respingere a mai tuturor valorilor trecutului national, de cultivare a neincrederii in
probitatea majoritatii istoricilor romani, mai vechi sau mai noi, de inoculare a
relativismului Tn abordarea adevarului istoric, de contestare a capacitatii de
cunoastere reala a trecutului etc.

Astfel, in ultimul timp, factori de decizie de la cel mai Tnalt nivel au redus
masiv numarul orelor de Istorie din scolile gimnaziale si din licee, au eliminat Istoria
ca disciplind obligatorie de examen la Capacitate si la Bacalaureat si au crescut
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ponderea istoriei universale in raport cu istoria Romaniei (sau romanilor); in paralel,
s-au introdus cursuride istoria minoritatilor maghiara, germana, ucrainenaa, sarba,
rusa starovera, rroma etc. Cresterea ponderii istoriei universale si studiul trecutului
etniilor conlocuitoare ar fi, in esenta, acte pozitive, daca nu ar fi fost insofite de
marginalizarea Istoriei Romaniei, de distorsionarea sa.

in vederea acestor schimbari, s-au elaborat noi programe scolare simanuale
de istorie. Programele, numite acum curiccula, au fost gadite dupa anumite exigente
ale modernizarii. Ele vizeaza — dypa cum se spune in introducerea la curricula —
competentele, valorile si atitudinile elevilor. La competentele specifice manualului
de Istoria romanilor pentru clasa a Xll-a, aflam ca elevul trebuie sa stie 1) sa identifice
caracteristicile globale si de detaliu ale unui document; 2) sa descrie si sa analizeze
informatiile dintr-un document; 3) sa redacteze lucrari scrise folosind termeni si
notiuni istorice; 4) sa utilizeze metode si tehnici specifice stiintelor istorice in analiza
schimbarilor sociale trecute sau prezente. in acelasi spirit, valorile si atitudinile
elevilor, in urma studiului istoriei, ar trebui sa fie: a) cunoasterea raportului de
identitate si diferenta in relationarea individului cu mediul social; b) intelegerea
rolului istoriei in viata prezenta si ca factor de predictie; c) stimularea interesului
pentru lecturi si simulari istorice; d) asumarea critica a rolurilor care decurg din
apartenenta la diferite |dent|tat| (rasa, etnie, confesiune, natiune, corp social, sex,
profesiune). :

Primele doua competente se refera la acelasi lucru — analiza de catre elev
a documentelor istorice. Pentru aceasta nu trebuiau trecute doua “competente”
distincte. in fond, descrierea, analiza siidentificarea caracteristicilor documentelor
istorice sunt, in primul rand, apanajul istoricilor, al specialistilor, care lucreaza cu
originale. Elevul nutrebuie si nici nu poate sa dobandeasca astfel de abilitati. Fireste,
elevii pot fi invatati, dupa ce stiu desfasurarea istoriei, cum se extrage informatia
dintr-un izvor istoric si nu numai dintr-un document (de ce sa fie lasate la o parte,
analele, cronicile, memoriile, scrisorile, actele, presa, insemnarile zilnice etc.?) Nu
credem insa ca aceste competente trebuie sa fie in prim plan, fiindca, dupa
terminarea liceului, marea majoritate a subiectilor nu vor mai analiza niciodata un
izvor istoric. Valorile si atitudinile pe care trebuie sa le induca elevilor istoria — asa
cum le vad autorii programei — nu au legatura cu specificul disciplinei, ele putand
fi atasate tuturor stiintelor sociale. Pe de alta parte, istoria nu poate avea rol de

“predictie a schimbarilor”, cum cred autorii programei. Si chiar daca ar putea avea
un astfel,de rol, nu elevii sunt aceia care trebuie si pot sa-linteleaga. De schimbarile
viitoare se ocupa alte discipline.

Dupa cum se vede, Istoria din scoala nu mai trebuie sa-i invete pe elevi sa
inteleaga corect succesiunea epocilor istorice, a curentelor culturale si nici sa
pretuiasca marile valori ale civilizatiei si culturii. Nu mai reiese de nicaierica Istoria
formeaza in mare masura cultura generala, ca trebuie sa-i invete pe tineri sa
conserve valorile si monumentele trecutului. Adesea, de la disciplina Istorie infelege
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elevul prima oara diferenta dintre o tragedie si o comedie, dintre un capitel doric si
unul ionic, dintre stilul romanic sicelgotic sauinvata care sunt popoarele romanice,
ce sunt Louvre, Ermitaj sau Vatican.

Despre tara, ce sa mai vorbim? Competentele, valorile si atitudinile gandite
pentru Istoria romanilor se potrivesc si pentru Istoria birmanezilor. in Legea
invatamantului (nr. 84/1995), modificata si republicata in Monitorul oficial al Romaniei
nr. 606, partea |, din 10 decembrie 1999, la articolul 4 scrie ca “invatamantul asigura
cuitivarea dragostei fata de tara, fata de trecutul istoric si de traditile poporului
roman”. Probabil ca formularea, clasica si nuda, demonetizata prin abuz, privind
“dragosteafata de tara”, lis-a parut autorilor demult depasita, vetusta, inadecvata,
in acest ev al mondializarii. Se poate, numai ca ea face parte din lege, iar legea nu
se discuta, ci se aplica. Dupa 1990, unii factori de decizie din Romania au inteles
ca dragostea fata de tara se opune dragostei pentru Europa, ca tinerii nostri sunt
cam “nationalisti” daca invata sa pretuiasca si sa apere valorile nationale. Cum
comunismul nationalist din partea finala a dictaturii ceausiste a cam golit de continut
notiuni ca patriotism, patrie, valorinationale, etc., unii au inteles’ca ele pot fi eliminate
din viata noastra, impreuna cu semnificatiile lor consacrate si general acceptate in
lume.

Semne de intrebare ridica si cuprinsul programei de Istoria romanilor,
structurat pe 12 teme sau capitole sau “curriculum-uri nucleu”, cum scriu autorii,
voind sa ne convinga ca noi nu stim bine romaneste. Din aceste 12 teme, primele
2 epuizeaza o perioada de vreo 2000-2500 de ani de istorie, de la traco-daco-geti
pana pe la 1700, iar celelalte 10 teme se ocupa de ultimii 300 de ani de istorie.
Patru din cele 12 se ocupa de regimul comunist si de ultimii 10 ani, cu observatia
ca ultimul capitol revine la epoca interbelica in tratarea politicii externe. Cu alte
cuvinte, istoria noastra antica si medievala nu mai are nici o importanta, in schimb
ultimele decenii, pe care cei mai multi contemporani le-au trait si care nu si-au
decantat inca pe deplin faptele pentru istorie, sunt tratate de-a valma, cu elemente
esentiale alaturate unor detalii inutile.

La primul capitol “De la geneza etnica la geneza statala”, dintre termenii-
cheie sau probleme de atins, lipsesc romanizare si continuitate, in schimb exista
Camp si Codri, ultimele doua fara relevanta pentru nivelul invatamantului liceal.
La “continuturi”, adica la lectiile propriu-zise, etnogeneza romanilor trebuie sa se
ocupe doar de “premize” si de “semnificatia sintezei”, dar nu de procesul efectiv de

" formare a poporului roman si a limbii sale. Statele medievale nu mai sunt numite
“romanesti” (unele nici nu au fost sub aspectul elitei politice, dar au fost, in mare
masura, sub aspect etnic), iar Tara Romaneasca nu mai apare. in locul ei, este
plasata Ungro-Valahia, ceea ce este stupefiant. Prin urmare, cel mai temeinic stat
medieval romanesc, singurul care a purtat numele poporului nostru si de unde au
pornit toate impulsurile de unitate politica romaneasca, este numit cu un termen
hibrid si livresc, dat de cacelaria patriarhiei constantinopolitane si preluat de unele

https://biblioteca-digitala.ro



170 IOAN AUREL POP

documente interne slavo-romane. Termenul nu a patruns niciodata in constiinta
publica romaneasca pentru ca a fost unul dat de straini, fara relevanta pentru romanii
nord-dunareni. Asa, s-ar fi putut folosi pentru Tara Romaneasca si numele de “Tara
lui Basarab”, Kara.Valahia, Transalpina, Muntenia etc., deoarece si acestea sunt
pomenite in epoca. Este azi clar ca romanii au numit totdeauna statul lor dintre
Carpati siDunare “Tara romaneasca”, dupa cum au dovedit toti istoricii, de la Nicolae
lorga pana la Serban Papcostea. in primele texte romanesti pastrate (secolul XVI),
acesta este numele utilizat in locul celui de Valahia. Altminteri, strainii au folosit
numele de Valahia pana in secolul XX, uneori chiar si cand se refereau la Romania.

Civilizatia medievala, de pe la 1400 pana la 1700, este tratata intr-o singura
tema. intai de toate, evul mediu nu poate dura nici in cazul nostru pana la 1700, ci
panain secolul XVI (la noi, pana spre 1600), ca la toate popoarele din zona. Oricum,
maghiarii, inclusiv cei din Transilvania, invata ca evul mediu se termina la 1526, iar
romanii, uneori din aceeasi localitate, stiu ca noi am ramas tot “medievali” in
continuare. La acest capitol, sunt trei lectii, una despre lumea rurala, alta despre
orase si targuri si alta despre biserica si domnie. Restul trairilor, faptelor,
evenimentelor, dorintelor, realizarilor oamenilor de atunci nu maiconteaza. Cu alte
cuvinte, elevul nu mai trebuie sa stie despre:

- personalitati, mari voievozi si domni, tratati ca individualitati; nu mai trebuie
lectii despre Mircea cel Batran, Alexandru cel Bun, lancu de Hunedoara, Vlad Tepes,
Petru Rares, Neagoe Basarab, Vasile Lupu sau Matei Basarab, dar nici macar
despre Stefan cel Mare si Mihai Viteazul;

- locul statelor medievale romanesti in centrul si sud-estul Europei; relatiile
cu Ungaria, Polonia, Poarta otomana;

- cruciada tarzie si rezistenta antiotomana;

- instaurarea suzeranitatii otomane;

- mecanismul social-economic al lumii medievale si feudale; framantarile
sociale, religioase, etc,

- institutiile fundamentale ale statului; sfatul tarii (consiliul domnesc sau
voievodal), adunarile de stari, justitia, armata, structurile administrativ-teritoriale;

- realtiile dintre Tarile romane in evul mediu;

- cultura medievala etc.

Tratarea secolelor XVIII si XIX este la fel de ciudata. Subiectele clasice, asa
cum le reflecta izvoarele, nu se gasesc nicaieri. Astfel, domniile lui Constantin
Brincoveanu, Dimitrie Cantemir, instaurarea dominatiei austriece in Transilvania,
unirea cu Biserica Romei, activitatea lui Inochentie Micu, miscarea Supplex-ului,
Scoala Ardeleana, rascoala lui Horea, revolutiile de la 1821 si 1848-1849, miscarea
de emancipare nationala nu mai exista ca titluri de lectii, ca paragrafe in lectii, ca
“studii de caz” sau ca notiuni de tratat. Fireste, intr-o asemenea situatie, autorii de
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manuale au introdus sau nu subiectele de mai sus, dupa cum au crezut de cuviinta.
Deaceea, intre manuale exista uriase diferente. Astfel, la “continutul” numit “Relatiile
statelor romanesti cu marile puteri” s-a putut vorbi, dar nu era neaparat necesar,
despre dominatia austriaca, la “continutul” despre “Constiinta nationala si
emancipare politica” s-a putut trata despre Supplex sau despre memoriile boieresti
din Principate, daca s-a crezut de cuviinta etc. Cu alte cuvinte, in “patul lui Procust”
creat de programa, autorii, dupa priceperea si bunavointa fiecaruia, ar fi putut sa
trateze unele din temele reale ale istoriei noastre, dar nu erau indemnati s-o faca.
Concepteconsacrate si fundamentale, teme mari ale trecutului nostru, “neinventate”
de comunisti, teme carora li s-au dedicat tomuri uriase de catre cei mai mari istorici
romani, sunt intenfionat ocolite. Daca programa nu vorbeste nicaieri despre
romanizare, capitulatii, teritorii romanesti ajunse sub ocupatie straina, emancipare
nationala (doar emancipare “politica”), revolutii (nici macar la 1848), multi autoride
manuale s-au simiit datori sa nu mentioneze aproape nimic din cele de mai sus.

in timp ce pentru trecutul mai indepartat nu s-a gasit loc, pentru societatea
contemporana de dupa 1989, care nu este inca istorie, se prevad lectii (“continuturi”)
ca “Institutiile statului de drept”, “Drepturile omului si rolul societatii civile” sau studii
de caz numite “Mass-media postdecembriste” si “Parteneriatul pentru pace”. Toate
aceste lucruri, traite de elevi si de parintii lor trebuie studiate la educatia civica, la
politologie, la economie, la sociologie, la consiliere si orientare (asa a fost botezata
vechea dirigentie!) etc, dar nu la Istorie. Acestea sunt realitati neistorice deocamdata,
cu protagonisti in viata, cu scopuri nefinalizate, cu meniri insuficient clarificate. Nu
avem dreptul sa punem acum in manualul de Istorie realitati care inca nu audevenit
istorie si despre care nu se stie daca vor deveni demne de istorie. Unele vorramane
fapte cotidiene. Unele “presonalitati” de azi vor ramane simple personaje, simpli
indivizi pentru istorie.

in esenta, programa, sub pretextul modemizarii, europenizarii sau innoirii
cu orice pret, a ajuns sa nu mai poata fi un indreptar sau un ghid pentru profesor.
Autorii sai, fara sa simta nevoia unei consultari reale la alcatuirea ei, nevoia unei
auteverificari prin pretinderea de cheernvratii de la catedrele universitare de¢
specialitate, de la cat mai multi profesori, de la toti istoricii din Academia Romana,
etc., au alcatuit un “club” la un anume institut dedicat “educatiei” si, aproape pe
ascuns, au elaborat produsul comentat mai sus. Din aceasta programa, in care
notiunile istorice de baza, consacrate de secole, sunt ignorate, ocolite voit si inlocuite
cu altele, create ad-hoc, nu se poate intelege decat ca nu avem o istorie reala, ca
suntem un popor nou, fara trecut notabil, ca am patruns cumva in circuitul de valori
dupa 1700. Pe cand in manualul de Istoria romanilor (clasa a Xl-a), valabil pana in
1999, preistoriei i se dedicau aproape 90 de pagini, pe baza programei actuale, nu
i se mai dedica nici o pagina. Prin urmare, spiritul de echilibru si cumpatare ne
lipseste compiet.
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Prin cele din urma constatari, am anticipat chestiunea relatiei programa-
manual. Fireste, pe baza unei astfel de programe, nu puteau rezulta manuale bune.
Totusi, din cele cinci manuale aprobate de MEN pentru clasa a Xll.a, sunt unele
nesperat de bune, manuale ai caror autori s-au straduit sa “indrepte”, cat au putut,
gafele programei.

Un manual trebuie sa fie un model de preciziune, claritate si conciziune,
adica sa respecte caracteristicile asontiale ale stilului, mai ales ale stilului didactic.
El nu este un eseu al autorului (autorilor), ci un bun public, care incumba o uriasa
responsabilitate. La scoald, se face deopotriva instructie si educatie, cu voia sau
tara voia unor factori de decizie. Prin orice manuai — inclusiv prin cele de tizica si
matematica — se face si educatie, un anumit fel de-educatie. Natural, prin manualul
deistorie nationala, se face mai ales educatie nationala (sa ne amintim, daca aitfel
nu suntem stimulati in acest sens, de legea invatamantului, republicata in 1999:
“...cultivarea dragostei fata de tara, fata de trecutul istoric si de traditiile poporului
roman"). Chiar daca unii intelectuali rasati de azi mai simt ceva in acest sens, al
“dragostei de tara”, “trecutului istoric”, “traditiilor’, ei ocolesc cu pudoare notiunile
demaisus, le considera “perimate”, “uzate”, “depasite”, “neeuropene”. Din aceasta,
multi au inteles ca elevii nu mai trebuie invatati despre patrie, despre stramosi,
oespre sacrificii, despre supravietuire, despre frumusetea locului natal si datoria
ae a- iubi si apara.

in plus, pe baza programei, s-a impus ideea cd manualul este un fel de
eseu, in care se poate glosa pe anumite teme de istorie. S-a cazut de acord ca
unele teme oot fi “sarite”, uitate, ca sicum n-arfi nici o logica in derularea trecutului,
S-a =puschiar ca marii nostri voievozi medievali au servit drept fundal dicatatorului
Teaugescu, care s-a plasat 'n fruntea lor si ca, prin urmare, este bine sa fie ignorati.
Mai ales ca ursle generatii i-au prea invatat” Curioasa logica! Daca unii au poposit
candva prea mult asupra voievozilor, altii sa nu mai stie nimic despre ei!

Exista insa si manuale, ca acela publicat la Editura Sigma (1999) care duc
mai departe insens negativ ‘motivatiile” programei si comit grave greseli de continut.
Cateva exemple de greseli flagrante vor fi edificatoare:

- etnonimul “ruman” nu a avut initial nici o legatura cu numele poporului
nostru, ci cu “faranii dependenti, aflati in stapanirea boierilor din statul medieval al
Munteniei” (p. 12);

- romanii nu aveau nici o idee despre romanitatea lor in evul mediu, cat timp
bizantinii revendicau pentru sine identitatea romana (p. 12);

- nafionalitate locuitorilor, limba vorbita de acestia nu au avut o legatura
directa cu statele medievale (p. 14);
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- autorii adopta punctul de vedere al “unor istorici" care cred ca primele
formatiuni politice (state incipiente) medievale atestate pe teritoriul Romaniei in
Cronica Notarului Anonim nu au existat (p. 16) si, prin urmare, Menumorout, Glad,
Gelu nu sunt tratati:

- conform izvoarelor, Transilvania era locuita in jurul anului 900 de romani,
slavi si bulgari (p. 16);

- cucerirea Transilvaniei de catre unguri trebuie privita ca un lucru firesc, din
moment ce orice suveran medieval urmarea “apararea si extinderea credinfei sale
religioase” (p. 16);

- nu este necesar sa stiu cine au fost primii in Transilvania medievala, findca
aceasta chestiune a fost folosita in scopuri politice (p. 16);

- dupa cum spun legenda si cronica, Dragos, trecand in Moldova, a ajuns
“Intr-o tara noua, nelocuita” (p. 18);

- Bogdan din Maramures a trecut in Moldova la 1359 si i-a inldturat pe
Dragosesti (p.- 18);

- 1290: document care spune ca Ugrinus acapareaza pamanturile romanilor
(p. 20);

- 1359: documente de innobilare a unor romani din Maramures de catre
Ludovic | (p. 20);

- societatea medievala romaneasca este una a armoniei, caci {aranul
dependent “se simfea bine in lumea in care traia” (p. 23);

- pana insecolul al XVIll-lea, taranii romani din Transilvania nu aveau drepturi
egale cu cele ale nobililor maghiari sau cu cele ale orasenilor sasi (p. 37) etc.
Toate aceste “adevaruri” sunt contrare tuturor izvoarelor si concluaiilor istoriografiei
romanesti, contrare cercetarilor celor mai de seama specialisti, de la Nicolae lorga,
Constantin Giurescu, Dimitrie Onciul, Gheorghe . Bratianu, P.P. Panaitescu, pana
la Constantin C. Giurescu, David Prodan, Constantin si Hadrian Daicoviciu, Serban
Papacostea, Dinu C. Giurescu, Pompiliu Teodor, Radu Popa, Victor Spinei, Stelian
Brezeanu si multi altii.

Din pacate, lista greselilor ar putea continua pe pagini intregi. In afara lor,
exista Tnsa si multe adevaruri trunchiate, multe informatii nerelevante prin care
adevarul este ocolit:

- Vlad Draculea (Tepes) nu apare in calitatea sa de domn, ci cu faima de
vampir, dobandita ulterior (p. 27);

- Stefan cel Mare, cel mai de seama domn medieval roman, este caracterzat
prin doua fapte. a) “o domnie plina de razboaie”; b) “s-a inchinat si el twcdor”
P.27);
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- Mihai Viteazul, devenit simbol national al romanilor, apare ca “personajul
preferat al istoricilor romani” sau ca cel care “supune sub aceeasi stapanire” cele
trei tari (p. 27);

De asemenea, exista in manual si fapte tendentios prezentate:

- la p. 14-15, apar concomitent Tnaintea ochilor elevului o “casa faraneasca
de azr”, din lemn, acoperita cu trestie sau paie, ca o coliba, considerata simbol al
“vietii romanesti” din evul mediu, pe de o parte si obiecte de aur, batute cu pietre
prefioase, apartinand ostrogotilor sau unei “domnite” gote, pe de alta parte; fotografia
cu simbolul romanilor este alb-negru, iar obiectele de lux ale migratorilor sunt
date color;

- Transilvania si Statul Asanestilor (p. 16) sunt tratate impreuna, ceea ce
creaza confuzii si da nastere unor interpretari gresite;

- se arata ca romanii au fost convocati la adunarile Transilvaniei (p. 16), dar
nu se spune cand si de ce au fost exclusi;

- imaginile cu regele Ladislau cel Sfant al Ungariei, ca aparator al civilizatiei
crestine apusene puse fata in fata cu o icoana a arhanghelului Mihail, ca simbol al
modelului militar rasaritean si romanesc (p. 17);

- lupta de la Posada nu este cupringa in textul lectiei, ci apare doar ca ¢
explicatie la o ilustratie (p. 19), fara relevarea importantei sale;

- prima marturie (Selectata de autori) a unui célator strain despre “clvillzatia
medievali romaneasca” vorbeste despre jefuirea si ranirea lui Ghillebert de Lannoy
de catre hoti, la Cetatea Alba (p. 28);

- se da untext al lui Verancsics (Verantius) despre “armonia” neamurilor din-
Transilvania medievala (p. 28), fara sa se spuna cé in el este vorba doar despre
elita dominanta a starilor (natiunilor recunoscute), nu despre romanii supusi si
neacceptali oficial; '

- sunt deplansi nobili — si “familile nevinovate ale acestora” — ucisi de
farani in vremea rascoalei lui Horea (p. 37), fara sa se dea proportiile reale ale
conflictului si bilanful sau: 150 de noblll (maghiari) in raport cu aproape 500 de
farani (romani) ucisi.

Din aceasta maniera de tratare, elevii si profesorii lor nu pot injelege decét
ca:

- numele poporului roman nu vine de la “Roma”, ci de la categoria serbilor;

- romanitatea romanilor, sustinutd nu de romani, ci de unii straini, este
discutabila;

- inainte de venirea ungurilor, in Transilvania nu au existat formatiuni politice
medievale;
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- cuceririle de pamanturi straine, daca sunt bine motivate, de pilda. religios,
trebuie acceptate si chiar laudate;

- romanii nu au avut vreun rol in aceasta parte de lume, caci au fost saraci,
umili si modesti;

- romanii nu au aparat cu succes in evul mediu credinta, tarile lor, modul lor
de viata sau “mosia”™;

romanii nu au castigat batalii, nici cu turcii, nici cu alii;

- taranii, daca s-au rasculat vreodata, au facut-o fara motiv, deoarece ei
traiau in armonie cu nobilii, etc. etc.

Contrar oricarui principiu metodic, autorii introduc deliberat in manual
sintagme dubitative, de genul “unii istorici cred”, ali istorici “nu cred ca”, “putem
presupune”,, “legenda spune” etc. Aceasta mai ales cand este vorba despre romar;
cand este vorba despre alii, lucrurile sunt mult mai certe. Autorii nu sunt consecventi
cu principiile adoptate si aplica unitati de masura unor realitati congruente. De
pilda, in cazul lui Mihai Viteazul, devenit simbol national pentru romani, este respins
asa-zisul mit, pe cand in cazul lui Tepes, metamorfozat pentru unii in vamepir, este
acceptat numai mitul.

Lectiile nu sunt sistematizate. Daca cineva ar incerca, dupa acest manual,
sa explice elevilor schematic etnogeneza romanilor ca popor romanic, i-ar fi
imposibil. Nu se vede, dupa manual, cand, unde si in ce imprejurar s-au format
romanii. la fel, la constituirea Tarii Romanesti — numita constant Muntenia, ca si
cum Oltenia n-ar exista — nu sunt relevante nici un fel de etape in agregarea
statala, deoarece multe fapte, inclusiv prima incercare de obtinere a independerdei
sub Litovoi si Barbat, sunt ignorate.

Ce se poate intelege din aceste “inovatii" legate de programe si manuale?
Ca trecutul nostru, mai ales cel mai indepartat, nu are nici o relevanta. Akadata el )
era exclusiv plin de glorii, iar azi el este intentionat micsorat, privat de valori,
condamnat.

Istoria predata in scoala nu este un bun propriu al istoricului, al profesondui,
al autorului manualului sau al editorului, Ea este perceputa in mare masura — si
este pana la un punct — proprietate publica. De aceea, societatea, opinia pubtica
pot avea ingrijorari valabile, reale cu privire la continutul acestor casti numite
manuale. Mesajele explicite si implicite transmise de text, de ilustratii, de sursele
materialelor, raportul dintre ceea ce afostinclus siceea ce a fost omis, stiul textuhs,
costul manualelor etc, sunt lucruri asupra carora societatea, grupurile din interiond

https://biblioteca-digitala.ro



176 I0AN AUREL POP

ei 1si spun cuvamul. Natural, pentru continut trebuie sa-si spuna cuvantul intéi
speciaksts, deoarere un manual, in momentul aprobarii lui de catre MEN, devine
dmanent oficial, dupa care invata generatii de elevi.

Expersnertud facut cu Istoria, la clasele X-XII, nu a fost in toate cazurile
reusd Poate, mai ales la clasele mari de liceu, experimentul manualelor alternative
tebuia inceput cu alte discipline de studiu si continuat cu Istoria, mai ales cu ceaa
ramanics. ARmintern, ce folos ca elevii de 18 ani, care nu au alte manuale alternative
decat de storie, invata la scoala ca trecutul propriului popor nu are nimic spectaculos,
dermn sav chiar glorios si ca realele personalitati s-au ridicat abia in ultimii 150 de
ani? In pkss, graba si alfi factori au adus intextele scolare prea multe eroride fond.
Nu are rast ca cei interesati sa fie pusi sa aleaga un manual mai putin prost din
cateva proaste. Toate manualele alternative trebuie sa fie bune. Altminteri, de ce
da sacietat ea bani pentru elaborarea lor si de ce le platesc parintii pentru copiii lor?

Romania nu mai este in postura sa-si permita prea multe experimente.
Nicalesi, istoria nationala nu este denigrata sau luata in raspar. Adolescentii §i
tinera pramesc oricutn de la societate destule mesaje negative despre prezent si
vador. Daca nici trecutul nu inspira nici un fel de incredere si nu ofera nici un fel de
suport moral, atunci cum sa-i convingem ca locul lor este in Romania? Nu mai
avem nevoie de manualetriumfaliste, ci de manuale realiste, din care sa se intelaga
cum ne-am format, cine ne sunt stramosii, cum am vietuit si supraviefuit, cum am
apms sa avem un stat de intinderea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord si sa fim cel mai numeros popor din sud-estul Europei. in aceste momente,
cand ircercam mtegrarea ininstitutiide marca europene, avem nevoie de incredere
n noi insme daca nu vrem sa pierim. Or, istoria poate conferi o doza de incredere
in acest sens, daca ii invaam pe tineri sa vada partea plina a paharului. Datoria
viell noastre si demnitatea de a fi ne obliga la aceasta.

https://biblioteca-digitala.ro



