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Prin lovitura de stat din 23 August 1944, Romania a iesit din razboiul antisovietic
si s-a alaturat Natiunilor Unite. “Sperantele romanilor ca vor redobandi libertatea
s-au naruit, deoarece marile puteri aliate si-au impartit sferele de influenta, Romania
aflandu-se in zona de dominatie sovietica, fapt consemnat gi in Conventia de armistiiu
din 12 septembrie 1944." '

Guvernul constituit in seara zilei de 23 august 1944 era alcatuit din militari si
tehnicieni purtand girul politic al partidelor membre ale Blacului National Democratic,
care erau reprezentate prin cate un ministru secretar de stat fara portofoliu: luliu
Maniu (P.N.T.), Constantin Titel Petrescu (P.S.D.), Lucretiu Patrascanu (P.C.R.).
Partidul National Liberal era reprezentat de Constantin I.C. Bratianu, presedintele
partidului. P.N.L. a participat la actiunile vizand scoaterea Romaniei din razboiul
antisovietic si intoarcerea armelor impotriva Germaniei hitleriste si Ungariei hortiste.
C.|.C. Bratianu a participat alaturi de reprezentantii celorialte partide la luarea deciziilor
vizand asigurarea victoriei insurectiei, pentru eliberarea Transilvaniei de Nord si
revenirea la regimul democratic constitutional. La 31 august 1944 a fost repusa:
partial in vigoare Constitutia din 1923 si aufost “abolite toate dispozitiile intemeiate
pe disensiuni de natura etnica sau religioasa. In zilele urmatoare au fost luate masuri
de inlaturare a autoritafilor antonesciene si deinternarein lagare a celor vinovatide
dezastrul tarii", 2

In aceasta perioada P.N.L. a abordat chestiunea reorganizarii pentru a reintra
n viata politica a tarii. Presedinte al P.N.L. aramas C.I.C. Bratianu, vicepresedinte

.Gheorghe Bratianu, secretar general Constantin Bratianu. Organe colective de
conducere erau; Delegatia Permanenta, din care faceau parte: C.I.C.. Bratianu,
Gheorghe Bratianu, Constantin Bratianu, Gheorghe Fotino, Alaxandru Lepadatu, Vasile
Sassu, lon C. Nicolaescu, Gheorghe Cipaianu, dr. C. Angelescu, dr. |. Costinescu,

*V. Boghean, profesor Liceul teoretic Buftea, fov.
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Mihail Romniceanu. Delegatia Permanenta asigura conducerea P.N.L. in intervalul
dintre sedintele Comitetului Central.

Congresul P.N.L. nu a fost niciodata convocat in perioada de dupa cel de al
doilea razboi mondial. Ultimul Congres al P.N.L.-Bratianu a fost cel din iunie 1936.
Din Comitetul Central al P.N.L. faceau parte, in calitate de memebri de drept, presedintii
de onoare ai organizatiilor judetene si presedintii activi-ai acestor organizatii.

Un rol important in viata P.N.L. |-a avut, ca mijloc de propaganda, presa.
Dintre organele de presa editate de P.N.L.-Bratianu, in perioada 23 august 1944 —
17 februarie 1945, s-a remarcat ziarul “Viitorul” al carui director era Mihail Farcasanu.
Ziarul “Viitorul” prezenta n paginile sale rolul jucat de P.N.L. in Istoria Romaniei,
realizarile din timpul guvernarilor liberale, rolul Bratienilor in istoria romaneasca.

Gruparea Tatarescu va edita la 16 decembrie 1944 “Drapelul”, ziar de informatie,
atitudine si orientare politica al carui director era N. Sibiceanu. Ziarul a avut o editie
de provincie in 1945. Alaturi de acestea s-au editat ziare si gazete ca “Vointa”,
organ al P.N.L. din Teleorman care a aparut bilunar in 1945. Avea sediul in Turnu
Magurele. Director era avocatul George Dinca. “Vointa Dobrogei", organ al P.N.L.
Constanta, a aparut in 1945. Ziare judetene saptamanale au fost; “Liberalul”, organ
al P.N.L. Dolj, care a aparut in 1945-1947, director era D. Danescu si “Liberalul”,
organ al P.N.L. Buzau aparut in 1946-1947.

P.N.L. - Bratianu nu a difuzat un program amplu pentru a atrage electoratul,
singurul program expus de C.|.C. Bratianu a fost Manifestul-program din preajma
alegerilor din noiembrie 1946. in Manifestul-program de atunci nu erau noutatifata
de vechiul program din 1936. Principii calauzitoare ale P.N.L. erau: “sa fie sprijinita
monarhia constitutionala al carui slujitor credincios ramane P.N.L."; “Statul roman
sa aiba legi drepte pentru toti cetatenii indiferent de origine, de religie”; Libertatile
cetatenesti (ascrisului a cuvantului) si garantarea lor. Dreptul la proprietatea individuala
si initiativa particulara careia statul sa-i acorde bunavointa, nu sa-i puna ingradiri.
Nici o clasa sociala, sau partid, nu este indreptatita sa poarte in exclusivitatye
raspunderile si cinstea de conducere a tarii, ci poporul sa fie factorul decisiv.
intelegerea intre toate paturile sociale, capitalul si munca, satul si orasul sunt parti
din alcatuirea generala a tarii. Nici stat orasenesc, nici stat muncitoresc, ci numai
stat roménesc. °

in P.N.L. in procesul de reorganizare erau greutati. Unele organizatii
judetene nu aveau presedinte, alfii liberali se orientau spre gruparea lui Gh. Tatarescu.
La 23 august 1944 vechea disputa dintre Bratieni si Gheorghe Tatarescu continua.
Inlegatura cu aceasta disputa se manifestau in P.N.L. trei tendinte: prima era a lui
Tatarescu care cautau solutii de impacare cu Bratienii, a doua a unor cadre tinere
care insistau pe lAnga Bratieni pentru o impacare cu Tatarescu, atreia cea a Bratienilor
care s-au opus oricarei impacari. Conducerea P.N.L. nu va lua masuri de anvergura
pentru reorganizarea partidului. De aceea, ritmul de reorganizare al P.N.L. era lent.
In “Apelul catre fara al P.N.L."” publicat in “Viitorul", se arata ca acest partid este
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“fauritor al institutiilor democratice care au asigurat propasirea Romaniei Mari sinua
dezarmat nici in clipele in care forie exteme si slabiciuniinterne au lovit democratia
si au instaurat dictatura.” ¢

La 1 septembrie 1944, Gh. Tatarescu a trimis o scrisoare peresedintilor,
organizatiilor judetene in care cautasa lamureasca pozitia safata de razbaiincepand
cu anul 1943. El arata ca a propus partidelor politice un armistitiu intern siformarea
unui “Consiliu National” compus din sefii de partid si presedintii de consiliu, care
voiau sa ia pozitie impotriva razboiului nefiresc si ruinator cu Natiunile Unite.
Propunerea lui Tatarescu nu s-a putut realiza datorita opozitiei partidelor “istorice”
care nu doreau sa colaboreze cu el considerandu-I| apropiat al regelui Carol al li-lea
si vinovat de evolutia situatiei interne dupa 10 februarie 1938. in scrisoare se
mentioneaza ca la 11 noiembrie 1943 Tatarescu a adresat maresalului Antonescu
un memoriu in care a aratat ca “razboiul alaturi de Axa poate fi considerat pierdut” si
inconsecinta - scrie el - “trebuie atat timp cat mai putem avea initiativa sa pregatim
actiunea care ne va desprinde cu un ceas mai devreme din razboiul cu Natiunile
Unite.” Tatarescu arata in aceeasi scrisoare (din 1 septembrie 1944) ca la 26 mai
1943 a contribuit la formarea Coalitiei National Democrate alaturi de Petre Topa
(presedintele Partidului National Democrat al lui N. lorga), de Titel Petrescu (Partidul
Social Democrat), Lucretiu Patrascanu (P.C.R.) si M. Ralea (Partidul Social-
Taranesc). Coalitia isi propunea sa pregateasca:

1. “Actiunea politica menita sa realizeze iesirea Romaniei din razboi si
incheierea armistitiului si a pacii cu Natiunile Unite.”

2. Eliberarea teritoriului national de sub ocupatie germana, reincorporarea
Transilvaniei prin alungarea cotropitorilor.

3. Restabilirea raporturilor traditionale ale Romaniei cu Puterile occidentale,
incheierea unei aliante cu U.R.S.S.

4. Reasezarea institutilor democratice la temelia vietii politice a statului roman.
Coalitia ar fi lasat “deschis drumul negocierilor si cu alte partide politice”, iar pe
temeiul acesta L. Patrascanu si C. Titel Petrescu au continuat, cu stiinta memobrilor
coalitiei, discutiile cu luliu Maniu si Dinu Bratianu®. Tot in scrisoarea din 1 septembrie
1944, adresata presedintilor organizatiilor judetene, Tatarescu reamintea despre
realizarile guvernarii liberale din 1934 - 1937. El lansa un apel la “unire si solidaritate”
la a “veghea ca sanatatea morala a poporului sa ramana neatinsa si pentru a face
zid impotriva acelora care ar nazuisa adauge la suferintele de azidezmatul campaniilor
de ura si ruinele luptelor fraticide.” ¢ El ii indruma pe sefii organizatiilor judetene sa

_treaca la actiunea dereorganizaresi refacere a P.N.L. Ji anunta ca vor primi instructiuni
scrise cu privire la programul, structura si metodele P.N.L. Le cerea revizuirea cadrelor
din.diferite organizatii. Organizatiile si cadrele liberale nu stiau insa la care dintre
gruparile conducatoare sa se ralieze.

In legatura cu varianta reprimirii lui Tatarescu in partid, concludenta este
scrisoarea pe care o adreseaza la 2 octombrie 1944 lui Dinu Bratianu. Tatarescu i
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atrage atentia ca: “in situatia de azi intreaga noastra clasa conducatoare trebuie sa
faca unsingurfront”, de unde concluzia ca P.N.L. nu-siva indeplini misiunea decat
adunandu-si fortele pe temeiul unui singur program si in cadrul unei actiuni unitare,
Tatarescu cerea lui Dinu Bratianu “Sa ne dam mana si uniti sa pornim la lupta in
slujba tarii si regelui.” ”

El mai arata in acest apel ca atat cat va trai Dinu Bratianu, acesta va fi seful
P.N.L. Insistentele lui Tatarescu si a altor colaboratori pentru unitate nu au gasit
ecou la Bratieni. Aceasta a dus la nemultumirea multor cadre care au hotarat sa se
alature lui Tatarescu. El se bucura in partid de autoritate; tot mai multe cadre si
organizafiivor adera la programul sau.

Colaborarea dintre P.N.L. si P.C.R. impusa de lupta pentru rastumarea regimului
Antonescian nu putea dura dincolo de obiectivele stabilite. “O data cu semnarea
Conventiei de armistitiu guvernul Sanatescu isi indeplinea misiunea stabilita prin
platforma Blocului National Democrat. Problema fundamentala ce se punea, era
aceea a puterii politice.” &

in paginile ziarului “Viitorul” se arata ca: “in ultima vreme partide politice
europene au adoptat integral, chiar daca aveau o anumita rezerva, viziunea pluralista
ademocratiei. Partide socialiste, comuniste, liberale, conservatoare au primit odata
pentru totdeauna, in scopul de a evita pe viitor catastrofele provocate de totalitarism,
un minim de principii comune”. Se recomanda “pe viitor sa se evite partidul unic,
dictatura declasa.”®

P.N.L. a cautat sa se prezinte opiniei publice drept realizatorul actului de la
23 august 1944, avand si o atitudine potrivnica dictaturii. in declaratiile lui Dinu
Bratianu facute presei se arata ca “nu trebuia sa pomnim intr-un razboi care nu
raspundea sentimentelor poporului nostru si al carui rezultat se putea prevedea, dar
dupa caderea Frantei, nu puteam rezista fortei militare germane." "

in aceste declaratii Dinu Bratianu arata ca a facut numeroase demersuri,
impreuna cu luliu Maniu, pe langa Antonescu pentrua se opri cursul evenimentelor,
mentionand ca in timpul dictaturii acestuia, Romania a suportat un regim care nu
corespundea cu simtamintieie unui popor bland sitoierani cum esie poporul iomar.

Pe masura ce colaborarea cu P.C.R. se apropie de sfarsit, disensiunile cu
partidele “istorice” vor lua amploare. P.C.R. urmarea sa discrediteze partidele istorice
care aveau aderenta in randul populatiei. Se urmareaizolarea si zdrobirea acestor
partide.

in paginile presei liberale se arata ca “daca unii sustin dictatura de partid,
dictatura de clasa, luptade clasa, nu se maipoate vorbide democratie. Ar fitrist ca
Romania sa refaca o experienta care a costat-o. Noi cand am optat pentru demacratie
ne-am gandit la cea a statelor din occidentul Europei, nu la cea totalitarista sau cea
plebiscitara.” "
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P.N.L. considera cadupa 23 august 1944 singura politica este cea de “intregire
nationald, de restaurare democratica si de purificare morala”. Se spera ca dupa
rézboi se va reveni la sistemul politic multipartid si parlarhentar.

In privinta politicii externe, in perioada 23 august 1944 - 12 septembrie 1944,
P.N.L. amanifestat uninteres deosebit pentru reluarea grabnica a legaturilor politice,
economice, diplomatice cu puterile anglo-saxone. Era speranta ca va fi ajutata
economic Romania. In acest sens, P.N.L. si-a legat speranta de intalnirea dintre
Churchill si Rooseveit, cand s-ar fi pus problema redresarii arilor care au suferit de
pe urma razboiuluiu. in paginile ziarului “Viitorul” se acorda o deosebita importanta
avertismentului dat de Churchill ca: “in vremuri de dupa razboi, cand insecuritatea
politica, anarhig, lovitura de stai cu sorfi de izoanda exisia pericolui unor aventuri
totalitare. Miscarea totalitara isi aroga succesiv atributele esentiale ale statului oficial,
care sunt ordinea, politia, armata, controlul productiei pentru ca apoi sa-l dea la o
parte si sa devina singura autoritate recunoscuta.”'?Era un avertisment in legatura
cu politica dusa de comunisti care urmareau cucerirea puterii politice.

In privinta relatiilor cu U.R.S.S., P.N.L. arata ca a fost intotdeauna pentru
prietenia cu Rusia Sovietica, ca in timpul unui guvern liberal in anii 1877-1878 s-a
dus razboiul de independenta alaturi de Rusia si in timpul guvernarii liberale din
1914-1918 s-a dus razboi pentru reintregirea neamului alaturi de Rusia. Liberalii
nadajduiau ca odata cu desfiintarea Cominternului si declaratiilor lui Molotov, Rusia
nu va interveniin politica interna atarilor pe teritoriul carora aveau trupe sinu le va
maodifica structura sociala. “Revolutia rusa a evoluat si obiectivele ei au trecut de pe
planul extensiunii pe acela al adancirii.” '

La 24 septembrie 1944 a avut loc pe stadionul ANEF din Bucuresti o intrunire
organizaté de P.C.R. in cadrul careia Gheorghiu-Dej a amintit de represiunile la care
afost supusa clasa muncitoare in anii 1920, 1929, 1933, a subliniat necesitatea ca
aparatul de stat sa fie curatat de elemente fasciste, a adresat o “critica amicala”
P.N.T. si P.N.L., care “n-au luat nici o masura, n-au schitat nici un gest pentru
lamurirea opiniei publice asupra pericolului intern reprezentat de ramasitele “Miscarii
Legionare”. ¢

Peste doua zile a fost dat publicitatii Proiectul de Platforma al Frontului National
Democratic. Documentul a fast insusitde Partidul Social Democrat, Frontul Plugarilor,
Madoszul, Uniunea Patriotilor, Miscarea sindicala, U.T.C. De altfel, inca de la
12 segtembrie 1944 se canstituise oficial F.N.D. La platforma F.N.D. aufost invitate
sa adere si partidele “istorice” care au refuzat.

P.N.L. s-a declarat impotriva largirii aliantelor politice sustinand ca nu trebuie
s& apara si alte organizatii politice, care erau de fapt create de comunisti. Platforma
F.N D. eracriticata de P.N.L. Cu privire la reforma agrara :E.N.L. arata ca, in platforma,
“P.C.R. recomanda pentru moment proprietatea ruralﬁ de 50 ha, desi in doctrina si
in programul sau el nu admite nici un fel de proprietate individuala. Exproprierea
rurald parfiala e un stadiu intermediar in directia colectivizarii.”'* P.N.L. se pronunta

pentru unitatea B.N.D.
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O problema care a preocupat P.N.L. in aceasta perioada a fost atragerea
tineretului, mai ales ca tanara generatie nu avea o experienta politica. intaranu au
mai avut loc alegeri din decembrie 1937, de 7 ani, timp in care numerosi cetateni
implinisera varsta care le dadea dreptul la vot. La adunarea generala a tineretului
national-liberal, din septembrie 1944, profesorul Gheorghe Bratianu declara: “P.N.L.
nu e o formatiune de moment, el este o permanenta in viatatarii. Rolul tineretului
este foarte insemnat. El va pregati noile drumuri, va forma noua politica de maine.
Tineretului 7i revine sarcina de a alcatui miscarile si curentele noi de idei.” ¢

In legatura cu aparitia unei noi formatiuni politice, P.N.L. se pronunta pentru
mentinerea numarului de partide existent; “in loc sa simplificam viata politica, am
complica-0”. P.N.L. nu poate accepta ca noile organizatii sa participe pe picior de
egalitate, la viitoarele alegeri, cu partidele “istorice”. "7

Situatia guvernului Sanatescu s-a deteriorat. Pana la 28 octombrie 1944 au
fost inlocuiti 54 de prefecti din totalul de 58, astfel incat “problema lichidarii aparatului
de stat antonescian era rezolvata”. ® Prefectii numiti de guvern proveneau din
randurile P.N.T. si P.N.L. si erau persoane care au mai indeplinit astfel de functii.
Nemultumit, P.C.R. adeclansat o actiune de inlaturare a prefectilor numiti de guvern
si de impunere a unor persoane apropiate partidelor si organizatiilor de stanga. La
18 octombrie 1944, P.C.R. si P.S.D. audenuntat acordul de colaborare cu P.N.T. si
P.N.L. in cadrul B.N.D.

Tntretimp la Moscova, marii aliati W. Churchill si Stalin isi imparteau sferele
de influenta in Europa. “Rusia urma sa aiba o situatie predominanta in Romania in
proportie de 90%, iar aliatii doar 10%. '

La 15 octombrie 1944, Comitetul Delegatiei Permanente a P.N.L. a dat
publicitatii un comunicat in care se arata ca: “fata de denuntarea B.N.D. de P.C.R.
si P.S.D., procedand la reexaminarea situatiei politice, P.N.L. considera ca guvernul
sustinut de B.N.D. nu si-a incheiat misiunea, ca e firesc sa se formeze un guvernde
concentrare a fortelor democratice sustinut de cele patru partide”.  P.N.L. nu-si lua
angajamentul sa guverneze singur. Programul guvernului sa cuprinda executarea
clauzelor armistitiului: “razboi antihitlerist pana la victorie, purificarea aparatului de
stat, sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii, dezarmarea garzilor’. 2' P.N.L.
dorea mentinerea guvernului Sanatescu pe intreaga perioada a razboiului si chiar
pana la incheierea tratatului de pace.

in octombrie 1944 |a cercul de studii al P.N.L., C.I.C. Bratianu, referindu-se la
problemele interne ale Romaniei, spunea ca “orice reforme noi sunt inoperante pana
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ce taranu va reintra intr-o stare normala. Ordinea interna trebuie mentinuta si odata
ce vor fi asigurate masuri pentru a continua aplicarea programului nostru din 1930-
1933, tinand seama si de problemele noi". 2 in legatura cu reforma agrara, prevazuta
in programul F.N.D., P.N.L. s-a pronuntat impotriva acesteia pentru ca ar fi fost o
lipsa de pamant, ca pentru 5 ha erau doar 3.493.000 ha pe cand necesitatile ar fi fost
de 8.000.000 ha. Metoda improprietaririi ar duce la o reforma partiala si de moment,
datorita cresterii demografice. El cerea sa fie aduse in circuitul agricol terenuri ain
pasuni si din delta Dunarii. # 4

P.N.L. aprecia ca. asa numita criza politica din Romania de la sfarsitul lunii
octombrie 1944 este cauzatade P.C.R., care creeaza “dificultati oricarei masuri ce
se propune”, si ataca guvernul din care face parte. P.C.R. nu se sfieste “sa arunce
raspunderea asupra celorlalti si sa acuze oameni a caror viata a fost inchinata
numai propasirii tarii si pe care nici cel mai odios politicianism nu si-a ingaduit sa-i
denigreze. Tactica este transparenta si bine cunoscuta. Ea urmareste crearea unui
hiatus de autoritate si slabirea tuturor formatiunilor politice pentru ca prin aceasta
P.C.R. sa prinda consistenta ce-i lipseste.” 2

La 4 noiembrie 1944 s-a constituit al doilea guvern de colaborare prezidat de
C. Sanatescu in care liberalii se aflau la conducerea a 4 ministere prin: Dinu Bratianu
la productia de razboi, Mihail Romniceanu la finante, Gh. Fotino la cooperatie,
prof. D. Danielopol la departamentul sanatatii si asistentei sociale. Despre ei, liberalii
afirmau ca sunt Tnainte de toate ministriiromani. Dar, P.C.R. urmarea, in continuare,
subminarea pozitiillor detinute de partidele “istorice".

In noiembrie 1944 taranii din mai multe sate au intrat pe mosiile parasite, iar
in peste jumatate din judetele tarii au fost instalati prefecti ai F.N.D. in aceasta
situatie, ministrii care reprezentau partidele “istorice” si-au dat demisia; generalul
Sanatescu si-a depus mandatul. Fata de aceasta situatie, P.N.L. a considerat ca
“noua politica se datoreaza partidelor de stanga care, prin manifestatii de strada, au
cerut arestarea lui Penescu” (ministrul de interne) 25. P.N.L., desi se considera in
afara conflictului propriu-zis, a declarat la 2 decembrie, prin vocea autorizata a sefului
sau, ca “"va acorda sprijinul oricarui guvern care va tine seama de imperativele
actuale."®

La 6 decembrie 1944 s-a format noul guvern, prezidat de generalul Nicolae
Radescu, care a cerut partidelor participante sa convina asupra unui “armistitiu politic”.
in noul guvern exista un echilibru intre F.N.D. si partidele “istorice"’

La 17 decembrie 1944, Gh. Tatarescu este ales presedinte al organizatiei
P.N.L. - Vlasca. Succesul acesta pare minor tindnd cont de faptul ca Tatarescu
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avea un rol important in partid. Dar aceasta alegere a sporit sansele de a folosi o
tribuna organizatorica pentru a promova propriile sale conceptii si a capta noi adepfi.
Cu prllejul acestei alegeri, Tatarescu a rostit un amplu siimportant discurs la Giurgiu,
in care a abordat caile politice si programatice. In opinia sa, el ramanea orientat spre
stdnga P.N.L., fara sa paraseasca partidul. Dupa ce-si defineste conceptiile
programatice, Tatarescu face apel la P.N.L. si la toate constiintele romanesti, “la
generatiile incaruntfite, incercate de ani si experiente, sa se ralieze in jurul drapelului
nostru si sa adere la programul nostru”. Prin aceasta, Tatarescu se adresa Bratienilor.
El chema fortele liberale “sa se uneasca intr-un front impotriva scepticismului si
defetismului.” in perspectiva sarcinilor ce se ridicau in fata P.N.L., Tatarescu arata
ca “suntemdatoricu totii sa evitam prilejurile care ar putea sa ne dezbine, sa amanam
pentru zile mai bune rafuielile personale sau colective si certurile care ne slabesc.
Toata ura trebuie sa fie numai impotriva vrajmasilor din afara.” Tatarescu chema
liberalii sa fie unitari. El anunfa un program de reforme al P.N.L. care sa cuprinda:
“executarea clauzelor armistitiului si sprijinirea frontului”; “sanctionarea criminalilor
de razboi"; “dreptul la instructie egala”; desavarsirea legiuirilor agrare; “industrializarea
si reorganizarea agriculturii”; “ocrotirea claselor mijlocii”; o charta a muncii prin
intocmirea unei “legi a muncitorilor’ destinata sa rezolve “toate revendicarile legitime
ale clasei muncitoresti’; “organizarea statului in cadrul asezamintelor democratice
parlamentare.” %’

Referindu-se la atacurile presei national-taraniste (a ziarului “Dreptatea”) si
ale ziarului “Viitorul”, care-l considera vinovat pentru catastrofele ce se abatusera
asupra Romaniei dupa 10 februarie 1938, Tatarescu le considera drept “diversiuni
care duc n eroare opinia publica” si ca “va sosi ceasul la incheierea paciicand se
va putea discuta fara a leza nici unul din interesele tarii despre politica din ultimii
zece ani". Tatarescu arata ca la alcatuirea Constitutiei din februarie 1938 au colaborat
din partea P.N.L.: generalul Vaitoianu, dr. C. Angelescu, dr. |. Costinescu, Mircea

Cancicov 5 Vi lamandn. Sonstituhia a1 avut Ca 5COp “INGUGUaisa unu regin de
autoritate intaritor, menit sa stapaneasca si apoi sa distruga curentele anarhice
care, sustinute de dincolo de fruntarii, aveatt drept obiectiv: razboiul civil si rasturnarea
aliantelor’. Tatarescu se referea la pericolul reprezentat de Germania hitlerista si
miscarea legionara. El mai afirma ca “funesta a fost ziua instaurarii tiraniei
antonesciene. De atunci ni s-au tras toate relele, razboiul civil (adica rebeliunea
legionara) si razboiul cu U.R.S.S. Ziua aceea a fost ziua blestemului.” 2

In raspunsul dat chemrii lui Gh. Tatarescu de catre gruparea liberala bratienista
se arata c& “In vremuri atat de tulburi si in mijlocul unor preocupari atat de grave,

https://biblioteca-digitala.ro



RELATIILE DINTRE GRUPAREA LIBERALA BRATIENISTA Si CEA LIBERALA TATARESCIANA 225

conducerea P.N.L. nu a gasit nici util, nici oportun sa intre in asemenea discutli din
interese superioare”. Se facea apoi un istoric al guvernarii liberale din 1933 - 1937
aratandu-se ca “aceasta guvernare afost cu rodnice realizari, dar activitatea aceasta
serioasa era in vadite contraziceri cu unele tendinte stranii ce se manftestau in cel
mai deplin contrast cu principiile P.N.L. Ciudata sentinta data la judecarea asasinilor
lui .G.Duca, indulgente, incurajari sicomplicatii fata de legionari din partea autoritatilor
in anii 1934-1938. Din cauza aceasta s-a deschis drumui spre dictatura instaurata in
1938". P.N.L. (C.I.C. Brétianu) a adresat atunci o scrisoare catre presedintii de
organizatii liberale in care arata ca P.N.L. nu poate fi suprimat prin decret, ca P.N.L.
seva pastra “ca o rezerva pentru momentul incare regimul exceplional de azi nu-si
va mai avea rostul". Tatarescu i-a raspuns ca atitudinea lui Dinu Brétianu fata de
dezvoltarea generalad a evenimentelor inteme e nelogica si pagubitoare, primejdioasa
pentru toli. Trebuia “sa se colaboreze fara rezerve la Constitutie”. Tatérescu ar fi
afirmat ca "tofi acei care au colaborat cu detractorii Coroanei sunt adversari ai ordinei
sociale si aceasta va avea urmari grave pentru actiunea noastra de méine”; totodata
el considera rupte legaturile cu gruparea Iui Bratianu. 2 Contradicjllle dintre Tatarescu,
considerat “céinele credincios” al lui Carol al ll-lea, si Bratianu, care @ calaborat cu
luliu Maniu Tn timpul dictaturilor, erau mai vechi. Relatiile dintra Dinu Bratlanu i
Tatarescu, acuzat de tragedia princare atrecut Romania din 1938 péné fn 1944, nu
maiputeaufi normale.

La sfarsitul anului 1944, liberalil evocau personalitatea celui caré a fost
I.G.Duca. Ambele grupari prezentau faptul c& una din primele victime @le nazismulul
la nol a fost prim ministru lberal. ® Un ultim prilej folosi de Tatarescu pentru a se
impéca cu casa Bréatianu a fost dezvelirea bustului lui |.G. Duca in zlua de 29
decembrie 1944 in gara Sinaia. La aceastd festivitate au participat reprezentanti al
ambelor grupari liberale. Din partea liberalilor dinisti a luat cuvantul dr. Angelescu
care a fostfelicitat dupa discurs de Tatarescu la dejunul de |a restaurantul hotelului
“Parc”. Dupé festlvitete 4-a remarcat curtoaziaamibelor grupari liberele. In preajma
acestui eveniment un grup de tineri a cerut lui D. Bratianu sa- reprimeasca fn cadrul
P.N.L. pe Gh. Tatérescu. D. Bratianucare dorea sa pastreze sefia palidulul a respins
orice mediere. ' '

in aceste condltii, la starsitul anului 1944, Tatérescu, cu un numar important
de cadre, se va desprinde de Bratianu si va intemeia dizidenfa care va purta tot
numele de P.N.L. si care numai in rare ocazil se va adauga acestel titulaturi numele
de Gh. Tatarescu, pentru a demonstra ca adevératul P.N.L. eate cel de sub
conducerea lui. Cele doul partide se vor situa programatic pe pozilll ceuse; gruparea
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lui Bratianu nu va lua masuri de amploare pentru adaptarea la noile realitati, pe cand
gruparea lui Gh. Tatarescu se va apropia de F.N.D. din dorinta de a nu rdméne
izolatd. Nu era vorba de contradictii ireconciliabile intre cele doua grupari, ambele
vizau sa se opuna comunizarii tarii.

La 19 decembrie 1944 a fost lansat manifestul program al P.N:L. - Tatarescu
in care era facut un istoric al reallzarilor din perioada de guvernare liberala. Reformele,
n cadrul carora trebuia sa se faca reorganizarea Romaniei, urmau sa aiba la baza:
“libertatea” si “proprietatea individuala”; comunitatea romaneasca trebuia sa “asigure
flecaruia dintre memebrii sai putinta de a beneficia de maximum de existenta”;
“proprietatea individuala sa fie generalizata si garantata de stat”, iar “statul sa asigure
libertatile si drepturile individuale”. Urma sa fie “reorganizata administratia generala,
armata, magistratura” si sa se aplice “descentralizarea administrativa”; “proprietatea
tdrdneasca sa fie ocrotita de stat”, “arendasia interzisa”, iar agricultura sa fie
“Industrializata”. Se preconiza sa se intocmeasca o “lege a muncitorilor” care sa
prevadéa un salariu minim, iar “salariile din ntreprinderile particulare si cele de stat
8a fie uniformizate”. Muncitorii “sa participe la capitalurile intreprinderilor’ si sa
beneficieze de locuinte. Contractul de munca sa fie obligatoriu. Organizarea
sindicatelor 8a aiba la baza libertatea muncitorilor. Sa fie ocrotite tlasele mijlocii. Sa
fle date alocatiuni banestifamillllor nevoiase cu mai mult de 4 copil. Se prevedea sa
fie ocrotifi prin lege “mama si copliul"; “productia sa fie descatugata si repartitia sa
fie controlata”; “sa fie preocupari pentru echiparea industriala, pentru dezvoltarea
comertului”. Castigurile de razboi, “precum si cele care nu au ca lzvor munea”,
urmau 8a fie “impozitate special’; “moneda sa fie stabilizata si incadrata in sistemul
monetar international”; sa se inflinteze un “fond pentru refacerea férildestinat plétii
despagubirilor de razboi, pentru ajutorarea sinistratilor, pentru refacerea utilajului
statului”.

in manifestul program mai erau preocupéri pentru scoalé §l biserica; pentru
“desfiintarea analfabetismului, dezvoltarea invatamantului superior, 8 celul tehnie pi
profesional”. Se prevedeau drepturi pentru femei, invalizi, vaduve §i orfani-de razhoi.
in capitolul al XVI-lea se prevedea: “reducerea functionarilor publici a stricdul necasar”.
Preocupari erau gi pentru problemele tineretului. Se cersa totodat da statul 8
promoveze, prin toate mijloacele, munca, meritul si competenta. In ¢oncluzie, era
un manifest - program amplu, semnat in numele P.N.L. de Gh. Téatlrascu. Acest
program se apropla de cel ai F.N.D.
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Dupaviztta lui Gh. Gheorghiu-Dej la Moscova din prima jumatate a lui ianuarie
1 945 unde probabil s-a stabilit scenariulpentru preluarea puterii de catre comunisti
pr‘m intermediul F.N.D., la 29 ianuarie 1945 era publicat Programul de guvernare al
F.N.D.. In acest programse prevedea si realizarea reformeiagrare. in acest sens, a
luat fiinta Comisia pentru studiul reformei agrare prezidata de national-faranistul loan
Hudita, care arata ca reforma agrara trebuie sa fie indeplinita dupa razboi. P.C.R. a
precia insa, ca reforma trebuie infaptuita imediat. P.N.L. - Bratianu s-a declarat
impotriva unei reforme agrare, aratand ca “inainte de reforma agrara din 1921 productia
medie a gréului era de 1350 Kg. la hectar, in regiuni in care predomina marea
proprietate, dupa reforma a fost de 950 Kg. la hectar, unde predomina mica
proprietate, pe cand unde era marea proprietate era de 1500-2000 Kg la hectar”.
Totodata, acest partid considera ca reforma agrara ar duce la scaderea productiei si
la neindeplinirea clauzelor armistitiului. Lotul mediu care poate crea o adevarata
proprietate productiva, capabil sa mentina viata proprietarului, e acela de peste
10 ha". # P.N.L. - Bratianu mai sustinea ca reforma agrara ar duce la dezorganizarea
economica si la framantari sociale.

In ceea ce priveste pozitia gruparii tataresciene fata de reforma agrara,
preconizata de F.N.D., este de mentionat ca, aceasta grupare a fost la inceput
impotriva reformei agrare apreciind ca, “in primul rand, cei indreptatiti sunt soldatii-
tarani aflati pe front” si “nu este de conceput o reforma agrara in lipsa lor, deoarece
soldatii ar fi cuprinsi de amaraciune afland ca acasa se infaptuieste reforma agrara
fara ei". ** Pozitia gruparii tataresciene s-a schimbat insa, devenind adepta trecerii
neintarziate la aplicarea reformeiagrare. Exista teama.ca gruparea sa fie depasita
de evenimente si, oricum faranii din unele zone intrasera pe mosii. La sfarsitul lunii
februarie 1945 Gh. Tatarescu anunta “Proiectul de reforma al P.N.L. oferit ca baza
de discutie partidelor politice”. in acest proieéct se prevedea ca “sporirea proprietatii
taranesti se va face prin crearea unei Case Nationale de improprietarire, organizata
pe judete, cuofunctionare permanenta sicare sa execute operatile de improprietarire”.
Vor fi afectate Casei Nationale: a) pamanturi obtinute prin exercitatea unui drept de
monopol de cumparare al tuturor proprietatilor oferite benevol spre vanzare; b)
pamanturi provenite din modificarea sistemului succesoral care va prevedea ca
acestea nu vor putea fi transmise prin donatie sau succesiune decat copiilor. Se
preciza ca “se vor expropria, in proportie de 25% toate terenurile in suprafete mai
mari de 50 ha la munte, 100 ha ladeal, 150 ha la ses. Se excepteaza de la expropriere
vii, livezi, plantatii, terenuri necuttivabile si terenuri inundabile”. Se opina s& se acorde
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pamant “mai intai celor de pe front si sa fie platit in numerar, sumele necesare vor fi
obtinute prin imprumut de la stat cu dobanda mica” si se fixa “un minim de suprafata
indivizibil”.>

Desi reforma agrara preconizata de P.N.L. - Tatarescu nu era la fel cum o
dorea F.N.D. (la care se cerea pamant fara rascumparare si cu inventar agricol),
totusi aceasta grupare liberala avea solutii apropiate de cele ale F.N.D., |n tlmp ce
P.N.L.-Bratianu sustinea ca reformele ,sa fie infaptuite dupa razboi.

Apreciind ca guvernul Radescu “nu urmarea o reala democratizare”, P.C.R. “a
facut apel la mase care au luat cu asalt primariile si prefecturile, astfel ca pana la
sfarsitul lunii februarie 1945 in peste 50de judete erau instalati primari si prefecti ai
F.N.D.” ®indiscursul de la sala Aro din Bucuresti din 11 februarie 1945 siin sedinta
Consiliului de Ministri din 16 februarie 1945, generalul Radescu si-a exprimat dorinta
de a stabili ordinea in tara.

P.N.L.-Bratianu s-a declarat solidar cu Radescu: “Daca ar fi sa ne referim la
experienta din Romania - scria ziarul <<Viitorul>> - ar trebui sa ne felicitam, pentru
ca s-arealizat un spirit de colaborare, pe care cu o dexteritate de vrajitor generalul
Radescu I-a realizat in echipa ministeriala dezmintindu-l pe scriitorul Grigore
Alexandrescu, fabulistul Racului, Broastei si Stiucii”. % Cat putea dura colaborarea
Racului, Broastei si Stiucii, liberalii bratienisti nu stiau, dar ar fidorit-o pana la sfarsitul
razboiului. Vechea zicatoare “dracul nu e asa de negru” isi capata o adeverinta de
circumstanta. Unii din echipa s-au aratat “a fi mai putin reactionari oligarhi, dupa
cumerau crezuti”, altii s-au aratat mai grijulii fata de interesele nationale pe carele
considerau un “imperativ categoric”. ¥

P.N.L. - Tatdrescu s-a aratat a fi de acord cu unele declaratii ale lui Radescu
intre care si cea a stavilirii luxului. Radescu indemnase la mai multa moderatle in
imbracaminte; podoabele unora care se preocupau exclusiv de delectare sfidau pe
ceisaraci. in Bucuresti erau trupe sovietice care nu vedeau cu ochi buni pe ceicare
erau pe Calea Victoriei, imbracati altfel decat erau rusii.

in legatura cu organizarea P.N.L.-Tatarescu, la sedinta Delegatiei Permanente
a P.N:L.-Bratianu din 6 februarie 1945 se aprecia ca: “Daca pana in momentul de
fata actiunea lui Tatarescu putea lasa loc inca la diverse interpretari, azi in urma
acestei separatiuni fatise din.¢adrele partidului, nu mai incape indoiala ca actiunea
aceasta urmareste - ca si attadata pe vremea dictaturii - dezorganizarea si slabirea
fortelor democratice”.

Conducerea P.N.L.-Bratianu atrage atentia opiniei publice “asupra acestei
mistificari si denunta Tncercarea de a uzurpa titulatura partidului” de catre acel care,
“punandu-se in slujba dictaturii, nua sovait in trecut sa determine actiunea de dizolvare .
a P.N.L. si a celotlalte partide politice din Romania"*. Partidul lui Dinu Bratianu a
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secondat P.N.T. in actiunile sale: Colaborarea dintre cele doua partide era stransa.
Spre deosebire de partidul lui Dinu Bratianu, relatiile dintre P.N.L.-Tatarescucu P.N:T.
au fost incordate; erau polemici in presa si o critica dura la adresa politicii duse de
luliu Maniu si colaboratorii sai in perioada interbelica. luliu Maniu era acuzat de
Ziarultatarescian “Drapelul” ca a provocat toate crizele politice din ultimii 20 de ani:
"El e egitatorul autonomiei Transilvaniei ceea ce a provocat neconsolidarea definitiva
a statului roméan din punct de vedere sufletesc. Maniu a refuzat sa participe la
incoronarea Regelui tuturor romanilor, fapt care a fost exploatat de dusmanii tarii. El
a refuzat sa participe la votarea Constitutiei noului stat. Primulact de guvernare al
sau a fost luarea sub presiune a demisiilor in alb ale parlamentarilor (exact ca intr-un
regim fascist). La guvern si-a ales in regenta o ruda cu scopul de a stapéni viata
publica in Romania. Guvernarea lui Maniu s-a remarcat prin scandaloase afaceri
intre care si Skoda; el a avut legaturi cu legionarii”.®® MuRte din aceste aprecieri erau
insa subiective; nu se aratau cauzele care I-au determinat pe luliu Maniu sa aiba
asemenea atitudini. Astfel de aprecieri serveau insa interesele adversarilor politici
ai partidelor ‘istorice”. Relatiile P.N.L.-Tatarescu si P.N.T.-Maniu vor ramane incordate
si dupa 6 martie 1945,

in privinta aprecierilor P.N.L.-Bratianu fata de muncitori, acesta cauta sa
demonstreze ca nu se teme de lupta ideologica pe care o arede dus cu socialismul
in Romania. Doctrina P.N.L. fiind liberala, progresista, a avut in istoria sa puncte de
contact serioase cu elita conducatoare socialista ajungdnd ca la 1900 s& primeasca
n sanul sau elita conducatoare, iar mai tarziu au fost infaptuite prevederi din programul
socialist: votuniversal, reforma agrara. Afinitatea ideologica dintre liberallsmul social
si doctrina socialista se Tntdlnesc pe aceleasi interese si ca 8i unii sindicalisti
contemporani sustin ca “aprigile lupte dintre clasa muncitoare si burghezie, prima
pentru a se salvatrebuie sa se asocieze liberalismului social care sa apere vaiorile
esentiale ale civilizatiei occidentale: libertatea omului si posibilitatea progresului
viitor”. lar deosebirea dintre cele doua doctrine ramane fundamentala. “Comunismul
urmareste desfiintarea claselor (antagonice) si instaurarea dictaturii proletariatului
pe canddoctrina liberala ar urmari armonia sociala".*

P.N.L.-Tatarescu aborda problemele muncitoresti astfel: “conditii optime de
munca pentru muncitori; generalizarea regimului concediilor; asigurarea unui minim
de salariu; participarea muncitorilor la capitalul social si la beneficii; controlul repartifiei
veniturilor pentru a stavili spiritul de acaparare si a impiedica imbogétirea si
proletarizarea altora”.** Multe dintre prevederile Manifestului Program al P.N.L.-
Tatarescu referitoare la muncitori corespundeau cu cele din programul F.N.D., ceea
ce a dus la colaborarea la guvernare a celor doua grupari. Numeroase articole din
presa gruparii liberale tataresciene se refereau 'a problemel: muncitoresti.
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In privinta politicii externe preconizate de cele doua grupari liberale dupa
semnarea armistitiului si pana la 6 martie 1945, ambele grupariurmareau refacerea
aliantelor traditionale ale Romaniei, dar mai ales raporturi bune cu cele doua mari
puteri care decideau soarta lumii: U.R.S.S. si S.U.A. “Situatia noastra detara limitrofa
a celei mai mari puteridin lume - scria “Viitorul” - ne creeaza obligatii de ordin politic
sisufletesc. Trebuie sa ne apropiem cat mai mult de realitatile politice ale Rusiei, sa
le cunoastem si sa ne incadram intr-un climat compatibil cu marile ei interese.”
Indiferent daca formula de organizare internationala este zona de influenta, securitatea
sau controlul, Romania are aceeasi linie de conduita in politica sa fata de Rusia:
amicitie, indeplinirea angajamentelor luate. “P.N.L. a vazut cu mult inainte drumul
just al relatiilor cu Rusia Sovietica". El a inceput prin a contribui “la refacerea unei
politicidemocrate prin formarea B.N.D.” si.stabilirea de legaturi cu P.C.R.

Gruparea tataresciana cauta sa se prezinte ca principala realizatoare a reluarii
relatiilor diplomatice cu U.R.S.S. Tn 1936. “Politica dusa de Titulescu, de apropiere
fatade U.R.S.S. - afirma <<Drapelul>> - n-a fost o politica personala, a fost politica
intregului cabinet liberal din 1936. intregul guvern a fost de acord ca Titulescu sa
negocieze cu U.R.S.S. Funest afostactul de dementa care a pus in méinile poporului
roman armele, silindu-l sa se bata impotriva U.R.S.S. Alianta cu U.R.S.S. trebuie
sa fie cea dintai realizare a noilor vremi”*3, conchidea oportunistul ziar tatarescian.

Cercurile bratienilor acordau o mare importanta relatiilor cu S.U.A. C.I.C.
Bratianu semna un articol in ziarul “The Roumnanian Economic Journal” intitulat U.S.A.
- simbolul democratiei, in care afirma ca, pentru romani, “S.U.A. reprezinta simbolul
democratiei si al posibilitatilor de progres.” Primele constitutii democratice au fost
proclamate in America si formele organizatorice ale libertatii au realizat progrese
materiale si spirituale totin S.U.A., “care sunt campioanele justitiei”. Charta drepturilor
nationale la roméni incepe in Declaratia lui Wilson. “Sa ne intoarcem privirile cu
speranta spre acest pionier al dreptatii - S.U.A."* Dealtfel, ziarul “Viitorul” lansa si
chemarea pentru strangerea legaturilor cu S.U.A.

in zilele de 4-11 februarie 1945, a avut loc la lalta, Conferinta sefilor de stat
din U.R.S.S., Marea Britanie si S.U.A. Stalin, Churchill si Roosevelt au ajuns la
“acordul comun de a duce o politica comuna din partea celor trei guverne ale lor in
timpul perioadei temporare de instabilitate in Europa eliberata si aceea de a ajuta
popoarele satelite ale Axei, sa rezolve prin mijloace democratice problemele lor
politice si economice cele mai urgente”.** La lalta s-au confirmat deciziile luate
anterior, mai ales cele de la Moscova din octombrie 1944,

Liderii politici romani, “nu au inteles substratul adanc al intelegerii de la lalta
si au continuat sa creada si sa spere ca englezii si americanii” nu vor sacrifica
Romania, “ci o vor ajuta sa revina pe drumul democratiei. A fost o grava iluzie pe
care multi au platit-o cu propria lor viata”.*
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in sedinfa F.N.D. din 31 ianuarie 1945 s-a discutat daca se va colabora sau
nu cu gruparea liberala Tatarescu. La aceasta gedinta au participat dinpartea P.C.R.:
Ana Pauker, Vasile Luca, Gheorghiu-Dej, Teohari Georgescu si Lucretiu Patragcanu;
dinpartea P.S.D.: Lotar Radaceanu gi Stefan Voitec; din partea Frontului Plugarilor:
Petru Groza, Romulus Zaroni, Gh. Micle; din partea Confederatiei Generale a Muncii:
Chivu Stoica, Braftaleanu, prof. Nicolau; din partea Uniunii Patriofilor: prof. Vladescu
- Racosa si Censtantin Agiu.*”

La aceasta sedintd, Gheorghiu-Dej I-a informat pe colaboratorii sai din
conducerea F.N.D. ca dupa vizita pe care a fdcut-o la Moscova la inceputul anului
1945, el “a fost chemat insistentde Gh. Tatérescu caruial-afacut o expunere despre
unele din discutiile pe care le-a avut la Moscova”. Gheorghiu-De| i-ar fi spus lui
Tatarescu ca situatia economica a Romaniei se inrutategle, ca guvemul Radescu
“nu promoveaza ideea de prietenie sincerd cu Uniunea SovieticA". Tatarescu i-a
spus ca el a militat pentru prietenie cu Uniunea Savieticd, dar “cercurile din care
taceparte, nuin majoritatea lor, se leagana fn liuzia unui conflict intre anglo-americani
si rusi. Trebuie sa fie un capriciu politic, 8a crezi ca dupa atatea guccese obtinute
de U.R.S.S., dupa ce si-a intarit atat de puternic po2#ia internationald ar mai indrazni
Anglia si S.U.A. saintre in conflict”. Apoi i-ar fi spus lui Gheorghlu-Dej ca “relatiile
dintre aliati vor fi mai strdnse”, de aceea Romdnia va trebui sa adopte o atitudine
hotarata “pe langa Uniunea Sovietica pentru & abfine unele avantaje si pasuiri”.
Totoodata, liderul liberal I-a informat pe Gheorghlu-Dej ca este gata aa intre in F.N.D.
givaincepe campania impusa, dar “cu condila ca in viitorul guvern sa nu fie si luliu
Maniu". Intervenind in discutie, Vasile Luca a menjionat ca “national-{aranistii au
cerut ca Tatérescu sa fle trecut pe listele vinovatilor de situafia {arll, dar Tatérescu
nu ar fi fost mai putin vinovat decat Maniu”. in continuare, Gheorghiu-Dej a aratat ca
este necesar sa se colaboreze cu Tatarescu “care are in cercurile P.N.L. destui
prieteni care vor veni cu dansuf’, ca liderul liberal este gata “sa imbréifisaze programul
F.N.D.", sa ia “atitudine publica pentruprogramul F.N.D.", ca“doregte prietenie sincera
cu U.R.S.S. gi democratizarea taril". Tatarescu — spunea Gheorghiu-Dej — este
“un tip realist, ar trebui sa-l convingem sa la atitudine impotriva lui Maniu™® . Este
limpede ca P.C.R. s-a folosit de disensiunile dintre partidele istorice sau din interiorul
acestora pentru a le discredita infata opiniel publice. Gheorghe Gheorghiu De) a mal
afirmat ca, “la Moscova nu se face deosebire intre Maniu si bestlile lul Antonescu,
care vor trebui judecati de popor.”"* Liderul comunist, inspirat de la Kremlin, era
hotarat sa contribule ia distrugerea partidelor ‘istorice”.

in interventia sa, L. Pitrascanu a artat ca a avut o discutie cu regele care
“este de parere ca un guvernde coalifie sl-adovedit compaiena. S-au abtinut unele
rezultate. Regele a fost foarte rezervat In discutie.” Stefan Voitec a opinat ca “o
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conlucrare cu Gh. Tatarescu este o imposibilitate; Tatarescu este un farseur mare,
dar din punct de vedere politic nu reprezinta nimic. P.N.L. care reprezinta economia
sta grupat in jurul lui Dinu Bratianu, iar Tatarescu daca accepta alianta cu F.N.D. o
face ca sa-si refaca situatia politica si sa iasa la suprafata”. $Stefan Voitec a mai
afirmat ca “alaturi de gruparea Tatarescu F.N.D. nu ar mai avea succes in lumea
muncitoreasca si nu ar trebui sa colaboreze cu persoane “compromise”, cu “lacheul
regelui Carol al |I-lea"s' Intervenind din nou in discutie, L.Patrascanu a afirmat ca
“Inainte de 23 august 1944 cand liderii comunisti au avut acele 2-3 discutii, in urma
insistentelor febrile ale lui Tatarescu am plecat de la acest punct de vedere ca
Tatarescu trebuie pastrat ca o rezerva intrucat reprezinta o figura care poate fi usor
manevrata. El va accepta totul asa cum accepta si astazi".?

Gheorghiu-Dej a aratat ca asa cum U.R.S.S. colaboreaza cu statele capitaliste
in lupta impotriva fascismului tot asa pe plan national comunistii vor trebui sa
colaboreze cu unele grupari desprinse din partidele “istorice”, maiales ca, “Tatarescu
este pentru Maniu un adversar periculos daca doreste sa-l puna in fruntea listei
criminalilor de razboi. Va trebui sa spargem frontul lor; dar nu ei sa-l sparga pe al
nostru”.

Vasile Luca a afirmat ca “atmosfera creata in jurul F.N.D. este de extrema
stanga, revolutionara, sperietoare pentru burghezie, de aceea trebuie cooptata
gruparea Tatarescu. Figura lui Tatarescu poate fi acceptabila, linistitoare pentru
burghezie in momentuil de fata. Va trebui sa dam o oarecare coloratura F.N.D., asa
cum s-a intdmplat in Ungaria siBulgaria. “Sa luam o figura linistitoare sisa dovedim
ca“Inafectiunea noastra vrem sa fim loiali cu Regele si vrem sa lucram. Nu uitatica
dupa publicarea platformei noastre, actiunea F.N.D. a inceput sa scada, colaborarea
cu Tatarescu nu inseamna ca noi vom renunta la vreunul din principiile noastre de
lupta sau din ceea ce trebuie sa realizam. Asacum U.R.S.S. colaboreaza cu Churchill
care a fost organizatorul interventiilor impotriva ei. Trebuie sa rupem randurile
burgheziei, sa nu-i impingem cu stangismul nostru la unitatea fortelor reactionare.”*
Vasile Luca spunea ca “Noi nu trebuie sa ne speriem de ceea ce a fost Tatarescu.
Dar daca cu Tatarescu putem sparge Partidul Liberal, daca el intelege ca singura
cale este prietenia cu U.R.S.S. si el pare serios si intelege ca nu este alta cale,
atunci sa tratam cu el. Si tocmai acest fapt, ca Maniu bate in Tatarescu, aceasta
dovedeste ca Maniu nu este pentru prietenie cu U.R.S.S."” Englezii stiu ce vrea
Tatarescu side aceea ei il imping pe Maniu sa ceara arestarea acestuia. “Noi trebuie
sa folosim aceasta contrazicere pentru ca linia lui Tatarescu o putem combate maine.
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l putem si aresta daca incearca sa danseze in alta parte. Dar daca el azi vrea sa
dea un cadru burghez, sa se bata in lupta noastra, acest fapt va da o incredere
imediata nu P.N.L. sau P.N.T., ci fabricantilor, fortelor economice din tara, care
daca il vor vedea pe Tatarescu alaturi de noi vor spune ca nu poate fi vorba de
confiscarea averilor si astfel vor avea mai mult curaj sa lucreze cu noi. Noi nu vrem
ca Tatarescu sa fie seful guvernului, nici sa intre personal in guvern. Avem pe cine
sa punem la presedintia guvernului F.N.D., in care pot intra si 2-3 persoane din
gruparea lui Tatarescu sau din alte grupari burgheze care vor sa colaboreze cu
U.R.S.S. Daca noitratam cu Tatarescu sivom colabora cu el, are safie o lovitura
mare pentru acei care se concentreaza imprejurul lui Maniu”.** Vasile Luca nu-si
ascunde intentiile de a propune colaboratorilor sai “folosirea” pentru o perioada a lui
Gh. Tatarescu &i a neintelegerilor dintre partidele “istorice” si din interiorul acestora.
El amintea proverbul: “Trebuie sa te faci prieten cu dracu pana treci puntea” si ca
“prin intrarea lui Tatarescu intr-un guvern al F.N.D. el vrea sa asigure o pozitie
pentru burghezie™%.

Constantin Agiu in interventia sa a spus ca Tatarescu a atras multioameniin
afaceri. El a organizat la Giurgiu o intrunire, mai populata decat a F.N.D.-ului, la care
au participat fostii primari si numerosi locuitori ai judetului Vlasca. El are numerosi
simpatizanti si in alte pari ale tarii. “Noi nu va trebui sa-i cerem sa-| atace pe Maniu
dezvaluind lucrurile pe care le stie despre acesta. Tatarescu este infinit mai bun la
partea organizatorica, decéat Nicolae Lupu cu care nu poate fi comparat. Tatarescu
este un om de actiune, realist si inteligent. Noi trebuie sa fim vigilenti sa-I folosim
pe Tatarescu, nu el sa ne foloseasca pe noi. infelegerea cu gruparea lui Tatarescu
sa nu fie un prilej de dezbinare intre noi"s.

La randul ei, Ana Pauker spunea ca “de ce sa fim noi copii dusi de national-
taranisti si liberali? Tatarescu nu poate fi util daca dusmanilor nostrile e teama de
el. in ceea ce priveste contactul cu el trebuie sa alegem momentul cand ne-ar
conveni noua si trebuie sa jucam o carte siinca o carte. O parte din burghezie va fi
pentru un guvern F.N.D. din motive politice externe si nu inteme. Sa dea Dumnezeu
sa nu se razgandeasca Tatarescu si sa nu fie ca atuncicand s-a umblat cu undita si
nu mai vrem sa se prinda. Tatarescu este pentru burghezia dinauntru si pentru cei
dinafara, mai mult decat contele Teleki din guvernul Ungariei. El are oameni in
spatele lui care daca pun chestiunea in guvern va trebui sa ne amintim de Tatar
Bunar” (aluzie la incercarea unor elemente comuniste infiltrate din U.R.S.S. care au
incercat sa provoace o rebeliune in sudul Basarabiei, Gh. Tatarescu era subsecretar
de stat la Ministerul de Interne si s-a preocupat de pedepsirea téroristilor in anul
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1924), “de C.F.R. Grivita, Lupenl."” Ana Pauker se referea si la grevele din 1929,
1933, reprimate de autoritati, soldate cu morti si raniti din randul minerilor si ceferistilor.
Ana Pauker Ti indemna pe colaboratorii ei din conducerea F.N.D. sa ia apararea lui
Tatarescu pentru a-i demasca pe adversarii lui, iar gruparile partidelor istorice “se
pot ataca unele pe altele numai sa nu atace F.N.D."

in aceasta perioada, P.C.R. a atras de partea sa gruparea national-faranista
condusa de Anton Alexandrescu si P.N.L. condus de Gh. Tatarescu si a combatut
partidele “istorice” care indemnau pe generalul Radescu sa actioneze “cu hotarare”.s
La 17 februarie 1945, dand curs sugestillor facute de sindicate, muncitorii tipografi
au refuzat sa mai tipareasca ziarul liberal "Viitorul" care si-a suspendat aparitia.
P.N.L.-Bratianu s-a gasit in imposibiltatea de a mal avea un mijloc de propaganda
in presa. Totin curgul lunil tebruarie 1945, din initiativa P.C.R., s-au organizat mari
adunari in cadrul carora s-a cerut demisla lui Radescu. Ele au culminat cu
manifestérile din 24 februarie 1945. Evenimentele din RomAnia erau “pilotate” de
guvernul sovietic. Presa gi postul de radio Moscova sugerau limpede indicatlile
Kremlinulu®,

La 26 februarle 1945, Andrel Vaginskl, primul loctittor al comisarulul poporului
pentru afacerlle axterne ale U.R.S.S.-ului, s-a deplasat in Romania unde a avut
repetate discutil cu regele Mihai; Vaginski a cerut expres regelui ‘formarea unui
guvem al #.N.D. condus de Petru Groza, iar Gh. T&threscu si fie vicepregedinte al
Consliiulul de Minigtri"®. Ragele |-a numit la 2 martie 1945 pe dr. Petru Groza cu
formarea noulul guvem, lar la 8 martie 1845, Groza a prezentat fista guvermnului pe
care regelea fost nevoit sa 0 accepte.

In somunicatul F.N.D., publicat la 6 martie 1945, se fiicea cunoscut ca “in
cursul tratativelor pentru formarea guvernulul, d. prim-ministru dr. Petru Groza a
propus partidelor Natlonal-Tardnesc si Natlonal Liberal sA-3i desemneze reprezentanti
in guvern, oferind flecaruia dintre ele cate 2-3 locuri ministeriale. Conduc&torii acestor
partide, domnil Maniu si Britlanu au respins aceste oferte. Totugl tn guvernul de
concenirarg a fortelor democrate, format de dl. dr. P. Groza, din partea P.N.T. si
P.N.L. auintrat raprezentantli gruparilor dizidente ale acestor partide™'. fn noul guvem,
din patea P.N.L.-Tatarescu au Intrat Gh. Tatarescu, vicepresedinte al Consiliului de
Minigtri g ministrul afacerilor axterne Petre Bejan, ministrul industrlei §i comertului
i D. Alimasteanu, ministrul finantelor®2.

{n Incheiere, trebuie s& accentuam c& desi gruparea P.N.L.-T4tarescu s-a
sltuat pe 0. pozitie de centru stanga in cadrul esichierului politic romanesc de dupé
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23 august 1944 si a facut concesii mari P.C.R. — fiind folosita mereu de comunisti
ininteresele lor — nu si-a putut mentine posturile inguvern decat pana in toamna lui
1947, cand a fost aruncata peste bord; dupa cum fusesera aruncati si ministrii din
gruparea P.N.L.-Bratianu care — ramanand fideli programului politic din 1936 —
participasera numai la guvernele Sanatescu si. Radescu. Pana la urma si unii si
ceilalti au fost intemnitati de comunisti; multi dintre ei, din nefericire, platind chiar cu
viata “vina" de a fi servit intersele tarii.
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