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I. Tipuri de periodizări istorice 

Una dintre operaţiuni le la care istoricii recurg frecvent şi deseori aproape 
i n s t inct iv  este împărţ i rea menta lă  a p roceselor  is tor ice pe segmente 
crono log ice. Această operaţi u n e  de periodizare este abso lut  necesară, 
deoarece a m p l oa rea ş i  comp lexitatea i stor ie i  împ iedică o cun oaştere 
instantanee a întregii evoluţii istorice, şi obligă la o etapizare şi eşalonare atât a 
procesulu i  cognitiv, cât şi a expunerii cunoştinţelor istorice. 

După cum atrăgea atenţia istoricu l  polonez Witold Ku la ,  atunci când 
istoricii trec la diviziunea pe segmente temporale a unor evoluţii istorice, ei pot 
opta fie pentru o periodizare convenţională, fie pentru o periodizare „realistă"1 .  
Printr-o periodizare convenţională se înţelege o împărţire pe epoci ş i  sub­
perioade al cărei principal criteriu este consensul stabilit între specialişti, sau 
măcar p ractica dominantă p rintre istoric i , i ndiferent dacă aceasta este 
întemeiată sau nu pe caracteristici fundamentale ale realităfii istorice studiate. 
Prin periodizare „realistă" - eu aş prefera în locul termenulu i  „realistă" expresia 
periodizare „substanţialistă" - se înţelege că epocile sau sub-perioadele în care 
este împărţită istoria au o „substanţă" proprie, adică sunt definite printr-o serie 
de trăsături specifice, care le dau identitate şi unitate în interior şi le deosebesc 
în mod net de celelalte epoci sau sub-perioade istorice. 

Desigur, atât convenţionalismu l  categoric cât şi „real ismu l" („substan­
ţia l i smu l") integral sunt pozi ţ i i  extreme, de neacceptat pentru istoric i .  De 
exemplu ,  „substanţialismul" pune accentul pe deosebirea netă dintre diversele 
epoci şi sub-perioade istorice; or, cele mai mu lte studii istorice evidenţiază 
elementele de continu itate d intre d iferitel e epoci istorice, şi refuză ideea 
schimbărilor bruşte la nivelu l  trăsăturilor fundamentale ale organizării sociale. 
În cazul concret al trecerii de la evul mediu la epoca modernă, această idee 
este exprimată prin refuzul de a accepta că până la momentul X lumea a avut o 
organizare de tip medieval, şi apoi din momentul X+ 1 a trecut la o organizare 
de tip modern, radical deosebită de cea medievală. Sau, şi mai brutal spus, 
este imposibi l de acceptat că un individ, f ie el Erasmus din Rotterdam, Descartes 
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sau James Watt, a trăit medieval până la o anumită dată, să zicem până într-o 
d u m i n ică,  ia r  în z iua  u rmătoare s-a trezit „modern" .  Pe de a l tă parte ,  
convenţionalismul pur  este şi e l  cu neputinţă de realizat, deoarece în practică 
nu s-a întâmplat ca aceeaşi convenţie cu privire la conţinutul şi l imitele exacte 
ale epoci lor şi sub-perioadelor istorice să fie împărtăşită de totalitatea istoricilor; 
or, atunci când în medii le ştiinţifice circu lă variante d iverse de period izare, 
competitorii tind firesc să-şi susţină opţiunile prin argumente „substanţial iste". 
Având în vedere cele de mai sus, majoritatea istoric i lor t ind să opteze în 
prob lema period izări lor pentru un convenţional ism moderat, f i ind totodată 
conştienţi de relativitatea tuturor periodizărilor şi de faptul că acestea servesc 
mai mult în a orienta investigaţiile actuale ale istoricilor decât în a demarca în 
mod net fragmente ale realităţii istorice. 

li. Opinii şi controverse referitoare la începutul epocii moderne 

Deşi cuvântu l „modern" este atestat încă din epistolele papei Gelasius 
din anii 494-495, iar derivatul său „modernitate" din secolul al XI- iea, înţelesul 
acestor termeni a variat mult de-a lungul istoriei2. Aceasta înseamnă că printre 
istorici (şi printre specialiştii celorlalte discipl ine socio-umane) nu s-a realizat un 
consens ferm cu privire la definirea modernităţi i . Două înţelesuri par totuşi să fi 
prevalat în discuţiile referitoare la modernitate. 

Unu l  dintre acestea, frecvent folosit în l imbaju l  curent ,  consideră că 
„modern"  înseamnă „actua l izat", „adus l a  zi" ;  potrivit acestei concepţ i i ,  
conţinutul modernităţii se schimbă permanent, iar ceea ce a fost ieri modern 
poate fi depăşit astăzi .  

Cel de-al  do i lea înţeles porneşte de  la  ideea că modern i tatea a 
reprezentat o etapă majoră (un stadiu) în evoluţia istorică a omeniri i .  Potrivit 
acestei concepţi i ,  modernitatea are un conţinut fix, imuabi l ;  chiar dacă între 
partizanii acestei concepţii apar uneori dezacorduri cu privire la caracteristicile 
considerate definitorii pentru modernitate, ei sunt de obicei de acord cu privire 
la faptu l  că moderni tatea s-a conturat în contextu l  t receri i de la l umea 
medievală, rurală şi covârşitor agrară, la o lume urbanizată, bazată pe schimbul 
de mărfuri şi pe dezvoltarea industriei şi a serviciilor3. 

. 

Acest al do i lea înţeles al modernităţ i i  este preva lent în d iscuţ i i le  
istoricilor. De altfel , ideea unei „epoci moderne" cu  un loc precis în schemele de 
periodizare a istoriei umane s-a impus de multă vreme în istoriografie. De 
regulă, împărţirea istoriei în istorie antică, medievală şi modernă este asociată 
cu numele istoricu lu i  german Christopher Keller ( latinizat Cel larius) ,  care la 
sfărşitul secolu lu i  a l  XVI 1 - lea a publ icat o istorie a lumi i  în 3 părţ i ,  Historia 
anti qua (1 685), Historia medii aevi ( 1 688) şi Histor ia nova (1 696). Chiar dacă 
ulterior această schemă în 3 epoci a fost extinsă prin adăugirea unei aşa­
numite „epoci contemporane" (defin ită variabi l  de d iverş i i  istorici) şi prin 
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distingerea unei „pre-istorii" anterioare antichităţii propriu-zise, în aproape toate 
schemele de periodizare istorică elaborate în u ltimele trei secole „evul mediu" 
ş i  „epoca modernă" au fost cons iderate etape fundamenta l e  şi imediat  
succesive în devenirea omeniri i .  

Există deci un consens printre istorici că „epoca modernă" urmează 
„evului mediu". Consensul l ipseşte însă atunci când se pune problema stabilirii 
momentului (sau a perioadei) când se produce tranziţia, ca şi în legătură cu 
conţinutul concret al acestei tranziţi i .  În această privinţă păreri le istoricilor diferă 
în funcţie de concepţia lor generală despre factorii consideraţi esenţia l i  în 
organizarea societăţi i ,  iar discuţi i le şi dezbateri le capătă repede o componentă 
„substanţial istă", fiecafe opinent încercând să pledeze pentru rolul hotărâtor al 
factori lor privilegiaţi de el în analiza istorică. Nu vom intra acum într-o discuţie 
detal iată cu privire la factorii consideraţi defin itori i pentru d iferitele epoci 
istorice, în acest caz pentru evul mediu şi pentru epoca modernă, de diverşii 
istorici şi specialişti ai altor discipl ine socio-umane. Ne vom mu lţumi doar să 
inventariem câteva din opţiuni le exprimate de-a lungu l  t impului  cu privire la 
hotarul dintre evul mediu şi epoca modernă, evidenţiind totodată unele dintre 
premisele teoretice ale acestor propuneri de periodizare. 

Chri stopher Kel ler considera că evu l  med iu  se sfârşeşte odată cu  
cucerirea Constantinopolu lu i  de către turcii otomani ( 1 453) , i a r  epoca nouă 
(modernă) începe odată cu declanşarea Reformei de către Luther ( 1 5 1 7);  
această ultimă opţiune era cu atât mai firească, cu cât Keller era profesor la 
Universitatea din Hal le, veritabil bastion al luteranismului la sfârşitil secolului al 
XVI I-iea. În felu l  acesta el postula - mai mult impl icit decât explicit - existenţa 
unei  epoci de tranziţ ie de c i rca o j u m ătate de secol4 .  Totuş i ,  opţ iunea 
referitoare la periodizare nu era argumentată în mod deosebit la Keller - de 
a ltfel , acesta nici nu  resimţea o nevoie specială în a�est sens,  deoarece 
p r o b l e m a  n u  era în că o b i ectu l  u n o r  con t roverse i s to r iog raf ice  - i a r  
eveni mentele se lectate d e  e l  pentru a marca sfărşi t u l  evu l u i  m ed i u  ş i  
începutu ri le  epoci i  moderne era u p rea „provinc ia le" pentru a f i  unan im 
acceptate. Astfel, căderea Constantinopolu lui stârnise poate unele emoţii în 
secolu l  al XV-iea, dar imaginea generală a Bizanţului în secolul  al XVI I I- iea era 
prea proastă pentru ca prăbuşirea sa să fie acceptată ca marcând sfârşitul 
uneia dintre marile epoci din istoria omenirii. Cu atât mai mult, ceea ce putea fi 
acceptab i l  în med iu l  l uteran de la Ha l le  - începutu l  epocii moderne pr in 
acţiunea lu i  Luther - era inacceptabil în medi i le cato l ice, ang licane, calvine 
şi/sau ortodoxe. 

Datele propuse de Keller se refereau la evenimente majore cu implicaţii 
politice (şi rel igioase). Alţi istorici au propus alte evenimente politice majore 
pentru a marca trecerea de la evul mediu la epoca modernă. Amintim dintre 
aceste propuneri pe cele referitoare la anul  1 492 (descoperirea Americii de 
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către Columb), 1 494 (începutul războaielor italiene, considerat în secolu l  a l  
X IX-iea de către Leopold von Ranke a marca destrămarea medievalei res 
publica christiana şi începutul formării sistemului modern al statelor europene) 
şi chiar 1 51 9  (alegerea ca împărat a lui Carol Quintul)5• 

Delimitarea prin evenimente politice nu a fost însă unanim acceptată de 
istorici. Dimpotrivă chiar, mulţi istorici mai vechi sau mai noi au evidenţiat că 
evenimente pol itice aparent spectacu loase au inf luenţat doar într-o mică 
măsură viaţa efectivă a oamenilor. De aceea, au existat şi tendinţe de a defini 
epocile istorice prin caracteristici ţinând de structurile profunde ale organizării 
societăţii , ceea ce însemna că trecerea de la o epocă la alta trebuie legată de 
transformarea acestor structuri. Aceste structuri consid�rate definitorii pentru 
lumea medievală şi respectiv cea modernă au fost căutate îndeosebi în 
domeniile culturii şi ale organizării economico-sociale. 

De altfel , ideea de a lega „epoca nouă" de revitalizarea culturi i  este 
extrem de veche. Încă umaniştii ital ieni ,  cei care au lansat ideea împărţiri i  
istoriei în trei epoci (antică, medievală şi modernă), au considerat că elementul 
definitoriu pentru aceste epoci este dezvoltarea culturală. Pentru Boccaccio, cel 
care a resuscitat literatura antică este Dante6. Din perspectiva lui Lorenzo 
Ghiberti, care scrie a sfârşitul secolului al XIV-iea, cel care „a creat o artă nouă" 
este Giotto7. Astfel , din punctul de vedere al umanişti lor italieni ,  începuturile 
Renaşterii (şi imp licit cele ale epocii moderne) ar fi de p lasat în perioada 
creaţiei lui Giotto şi Dante, adică la începutu l secolului al XIV-iea. 

Pentru istorici scriind mai recent, Renaşterea şi umanismul în ansamblul 
lor sunt mişcări le culturale care fac trecerea de la lumea medievală la cea 
modernă, iar evenimentul decisiv în planul transformării culturii ar fi inventarea 
tiparu lui cu litere mobile de către Gutenberg (prima realizare majoră folosind 
noua tehnică, Biblia cu 42 de rânduri , este finalizată în 1 456). Acum câteva 
decenii ,  Gordon McLuhan aprecia că trecerea la folosirea tiparului a deschis o 
nouă „galaxie" în istoria omenirii, cuprinzând nu numai epoca modernă, ci şi 
cea mai mare parte al lumi i  contemporane8• Iar istoricul german Johannes 
Burkhardt considera şi el relativ recent (în 1 990) că tiparul ,  prin „efectele sale 
comunicativ-mult ip l icatoare şi  cognitiv-acumu latoare" reprezintă „cel mai 
puternic argument al cezurii"9 dintre evu l mediu şi cel modern. 

O altă d irecţie majoră în periodi zarea istoriei a pornit de la ideea 
primatului formelor de organizare economico-socială. Această direcţie este de 
obicei asociată cu marxismul, dar nu a fost apanajul strict al marxismului, fiind 
împărtăşită şi de numerosi istorici nemarxişti. 

În concepţia marxistă, epoci le  istorice majore au la bază anumite 
formaţiuni economico-sociale (orânduiri sociale)10, definite în mod esenţial prin 
modul  de prod ucţie specific fiecăreia, care determină în mare măsură şi 
configuraţia. suprastructurii politice şi culturale a fiecărei asemenea formaţiuni 
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economico-sociale. l n  această concepţie pe care, potrivit discuţiei noastre 
in i ţ ia le cu privire la pr inc ip i i le  de periodizare, t reb uie s-o cal ificăm drept 
radica l„substanţia l i stă", evu l  med iu  este defin it prin feudal ism,  iar epoca 
modernă prin capitalism. Ca atare, trecerea de la evul mediu la epoca modernă 
ar trebui să coincidă cu trecerea de la feudalism la capitalism 1 1 •  

Aici a intervenit însă o inconsecvenţă majoră. Astfel, istoricii sovietici (şi 
după ei majoritatea istoricilor din ţările socialiste) s-au oprit la revoluţia burgheză 
din Anglia ca marcând începutul epocii moderne, iar manualele au reţinut anul 
1 642 ca dată de început pentru epoca modernă. lată câteva argumente aduse 
în sprij inul acestei opţiuni :  „Din motive de ordin metodic-didactic, fixarea datei 
iniţ iale a istoriei moderne nu poate oscila între l imite atît de largi [secolele 
XV I -XVI I I ,  i nvocate anterior ca f i ind perioada în care se impun  relaţ i i le 
capital iste de producţie - BM]. Trebuie aleasă acea revoluţie burgheză care, pe 
lângă rolu l  ei important în viaţa unei ţări sau a alteia, a avut şi o influenţă pe 
p lan mond ia l ,  contribu ind  în ansamb lu  la victoria capi ta l i smu lu i  asupra 
feudal ismu lu i. Revol uţia burgheză d in Angl ia ,  d i ntre an i i  1 640- 1 660 este 
evenimentul care a exercitat, pe plan mondial, o influenţă profundă în sensul 
subminării şi doborîrii regimurilor feudale, a înclinării balanţei forţelor de partea 
burgheziei, a orînduirii capitaliste. Revoluţia din Anglia a fost prima revoluţie 
burgheză de anvergură europeană"12.  Trecem peste inexactitatea referitoare la 
anvergura europeană (şi mondială) a revoluţiei engleze; după cum este bine 
ştiut, impactul continental al revoluţiei burgheze din Anglia, ca şi cel al revoluţiei 
burgheze din Ţările de Jos din ultima treime a secolului  al XVI-iea, a fost redus, 
ab ia în cazul  revoluţ iei  franceze începute în 1 789 putându -se vorbi de 
consecinţe revoluţionare la  scara celei mai mari părţi a Europei. Alegerea 
revoluţiei din Anglia se explică poate prin ideea că Anglia este ţara în care s-a 
dezvoltat capitalismul în forma lui clasică (de altfel, în Capitalul Marx acordă 
Angliei o atenţie cu totul specială) ; totuşi, în secolul al XVI I -iea Anglia era mai 
puţin dezvoltată din punct de vedere capitalist decât Olanda (Provinciile Unite), 
iar capital ismul englez a datorat foarte mult importurilor instituţionale şi intrări lor 
de capital din Olanda. Inconsecvenţa în raport cu nucleul teoriei marxiste nu  se 
l imitează la privilegierea nejustificată a revoluţiei burgheze din Anglia în raport 
cu cele din Ţările de Jos sau din Franţa. Revoluţia burgheză din Anglia a fost 
p ri n  excelenţă u n  feno m en de natu ră po l i t ico- m i l i tară ,  deci  ţ i nând  de 
suprastructură, în  timp ce teoria marxistă consideră că decisive sunt mutaţiile 
produse la n ivel u l  bazei economico-sociale, ad ică la n ivel u l  modu lu i  de 
producţie (compus din forţele de producţie şi din relaţiile de producţie); cum în 
timpul revoluţiei burgheze din Anglia nu au fost adoptate nici un fel de măsuri 
de natură să genereze mutaţii semnificative în plan economico-social, din punct 
de vedere rigu ros marxist revoluţ ia burgheză din Ang l ia  nu poate marca 
trecerea de la feudalism la capital ism, şi deci nici începutul epocii moderne. 
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Totodată, nu este nici întâmplător şi nici inocent faptu l  că istoricii din ţări le 
social ismului real au ales ca dată decisivă anul 1 642 (începutul războiului civil) 
în dauna anului 1 640 (începutul fazei pol itice a revoluţiei burgheze din Anglia); 
preferinţa pentru fazele violente ale confruntărilor pol itice (să nu u ităm că şi 
trecerea de la capitalism la socialism era realizată printr-o revoluţie violentă, 
cea din octombrie 1 9 1 7) este în acest sens în acord cu o viziune asupra istoriei 
care lipsea trecutul de nuanţe şi complexităţi, îl punea sub semnul opoziţiilor 
radicale, soluţionabile numai prin lupte de clasă fără menajamente. 

Dincolo de aceasta, istoricii de inspiraţie marxistă nici nu ar fi avut nevoie 
să caute începutul epocii moderne în Anglia secolului al XVII- iea. Chiar dacă 
Marx nu fixează o dată clară pentru trecerea la capitalism, totuşi opţiunea lui  
pentru secolu l  al XVI-iea ca moment de  afi rmare a modu lu i  de producţie 
capitalist este suficient de clară pentru a nu îngădui controverse: „Cu toate că 
primele elemente ale producţiei capitaliste se întâlnesc sporadic în unele oraşe 
de pe ţărmul Mediteranei încă din secolul  al XIV-iea şi al XV-iea, începutul erei 
capitaliste datează abia din secolul  al XVl-lea"13 . 

În istoriografia românească, opţiunea marxistă pentru secolul  al XVI-iea 
ca început al epocii moderne a fost susţinută de către Andrei Oţetea 14 ş i  
îndeosebi  de către Vas i le  Cristian ,  care a adăugat însă arg u mentelo r  
referitoare la  afirmarea relaţii lor de  producţie capitaliste (impunerea proprietăţii 
de tip capitalist asupra pământulu i ,  rolu l  crescând al forţei de muncă l ibere 
juridic, dezvoltarea producţiei manufacturiere, a schimburi lor comerciale şi a 
operaţiuni lor financiare de tip capitalist) şi arg umente legate de impunerea 
statelor naţionale moderne, succesul Reformei religioase, modernizarea cu lturii 
şi unificarea lumii ca urmare a marilor descoperiri geografice 15• 

Şi în istoriografia occidentală de inspiraţie marxistă, d incolo de unele 
încercări nu l ipsite de interes de a identifica o criză generală de sistem în secolul 
al XVl l-lea16, trecerea la capitalism a fost datată de regulă în secolul al XVI-iea, 
ceea ce înseamnă că tot atunci trebuie p lasat şi începutul epocii moderne. 
Deosebit de energic în susţinerea acestei opţiuni este Immanuel Wal lerstein,  
care a argumentat în mai multe rânduri faptul că economia-univers capitalistă ş i  
sistemul mondial modern se constituie în „lungul secol XVI", adică într-o perioadă 
cuprinsă grosso-modo între 1 450 şi 1 620/1 64017. Această idee a lui Immanuel 
Wallerstein a fost contrazisă de pe poziţii non-marxiste de către Fernand Braudel, 
care, deşi a fost de acord cu cea mai mare parte a ·analizei lui Wallerstein cu 
privire la modul de funcţionare a sistemului capitalist, a argumentat că originile 
capitalismului sunt mult mai vechi, şi că secolul  al XVI-iea nu marchează din 
acest punct de vedere un moment de ruptură în istoria lumii1e. În ceea ce mă 
priveşte, am argumentat în altă parte că în această dispută opinia lui Braudel se 
susţine mai bine, şi că secolul al XVI-iea nu reprezintă instaurarea sistemului 
capitalist nici la nivelul Europei, şi  nici la nivel mondial19. 
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III. Anii 1500-1800 ca perioadă distinctă între evul  mediu 
şi epoca modernă 

Dacă renunţăm la ideea marxistă că esenţa epocii moderne este dată de 
modul de producţie capitalist, atunci faptul că secolu l  al XVI-iea nu reprezintă 
începutul capitalismului nu înseamnă neapărat că el nu poate marca începutul 
unei noi epoci istorice. De altfel, opinia că istoria omenirii cunoaşte o mutaţie 
profundă către 1 500 a fost susţinută de către Voltaire încă de la mij locu l  
secolu lu i  a l  XVI I I- iea: „Aş vrea să  se  înceapă un studiu serios al istoriei din 
timpul când aceasta devine cu adevărat interesantă pentru noi: mi se pare că 
aceasta este pe la sfârşitul secolu lui al XV-iea. Tiparul care este inventat în 
acea vreme o face mai puţ in nes igură .  Europa îşi sch imbă faţa; turci i  în 
expansiune izgonesc l iterele şi artele frumoase (Ies Bel/es-Lettres) de la 
Constantinopol; ele înfloresc în Italia; ele se stabilesc în Franţa; ele vor şlefui 
Anglia, Germania şi Nordul .  O nouă rel igie separă jumătate din Europa de 
obedienţa faţă de papă. Un  nou sistem pol itic se statorniceşte. Cu ajutorul 
busolei se face ocolu l  Africi i ;  şi se neguţătoreşte cu China_ mai uşor decât de la 
Paris la Madrid. America este descoperită; este subjugată o lume nouă, iar a 
noastră este schimbată cu totul .  .. lată istoria care trebuie cunoscută de toată 
lumea. Banii cu care noi ne procurăm hrana, mobilele, nevoile, noile plăceri, 
totul ne aminteşte în fiecare zi că America şi Marile lndii ,  şi în consecinţă toate 
părţile întregii lumi ,  sunt reun ite de două secole şi jumătate prin strădania 
părinţi lor noştri"20. Această opinie, dincolo de unele inexactităţi sau naivităţi 
factua le  (de exemplu , comerţu l  cu C h i n a  n u  era ch iar  atât de s i m plu ) ,  
impresionează încă ş i  astăzi prin vigoarea argumentaţiei multifactoriale. I storicii 
mai noi care susţin ideea unei mutaţii majore în preajma anului 1 500 leagă de 
regu lă  această mutaţie de consecinţele descoperi rii Americi i  în 1 492 prin  
expediţia condusă de Cristofor Columb. Desigur, au  existat ş i  argumentaţii 
contrare, dintre care cea mai interesantă este probabil cea a lui Bartolome şi 
Lucii le Bennassar, care susţin că 1 492 reprezintă o „falsă ruptură", şi că abia 
anii '1 520 marchează „instaurarea timpuri lor noi", prin revoluţia geografică 
(circumnavigaţia l umi i ) ,  prin diviziunea creştinătăţii apusene, prin atingerea 
limitelor expansiunii otomane în Europa centrală, prin catastrofa demografică a 
popu laţi i lor aborigene din America şi prin începutul traficului  transatlantic cu 
sclavi negri ,  prin instau rarea unor legături economice semnificative între 
Europa şi Lumea Nouă21. Dincolo însă de discuţiile referitoare la datarea fină a 
diverselor mutaţii22, este evident faptul că perioada din ju ru l  anu lu i  1 500 
reprezintă o răscruce în istoria lumii, măcar prin faptul că atunci încep să se 
stab i lească legături substanţ ia le şi  durab i le  între părţ i  a le  l umi i  anterior  
separate. 

Dacă mutaţia majoră din juru l  anului 1 500 este acceptată de marea 
majoritate a istoricilor care se ocupă de această perioadă, în schimb îndoieli tot 
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mai serioase se manifestă în legătură cu omogenitatea unei „epoci moderne" 
lungi, care ar dura de pe la 1 500 până la primul război mondial. Astfel , pare tot 
mai clar faptul că există deosebiri majore între lumea deja industrial-mecanică 
a secolului al XIX-iea şi lumea secolelor XVI-XV I I I .  Convingerea că în preajma 
anu lu i  1 800 au avut loc,  mai întâi în Occident ş i  u lterior  în restul  l um i i ,  
schimbări fundamentale în evoluţia omenirii este deosebit de  puternică atât 
printre istorici, cât şi printre economişti , sociologi şi specialişti ai altor discipl ine 
socio-umane. Aceste schimbări sunt legate îndeosebi de impactul revoluţiei 
industriale, care a mărit considerab i l  capacitatea oameni lor  de a domina 
natu ra23, şi de cel  a l  revoluţ i i lor burgheze, care au condus la modificarea 
regul i lor de funcţionare a regimuri lor pol itice în sensul  lărgir i i  drepturi lor de 
participare activă a cetăţeni lor la decizia politică. Schimbări le nu s-au l imitat 
însă la sfera economicu lu i  şi pol iticu lu i ,  ci au afectat toate domeni i le vieţii 
oameni lor24. Ele au fost deosebit de puternice în p lanu l  vieţ i i  b io logice a 
oamenilor, demografii remarcând faptul că în a doua jumătate a secolulu i  al 
XVI I I -iea a început în Occident „tranziţia demografică", proces de trecere de la 
„vechiu l  regim demografic" (caracterizat de o natalitate mare, o mortal itate 
mare şi „în salturi", şi o speranţă medie de viaţă relativ redusă) la un „nou regim 
demografic" (caracterizat prin prelungirea considerabilă a duratei vieţii datorită 
progreselor medicinei , scăderea drastică a mortal ităţi i ,  scăderea ceva mai 
târz ie ,  dar  încă ş i  ma i  p utern ică a natal ităţ i i )25 .  De asemenea, t reb u i e  
remarcate şi impl icaţiile majore presupuse de schimbarea habitatului unei mari 
părţi a oamenilor din aşezări rurale de relativ mici dimensiuni în mari aglomerări 
urbane. Transformări majore s-au produs şi în ceea ce priveşte structuri le 
sociale, ca şi în plan cu ltural (să amintim aici general izarea învăţământulu i  
şco lar  ş i  progresele decis ive ale a l fabetizări i ) .  Deşi un i i  d int re istoric i ,  
preocupaţi de  evidenţierea continuităţilor la  nivelu l  duratei lungi ,  argumentează 
că mutaţia din preajma anului 1 800 nu a reprezentat nici ea o ruptură completă 
în  i stor ia  o m en i ri i ,  ş i  că d e  exem p l u  meca n i sm e l e  d e  f u ncţ ion are a 
capitalismului rămân în esenţa lor aceleaşi ca şi înainte de 1 80026, totuşi nici ei 
şi nici altcineva nu poate nega în mod serios faptul că la cumpăna secolelor 
XVI I I -XIX se declanşează transformări de mare amploare în aproape toate 
domeni i le vieţii umane. 

Printre istorici s-a conturat astfeJ un consens relativ asupra faptulu i  că în 
preajma ani lor 1 500 şi 1 800 au avut loc la scara lumii transformări istorice mai 
importante decât cele realizate în alte momente istorice, să zicem în preajma 
anilor 1 400, 1 600, 1 640 sau 1 700. Ca atare, perioada dintre anii 1 500-1 800 
este tot mai mult considerată în ansamblul său ca o epocă istorică distinctă, 
relativ omogenă şi unitară în interiorul său, şi totodată deosebită atât faţă de 
evu l  mediu  propriu-zis, cât şi faţă de seco lu l  al XIX- iea (epoca modernă 

https://biblioteca-digitala.ro



O ALTERNATIVĂ LA PERIODIZAREA TRADIŢIONALĂ: EPOCA MODERNĂ TIMPURIE 13 

propriu-zisă) .  Prin convenţie, această perioadă tinde să fie n umită epoca 
modernă timpurie27• 

înainte de a d iscuta trăsături le  atribu ite acestei perioade trebuie să 
clarificăm un aspect. Epoca modernă timpurie nu a fost o simplă perioadă de 
tranziţie între evul mediu şi epoca modernă. O perioadă de tranziţie de 3 secole 
este este prea lungă pentru a fi acceptată; în plus, o perioadă de tranziţie ar 
p res u p u n e  accelerarea r itm u l u i  sch i m băr i lo r  com parat iv cu perioadele 
învecinate, or nimic nu ne îngăduie să apreciem că schimbările modernizatoare 
au fost de exemplu mai rapide în secolul al XVI I I-iea decât după 1 800. 

Prin urmare, epoca modernă t impurie este de definit drept o epocă 
distinctă atât în raport cu evu l  med iu ,  cât şi în raport cu epoca modernă. 
Trăsăturile sale au fost astfel sintetizate de istoricul german Rudolf Vierhaus: 
„- persistenţa unui peisaj dominat de agricultură şi de viaţa rurală, cu unele 
reg iun i  meşteşugăreşti şi cu o lentă îndesire a reţelei de oraşe ş i  căi de 
comunicaţie; - un mod de viaţă determinat de hrana l imitată, recolte ratate, 
epidemii şi războaie; - dominaţia socială a proprietăţii funciare, dominaţia 
pol itică a nobilimii, ascensiunea economică a unor părţi ale burgheziei u rbane 
ş i  ascens iunea p rofesională a el i telor b u rg heze funcţ ionale;  - af irmarea 
suveranităţii statale faţă de exterior şi a monopolu lu i  exercitării violenţei în 
interior în cazul statelor monarhice, care însă, chiar şi atunci când reuşesc să 
l imiteze puterea politică a stări lor privilegiate, îngăduie păstrarea drepturilor 
speciale şi  a instituţ i i lor  reg ionale şi de stări , menţinând  astfel armătura 
societăţii p rivi leg i i lor de stăr i ;  - raportul  d intre orientarea spiri tuală ş i  cea 
lumească este determinat de biserica de stat , formarea confesiun i lor  şi a 
sectelor ,  tensi u n ea d i ntre d isc ip l i na  ec leziast ică ş i  p ioşen ia  popu la ră, 
monopolul  educaţional al bisericii, critica ştiinţifică şi mişcările de reformă din 
interiorul bisericii; - expansiunea transoceanică a puteri lor europene, geneza 
comerţulu i  mondial şi a unor conflicte mi l itare globale, formarea diplomaţiei 
internaţionale, a unu i  d rept codificat al popoarelor  ş i  a unu i  p racticat ius 

publicum europaeum ; - înflorirea ştiinţei moderne, a criticii filosofice, istorice şi 
l iterare, şi a teoriilor raţiunii de stat; - crescânda alfabetizare şi apariţia spaţiului 
public de comunicare"28. Desigur, se poate discuta mult pe marginea setului de 
trăsături definitorii propus de Rudolf Vierhaus;  dincolo însă de eventualele 
amendamente p unctuale,  este de reţ inut  faptu l  că epoca 1 500- 1 800 se 
deosebeşte astfel substanţial atât de evul mediu ,  cât şi de epoca modernă 
propriu-zisă. Şi, după cum au eşuat încercările de a susţine că secolele XVI­
XVI I I  se desfăşoară sub semnul  unei modernităţi deplin conturate, tot aşa şi 
încercări le unui Jacques Le Gott de a include această perioadă într-un lung ev 
mediu29 au rămas fără vreun ecou semnificativ. 
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IV. Aplicativitatea la istoria României 

Şi în cazul istoriei româneşti au existat o mare diversitate de păreri cu 
privire la data la care se încheie evul mediu şi începe epoca modernă. Dintre 
variante vom aminti aici opinii le lu i  A. D. Xenopol, care începea epoca modernă 
cu anii 1 633-1 634 (începutul domniilor lui Matei Basarab şi Vasile Lupu)30 sau 
ale autori lor tratatu lui  de istorie a României din anii '1 96031, care au reţinut 
revoluţia de la 1 848 ca început al epocii moderne în România. Către 1 970 s-a 
conturat însă opinia dominantă că istoria modernă a poporului român începe cu 
revoluţia din 1 82 1  condusă deTudor Vladimirescu, opinie care a fost inclusă şi 
în documentele oficiale ale regimului ceauşist32. Separat de aceasta , s-au mai 
exprimat şi a lte opin i i ,  care t indeau să coboare data de început al epoci i 
moderne fie în secolu l  al XVI I I- iea,  fie chiar în anu l  1 600, momentul Unir i i  
Ţări lor Române sub conducerea lui  Mihai Viteazul. Am argumentat în altă parte 
faptul că Unirea din 1 600 nu a fost dictată de considerente naţionale, a avut un 
efect de antrenare destul de limitat asupra contemporanilor evenimentului şi -
spre deosebire de amintirea luptei antiotomane conduse de el - nici nu a 
influenţat cu adevărat gândirea politică românească din secolele XVl l-XVl l l33; 
este deci complet abuziv să se considere că acest eveniment, care a căpătat 
însemnătate istorică abia în ideologia naţională a secolelor XIX-XX, poate 
marca trecerea la o nouă epocă în istoria românească. 

Pe de altă parte însă, oricine studiază istoria românească poate lesne 
constata faptul că în secolul al XVI-iea au avut loc în societatea românească 
prefaceri considerabile34: intensificarea circulaţiei monetare şi monetarizarea 
crescândă a societăţii, creşterea impozitelor către stat, decăderea ţărănimii l ibere 
şi spori rea ponderii ţărănimi i  aservite, spori rea exporturi lor, reorganizarea 
aparatului de stat, progresul culturii scrise în limba română ş.a. Cele mai multe 
dintre aceste prefaceri sunt consecinţe ale instaurării ferme a dominaţiei otomane 
asupra Ţărilor Române, dar în destule cazuri se poate observa şi o dinamică 
proprie. Dincolo de deosebiri le care apar între diferitele fenomene şi procese 
enumerate mai sus, este lesne observabil faptul că structurile economico-sociale, 
politice şi chiar culturale statornicite în secolul al XVI-iea se menţin în trăsăturile 
lor esenţiale până în prima parte a secolului al XIX-iea, adică în toată perioada 
cât s-a menţinut dominaţia otomană asupra Ţări lor Române35. 

Dacă mutaţia majoră survenită în i storia românească în seco lu l  a l  
XVI-iea a fost conştientizată doar treptat d e  istorici, în schimb există încă de 
multă vreme un consens legat de semnificaţia transformări lor din secolu l  al 
XIX-iea, transformări subsumate modernizării prin conectarea la fluxul de valori 
generat de Occident36_ 

Având în vedere consensul care s-a clădit treptat cu privire la mutaţi i le 
majore din secolele al XVI-iea şi al XIX-iea, nu mai era decât un pas până la a 
considera că secolele XVI-XVI I I  formează şi în istoria românească o perioadă 

https://biblioteca-digitala.ro



O ALTERNATIVĂ LA PERIODIZAREA TRADIŢIONALĂ: EPOCA MODERNĂ TIMPURIE 1 5  

distinctă atât în raport c u  perioada d e  dinainte de 1 500 cât şi în raport c u  epoca 
modernă propriu-zisă de după 1 800 (1 830). Această idee a fost formulată cu 
claritate încă din anii 1 980 de către Răzvan Theodorescu37, şi numai l ipsa de 
apetit pentru discuţii teoretice şi metodologice într-un deceniu agitat de patimi 
politice a amânat însuşirea acestei sugestii de periodizare şi de către alţi istorici 
după 1 990. Totuşi, dacă citim cu atenţie sinteza istorică realizată în anii 1 990 
de către profesorul Ştefan Ştefănescu ,  putem constata acelaşi refuz de a 
încadra perioada dintre sfârşitul seco lulu i  al XVI- iea şi sfârşitul secolu lu i  al 
XVI I I -iea epocii medievale sau epocii moderne; influenţat de cartea lui  Henri 
Hauser despre modern itatea seco lu lu i al XVI- iea, şi insistând totodată pe 
mutaţiile profunde de la sfârşitul secolului  al XVI I I- iea, Ştefan Ştefănescu, deşi 
nu foloseşte explicit termenul de epocă modernă timpurie, propune implicit o 
perioadă intermediară între evul mediu şi epoca modernă propriu-zisă38. 

Avantajele adoptării unei asemenea periodizări sunt substanţiale. Pe 
lângă adecvarea în raport cu conţinutul real al trecutului istoric, istoricii români 
ar fi scutiţi şi de d izarmoni i le evidente care făceau ca evu l  med iu  să se 
sfârşească pe plan universal pe la 1 500 sau 1 600, iar în cazul românesc doar 
după 1 800. Desigur, faptul că acum am avea o epocă propriu-zis medievală până 
la 1 500, o epocă modernă timpurie39 grosso-modo de la 1 500 la 1 800, şi o epocă 
modernă propriu-zisă în secolul al XIX-iea nu trebuie să ascundă faptul că au 
existat şi o serie de decalaje de dezvoltare între spaţiu l  românesc şi zonele mai 
dezvoltate ale lumii europene; afirmarea existenţei unei epoci moderne timpuri i ,  
comune istoriei româneşti şi celei universale, poate ajuta la de-dramatizarea 
deosebiri lor, cu atât mai mult cu cât şi pe plan european, în ciuda multelor 
progrese ale modernităţii, satul şi agricultura au prevalat până la 1 800. 

NOTE 

1 .  Witold Kula, Prob/emi e metodi di storia economica, Milano, 1 972, p.1 33-1 34. 

2. Hans Ulrich Gumbrecht, Modern, Modernităt, Modern, în Geschichtliche Grundbegriffe. 

Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Herausgegeben von Otto 

Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck. Bd.4, Mi-Pre, Stuttgart, p.93- 131 . 

3. Pentru această problematică a se consulta îndeosebi lucrarea de referinţă a lui Hans­

Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, Găttingen, 1 975, şi volumul colectiv 

Modernity. An lntroduction to Modern Societies. Edited by Stuart Hali, David Held, Don Hubert, and 

Kenneth Thompson. Cambridge-Oxford, 1 996. 

4 .  A se vedea comentarii le lui l lja M ieck, Die FrOhe Neuzeit. Definitionsprobleme, 

Methodendiskussion, Forschungstendenzen, în Nada Boskovska Leimgruber (hrsg . ) ,  Die fruhe 
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Neuzeit in der Geschichtswissenschaft: Forschungstendenzen und Forschungsertrage, Paderborn, 

1 997, p . 19. 

5. Ibidem. 

6. Giovanni Boccaccio, Viaţa lui Dante, Bucureşti, 1 965. 

7. Text reeditat în Bogdan Murgescu (coord.), Istoria lumii în texte. De la începuturi până în 

zilele noastre, Bucureşti, 1 999, p.1 36. 

8. Gordon McLuhan, Galaxia Gutenberg. Omul şi era tiparului, Bucureşti, 1 975. 

9. Citat apud llja Mieck, op.cit., p. 1 9. 

1 O. Jerzy Topolski, Metodologia istoriei, Bucureşti, 1 987, p.408. 

1 1 .  Pentru dezbaterile marxiste pe această temă, extrem de interesante în Occident în 

primele decade postbelice, a se vedea contribuţiile republicate în volumul The Transition from 

Feudalism to Capitalism, London, 1 978. 

1 2. Dumitru Almaş, Constantin Velichi, Alexandru Vianu, Camil Mureşan, D.  Rosenzweig, 

I .  I. Kovacs, Manual de istorie universală modernă (1642- 1918). Voi.I: 1642- 1848. Partea I (1642-

1 794), Bucureşti, p.5-6. 

1 3. Karl Marx, Capitalul. Critica economiei politice, în Karl Marx, Friedrich Engels, Opere, 

vol.23, p.721 . 

14 .  Xle Congres lnternational des Sciences Historiques, Stockholm, 21-28 aout 1960. 

Actes du Congres, Uppsala, 1 962, ă.57-58; de menţionat că luarea de poziţie a lui Andrei Oţetea s­

a produs în condiţiile când istoricul sovietic E. M. Jukov prezentase ca raport oficial un material 

susţinând opţiunea sovietică pentru anul 1 642 şi provocase reacţii extrem de critice din partea 

reprezentanţilor istorigrafiei din ţările occidentale. 

1 5. Vasile Cristian, Consideraţii privind începutul epocii moderne în istoria universală, 

,,Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A.D.Xenopol", XV, 1 978, p.403-41 4. 

1 6. Eric Hobsbawm, The crisis of the seventeenth century, „Past and Presant", XVI, 1954, 

republicat îm Trevor Aston (ed.), Crisis in Europe, 1560- 1660, London, 1 965, p.5-58; a se vedea şi 

studiile reunite în Geoffrey Parker, Lesley Smith (eds.), The General Crisis of the Seventeenth 

Century, London, 1 978. 

1 7 . Immanuel Wal lerstein ,  The Capitalist World-Economy, Cambridge-Paris, 1 979, 

îndeosebi p.1 3-26 şi 1 38-1 5 1 ;  idem, Sistemul mondial modern. Agricultura capitalistă şi originile 

economiei mondiale europene în secolul al XVI-iea, vol . 1 -2, Bucureşti, 1 992. 

1 8. Fernand Braudel, Timpul lumii, voi . I ,  Bucureşti, 1 989, îndeosebi p . 1 6-1 8 şi 60. De 

asemenea, observaţiile făcute cu ocazia colocviului de la Chateauvallon din 1 985, în Une lei;:on 

d'histoire de Femand Braudel, Paris, 1 986, p.87-1 57. 

1 9. Bogdan Murgescu, Florin Bonciu, Consideraţii asupra abordării mondiale a proceselor 

istorico-economice, "Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol", XXX, 1 993, p.523-547. 

20. Citat apud Bartolome Bennassar, Luciile Bennassar, 1492. Un monde nouveau?, 

Paris, 1991 , p.229. 

2 1 .  Ibidem, p.230-258. 

22. Există astfel în istoriografiile occidentale din ultimele două decenii o tendinţă de a 

considera că anumite elemente ale modernităţii s-au impus încă dinainte de 1 500. De exemplu, se 

consideră că statul modern, bazat pe fiscalitate, pe un aparat militar şi birocratic salarizat, şi pe 
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norme c u  un caracter general, se conturează în Occident încă d e  p e  l a  1 300 (a s e  vedea îndeosebi 

Jean-Philippe Genet (ed.), Genese de J'etat modeme. Bilans et perspectives, Paris, 1 990). 

23. David S. Landes, The Unbound Prometheus: Technological Change and Industria/ 

Development in Western Europe from 1 750, Cambridge, 1 969; Walt W. Rostow, The Stages of 

Economic Growth, Cambridge, 1 971 . 

24. Daniel Chirot, Societăţi în schimbare, Bucureşti, 1 996, îndeosebi p.143-1 50 (cu atenţie 

însă la erorile generate de o traducere absolut catastrofală). 

25. Lucrarea de referinţă este cea a lui Jean-Claude Chesnais, The Demographic 

Transition. Stages, Patterns, and Economic lmplications. A Longitudinal Study of Sixty-Seven 

Countries Covering the Period 1 720- 1984, Oxford, 1 992. A se vedea în limba română şi Vladimir 

Trebici, Ion Ghinoiu, Demografie şi etnografie, Bucureşti, 1 986, îndeosebi p.36-41 .  

26. De exemplu Fernand Braudel, op.cit., vol.2, p.220-357, sau Immanuel Wallerstein, The 

Modern World-System III. The Second Era of Great Expansion of the Capitalist World-Economy, 

1 730-1 840s, San Diego, 1 989, p.3-53. 

27. Din englezul „early modern era", sinonim cu germanul „FrOhe Neuzeir. De menţionat 

faptul că istoriografia franceză a folosit încă din secolul trecu1 o periodizare similară, care grupa 

laolaltă secolele XVI-XVI I I  ş i  le separa prin momentul 1 789 de perioada ulterioară; totuşi ,  

terminologia franceză, care rezerva pentru perioada de dinainte de 1789 termenul  „epoca 

modernă" şi considera că „epoca contemporană" începe de la 1 789, are puţine şanse de a fi 

acceptată pe plan mondial, fiind eclipsată de terminologia de inspiraţie anglo-saxonă. 

28. Rudolf Vierhaus, Vom Nutzen und Nachteil des Begriffs „Fruhe Neuzeit". Fragen und 

Thesen, în R udolf Vierhaus (hrsg . ) ,  Fruhe Neuzeit - frOhe Moderne? Forschungen zur 

Vielschichtigkeit von Ubergangsprozessen, Gottingen, 1 992, p.24-25. 

29. Jacques Le Gott, Pentru un alt ev mediu, voi . I ,  Bucureşti, 1 986, p.41 . 

30. A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, ed. a IV-a, voi.III, Bucureşti, 1 988, 

p.53 1 ;  a se vedea şi comentarii le critice din postfaţa lui Nicolae Stoicescu la ibidem, voi .IV, 

Bucureşti, 1 993, p.495-499. 

31 . Istoria Romîniei, voi . I I I ,  Bucureşti, 1 964, p.591 . 

32. Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multilateral 

dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, Bucureşti, 1 975, p . 15. 

33. Bogdan Murgescu, Istorie românească - istorie universală (600- 1800), ed. a li-a, 

Bucureşti ,  1 999, p . 1 58- 1 64; idem, Etnii şi stări în raport cu acţiunea lui Mihai Viteazul în 

Transilvania, "Revista de istorie militară", 2000, nr.2, p.25-29. 

34. Bogdan Murgescu, Circulaţia monetară în Ţările Române în secolul al X VI-iea, 

Bucureşti, 1 996; idem, Istorie românească . . .  , îndeosebi p.45-46, 69-71 , 75-77, 83-92, 1 46- 1 86.  

35.  Fireşte, cazul Transilvaniei este mai complicat, întrucât la sfârşitul secolului a l  XVII-iea 

aceasta a trecut sub stăpMirea habsburgică. Am arătat însă cu un alt prilej că, aşa după cum şi în 

vremea principatului Transilvania oscilase între atracţia pentru Europa centrală şi cea pentru sud­

est, nici după 1 699 legăturile cu Moldova, Ţara Românească şi lumea otomană nu se diminuează 

(Bogdan Murgescu, Istorie românească . . . , p.67-68 şi 1 86). 

36. A se vedea mai recent Bogdan Murgescu (ed.), Romania and Europe. Modernisation 

as Temptation, Modemisation as Threat, Bucureşti, 2000. 
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37. Răzvan Theodorescu, Civilizaţia românilor între medieval şi modem. Orizontu/ imaginii 

(1550-1800), voi. I, Bucureşti, 1 987, îndeosebi pS-35. 

38. Ştefan Ştefănescu, Istoria medie a României. Partea a li-a. Principatele Române -

Secolele XIV-XVI, Bucureşti, 1 992; idem, Istoria românilor. De la Mihai Viteazul la Constantin 

Brâncoveanu, Bucureşti, 1 996; idem, Istoria românilor în secolul al XVIII-iea. intre tradiţie şi 

modernitate, Bucureşti, 1 999, îndeosebi p.6-7, 86-90, 1 39-142. 

39 Într-un studiu publicat tot în acest număr al revistei .studii şi articole de istorie", doamna 

Lucia Popa propune termenul de .premodemitate" pentru a desemna epoca dintre 1 500 şi 1 800. În 

ceea ce mă priveşte am preferat termenul de epocă modernă timpurie pentru a realiza o racordare 

terminologică la istoriografi i le anglo-saxone şi germană. Până la urmă terminologia este o 

problemă de convenţie, iar convenţiile sunt cu atât mai eficiente cu cât sunt adoptate de un număr 

mai mare de participanţi la actul de comunicare. Dincolo însă de preferinţele terminologice diferite, 

argumentarea doamnei Lucia Popa este convergentă cu cea realizată de mine mai sus, şi pe 

această bază putem spera să realizăm şi în istoriografia românească un nou consens referitor la 

periodizare. 
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