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|. Tipuri de periodizari istorice

Una dintre operatiunile la care istoricii recurg frecvent si deseori aproape
instinctiv este impartirea mentala a proceselor istorice pe segmente
cronologice. Aceasta operatiune de periodizare este absolut necesara,
deoarece amploarea si complexitatea istoriei impiedica o cunoastere
instantanee a intregii evolultii istorice, si obliga la o etapizare si esalonare atat a
procesului cognitiv, cat si a expunerii cunostintelor istorice.

Dupa cum atragea atentia istoricul polonez Witold Kula, atunci cand
istoricii trec la diviziunea pe segmente temporale a unor evolutii istorice, ei pot
opta fie pentru o periodizare conventionald, fie pentru o periodizare ,realista".
Printr-o periodizare conventionala se intelege o impartire pe epoci si sub-
perioade al carei principal criteriu este consensul stabilit intre specialisti, sau
macar practica dominanta printre istorici, indiferent daca aceasta este
intemeiata sau nu pe caracteristici fundamentale ale realitatii istorice studiate.
Prin periodizare ,realistd” — eu as prefera in locul termenului ,realistd” expresia
periodizare ,substantialista” — se intelege ca epocile sau sub-perioadele in care
este impartita istoria au o ,,substan{a” proprie, adica sunt definite printr-o serie
de trasaturi specifice, care le dau identitate si unitate in interior si le deosebesc
n mod net de celelalte epoci sau sub-perioade istorice.

Desigur, atat conventionalismul categoric céat si ,realismul” (,substan-
tialismul”) integral sunt pozitii extreme, de neacceptat pentru istorici. De
exemplu, ,substantialismul” pune accentul pe deosebirea neta dintre diversele
epoci si sub-perioade istorice; or, cele mai multe studii istorice evidentiaza
elementele de continuitate dintre diferitele epoci istorice, si refuza ideea
schimbarilor bruste la nivelul trasaturilor fundamentale ale organizarii sociale.
In cazul concret al trecerii de la evul mediu la epoca moderna, aceasta idee
este exprimata prin refuzul de a accepta ca pana la momentul X lumea a avut o
organizare de tip medieval, si apoi din momentul X+1 a trecut la o organizare
de tip modern, radical deosebita de cea medievala. Sau, si mai brutal spus,
este imposibil de acceptat ca un individ, fie el Erasmus din Rotterdam, Descartes
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6 BOGDAN MURGESCU

sau James Watt, a trait medieval pana la o anumita data, sa zicem pana intr-o
duminica, iar in ziua urmatoare s-a trezit ,modern”. Pe de alta parte,
conventionalismul pur este si el cu neputinta de realizat, deoarece Tn practica
nu s-a intdmplat ca aceeasi conventie cu privire la continutul si limitele exacte
ale epocilor si sub-perioadelor istorice sa fie impartasita de totalitatea istoricilor;
or, atunci cand in mediile stiintifice circula variante diverse de periodizare,
competitorii tind firesc sa-si sustina optiunile prin argumente ,substantialiste”.
Avand in vedere cele de mai sus, majoritatea istoricilor tind sa opteze in
problema periodizarilor pentru un conventionalism moderat, fiind totodata
constienti de relativitatea tuturor periodizarilor si de faptul ca acestea servesc
mai mult in a orienta investigatiile actuale ale istoricilor decat in a demarca in
mod net fragmente ale realitatii istorice.

Il. Opinii si controverse referitoare la inceputul epocii moderne

Desi cuvantul ,modern” este atestat inca din epistolele papei Gelasius
din anii 494-495, iar derivatul sau ,modernitate” din secolul al Xl-lea, intelesul
acestor termeni a variat mult de-a lungul istoriei®. Aceasta inseamna ca printre
istorici (si printre specialistii celorlalte discipline socio-umane) nu s-a realizat un
consens ferm cu privire la definirea modernitatii. Doua intelesuri par totusi sa fi
prevalat in discutiile referitoare la modernitate.

Unul dintre acestea, frecvent folosit in limbajul curent, considera ca
.modern” inseamna ,actualizat”, ,adus la zi"; potrivit acestei conceptii,
continutul modernitatii se schimba permanent, iar ceea ce a fost ieri modern
poate fi depasit astazi.

Cel de-al doilea inteles porneste de la ideea ca modernitatea a
reprezentat o etapa majora (un stadiu) in evolutia istoricda a omenirii. Potrivit
acestei conceptii, modernitatea are un continut fix, imuabil; chiar daca intre
partizanii acestei conceptii apar uneori dezacorduri cu privire la caracteristicile
considerate definitorii pentru modernitate, ei sunt de obicei de acord cu privire
la faptul ca modernitatea s-a conturat in contextul trecerii de la lumea
medievala, rurala si covarsitor agrara, la o lume urbanizata, bazata pe schimbul
de marfuri si pe dezvoltarea industriei si a serviciilor®. ‘

Acest al doilea Tnfeles al modernitatii este prevalent in discutiile
istoricilor. De altfel, ideea unei ,epoci moderne” cu un loc precis in schemele de
periodizare a istoriei umane s-a impus de multa vreme in istoriografie. De
reguld, impartirea istoriei in istorie antica, medievala si moderna este asociata
cu numele istoricului german Christopher Keller (latinizat Cellarius), care la
sfarsitul secolului al XVlI-lea a publicat o istorie a lumii In 3 pari, Historia
antiqua (1685), Historia medii aevi (1688) s Historia nova (1696). Chiar daca
ulterior aceasta schema in 3 epoci a fost extinsa prin adaugirea unei asa-
numite ,epoci contemporane” (definita variabil de diversii istorici) si prin
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distingerea unei ,pre-istorii” anterioare antichitatii propriu-zise, in aproape toate
schemele de periodizare istorica elaborate in ultimele trei secole ,evul mediu”
si ,epoca moderna” au fost considerate etape fundamentale si imediat
succesive in devenirea omenirii.

Exista deci un consens printre istorici ca ,epoca moderna” urmeaza
«evului mediu”. Consensul lipseste insa atunci cand se pune problema stabilirii
momentului (sau a perioadei) cand se produce tranzitia, ca si in legatura cu
continutul concret al acestei tranzitii. In aceasta privinta parerile istoricilor difera
in functie de conceptia lor generala despre factorii considerati esentiali in
organizarea societatii, iar discutiile si dezbaterile capata repede o componenta
~Substantialista”, fiecare opinent incercand sa pledeze pentru rolul hotarator al
factorilor privilegiati de el in analiza istorica. Nu vom intra acum intr-o discutie
detaliata cu privire la factorii considerati definitorii pentru diferitele epoci
istorice, in acest caz pentru evul mediu si pentru epoca moderna, de diversii
istorici si specialisti ai altor discipline socio-umane. Ne vom mulfumi doar sa
inventariem cateva din optiunile exprimate de-a lungul timpului cu privire la
hotarul dintre evul mediu si epoca moderna, evidentiind totodata unele dintre
premisele teoretice ale acestor propuneri de periodizare.

Christopher Keller considera ca evul mediu se sfarseste odata cu
cucerirea Constantinopolului de catre turcii otomani (1453), iar epoca noua
(moderna) incepe odata cu declansarea Reformei de catre Luther (1517);
aceasta ultima optiune era cu atat mai fireasca, cu cat Keller era profesor la
Universitatea din Halle, veritabil bastion al luteranismului la sfarsitil secolului al
XVll-lea. In felul acesta el postula — mai mult implicit decat explicit — existenta
unei epoci de tranzitie de circa o jumatate de secol®. Totusi, optiunea
referitoare la periodizare nu era argumentata in mod deosebit la Keller — de
altfel, acesta nici nu resimtea o nevoie speciala in acest sens, deoarece
problema nu era inca obiectul unor controverse istoriografice — iar
evenimentele selectate de el pentru a marca sfarsitul evului mediu si
inceputurile epocii moderne erau prea ,provinciale” pentru a fi unanim
acceptate. Astfel, caderea Constantinopolului starnise poate unele emotii in
secolul al XV-lea, dar imaginea generala a Bizantului in secolul al XVllI-lea era
prea proasta pentru ca prabusirea sa sa fie acceptata ca marcand sfarsitul
uneia dintre marile epoci din istoria omenirii. Cu atat mai mult, ceea ce putea fi
acceptabil in mediul luteran de la Halle — inceputul epocii moderne prin
actiunea lui Luther — era inacceptabil in mediile catolice, anglicane, calvine
si/sau ortodoxe.

Datele propuse de Keller se refereau la evenimente majore cu implicatii
politice (si religioase). Alli istorici au propus alte evenimente politice majore
pentru a marca trecerea de la evul mediu la epoca moderna. Amintim dintre
aceste propuneri pe cele referitoare la anul 1492 (descoperirea Americii de
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catre Columb), 1494 (inceputul razboaielor italiene, considerat in secolul al
XIX-lea de catre Leopold von Ranke a marca destramarea medievalei res
publica christiana si inceputul formarii sistemului modern al statelor europene)
si chiar 1519 (alegerea ca imparat a lui Carol Quintul)>.

Delimitarea prin evenimente politice nu a fost insa unanim acceptata de
istorici. Dimpotriva chiar, mulli istorici mai vechi sau mai noi au evidentiat ca
evenimente politice aparent spectaculoase au influentat doar intr-o mica
masura viata efectiva a oamenilor. De aceea, au existat si tendinte de a defini
epocile istorice prin caracteristici tindnd de structurile profunde ale organizarii
societatii, ceea ce insemna ca trecerea de la o epoca la alta trebuie legata de
transformarea acestor structuri. Aceste structuri considerate definitorii pentru
lumea medievala si respectiv cea moderna au fost cautate indeosebi in
domeniile culturii si ale organizarii economico-sociale.

De altfel, ideea de a lega ,epoca noua” de revitalizarea culturii este
extrem de veche. Incd umanistii italieni, cei care au lansat ideea impartirii
istoriei Tn trei epoci (antica, medievala si moderna), au considerat ca elementul
definitoriu pentru aceste epoci este dezvoltarea culturala. Pentru Boccaccio, cel
care a resuscitat literatura antica este Dante®. Din perspectiva lui Lorenzo
Ghiberti, care scrie a sfarsitul secolului al XIV-lea, cel care ,a creat o arta noua”
este Giotto”. Astfel, din punctul de vedere al umanistilor italieni, inceputurile
Renasterii (si implicit cele ale epocii moderne) ar fi de plasat in perioada
creatiei lui Giotto si Dante, adica la inceputul secolului al XIV-lea.

Pentru istorici scriind mai recent, Renasterea si umanismul in ansamblul
lor sunt miscarile culturale care fac trecerea de la lumea medievala la cea
moderna, iar evenimentul decisiv in planul transformarii culturii ar fi inventarea
tiparului cu litere mobile de catre Gutenberg (prima realizare majora folosind
noua tehnica, Biblia cu 42 de randuri, este finalizata in 1456). Acum céateva
decenii, Gordon McLuhan aprecia ca trecerea la folosirea tiparului a deschis o
noua ,galaxie” in istoria omenirii, cuprinzand nu numai epoca moderna, ci Si
cea mai mare parte al lumii contemporane8. lar istoricul german Johannes
Burkhardt considera si el relativ recent (in 1990) ca tiparul, prin ,efectele sale
comunicativ-multiplicatoare si cognitiv-acumulatoare” reprezinta ,cel mai
puternic argument al cezurii”® dintre evul mediu si cel modern.

O alta directie majora in periodizarea istoriei a pornit de la ideea
primatului formelor de organizare economico-sociala. Aceasta direclie este de
obicei asociata cu marxismul, dar nu a fost apanajul strict al marxismului, fiind
impartasita si de numerosi istorici nemarxisti.

in conceptia marxista, epocile istorice majore au la baz& anumite
formatiuni economico-sociale (oranduiri sociale)'?, definite in mod esential prin
modul de productie specific fiecareia, care determina in mare masura si
configuratia_suprastructurii politice si culturale a fiecarei asemenea formatiuni
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economico-sociale. In aceasta conceptie pe care, potrivit discutiei noastre
initiale cu privire la principiile de periodizare, trebuie s-o calificam drept
radical,substantialista”, evul mediu este definit prin feudalism, iar epoca
moderna prin capitalism. Ca atare, trecerea de la evul mediu la epoca moderna
ar trebui sa coincida cu trecerea de la feudalism la capitalism'’.

Aici a intervenit insa o inconsecventa majora. Astfel, istoricii sovietici (si
dupa ei majoritatea istoricilor din tarile socialiste) s-au oprit la revolutia burgheza
din Anglia ca marcand inceputul epocii moderne, iar manualele au retinut anul
1642 ca data de inceput pentru epoca moderna. lata cateva argumente aduse
in sprijinul acestei optiuni: ,Din motive de ordin metodic-didactic, fixarea datei
initiale a istoriei moderne nu poate oscila intre limite atit de largi [secolele
XVI-XVIIl, invocate anterior ca fiind perioada in care se impun relatiile
capitaliste de productie - BM]. Trebuie aleasa acea revolutie burgheza care, pe
langa rolul ei important in viata unei {ari sau a alteia, a avut si o influenta pe
plan mondial, contribuind in ansamblu la victoria capitalismului asupra
feudalismului. Revolutia burgheza din Anglia, dintre anii 1640-1660 este
evenimentul care a exercitat, pe plan mondial, o influenta profunda in sensul
subminarii si doboririi regimurilor feudale, a inclinarii balantei fortelor de partea
burgheziei, a orinduirii capitaliste. Revolutia din Anglia a fost prima revolutie
burgheza de anvergura europeana”'2. Trecem peste inexactitatea referitoare la
anvergura europeana (si mondiald) a revolutiei engleze; dupa cum este bine
stiut, impactul continental al revolutiei burgheze din Anglia, ca si cel al revolutiei
burgheze din Tarile de Jos din ultima treime a secolului al XVI-lea, a fost redus,
abia Tn cazul revolutiei franceze incepute in 1789 putandu-se vorbi de
consecinte revolutionare la scara celei mai mari parfi a Europei. Alegerea
revolutiei din Anglia se explica poate prin ideea ca Anglia este tara in care s-a
dezvoltat capitalismul in forma Iui clasica (de altfel, in Capitalul Marx acorda
Angliei o atentie cu totul speciald); totusi, in secolul al XVIl-lea Anglia era mai
putin dezvoltata din punct de vedere capitalist decat Olanda (Provinciile Unite),
iar capitalismul englez a datorat foarte mult importurilor institutionale si intrarilor
de capital din Olanda. Inconsecventa in raport cu nucleul teoriei marxiste nu se
limiteaza la privilegierea nejustificata a revolutiei burgheze din Anglia in raport
cu cele din Tarile de Jos sau din Franta. Revolutia burgheza din Anglia a fost
prin excelentd un fenomen de natura politico-militara, deci tindnd de
suprastructura, in timp ce teoria marxista considera ca decisive sunt mutatiile
produse la nivelul bazei economico-sociale, adica la nivelul modului de
productie (compus din foriele de productie si din relatiile de productie); cum in
timpul revolutiei burgheze din Anglia nu au fost adoptate nici un fel de masuri
de natura sa genereze mutatii semnificative in plan economico-social, din punct
de vedere riguros marxist revolutia burgheza din Anglia nu poate marca
trecerea de la feudalism la capitalism, si deci nici inceputul epocii moderne.
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Totodata, nu este nici intdmplator si nici inocent faptul ca istoricii din tarile
socialismului real au ales ca data decisiva anul 1642 (inceputul razboiului civil)
in dauna anului 1640 (inceputul fazei politice a revolutiei burgheze din Anglia);
preferinta pentru fazele violente ale confruntarilor politice (sa nu uitam ca si
trecerea de la capitalism la socialism era realizata printr-o revolutie violenta,
cea din octombrie 1917) este in acest sens in acord cu o viziune asupra istoriei
care lipsea trecutul de nuante si complexitati, 11 punea sub semnul opozitiilor
radicale, solutionabile numai prin lupte de clasa fara menajamente.

Dincolo de aceasta, istoricii de inspiratie marxista nici nu ar fi avut nevoie
sa caute inceputul epocii moderne in Anglia secolului al XVlI-lea. Chiar daca
Marx nu fixeaza o data clara pentru trecerea la capitalism, totusi optiunea lui
pentru secolul al XVI-lea ca moment de afirmare a modului de productie
capitalist este suficient de clara pentru a nu ingadui controverse: ,Cu toate ca
primele elemente ale productiei capitaliste se intalnesc sporadic in unele orase
de pe tarmul Mediteranei inca din secolul al XIV-lea si al XV-lea, inceputul erei
capitaliste dateaza abia din secolul al XVI-lea"'3 .

In istoriografia romaneascé, optiunea marxista pentru secolul al XVl-lea
ca inceput al epocii moderne a fost sustinutd de catre Andrei Otetea' si
indeosebi de catre Vasile Cristian, care a adaugat insa argumentelor
referitoare la afirmarea relatiilor de productie capitaliste (impunerea proprietatii
de tip capitalist asupra pamantului, rolul crescand al fortei de munca libere
juridic, dezvoltarea productiei manufacturiere, a schimburilor comerciale si a
operatiunilor financiare de tip capitalist) si argumente legate de impunerea
statelor nationale moderne, succesul Reformei religioase, modernizarea culturii
si unificarea lumii ca urmare a marilor descoperiri geografice's.

Si in istoriografia occidentala de inspiratie marxista, dincolo de unele
incercari nu lipsite de interes de a identifica o criza generala de sistem 1n secolul
al XVll-lea's, trecerea la capitalism a fost datata de regula in secolul al XVI-lea,
ceea ce inseamna ca tot atunci trebuie plasat si inceputul epocii moderne.
Deosebit de energic in sustinerea acestei optiuni este Immanuel Wallerstein,
care a argumentat in mai multe randuri faptul ca economia-univers capitalista si
sistemul mondial modern se constituie Tn ,lungul secol XVI", adica intr-o perioada
cuprinsd grosso-modo intre 1450 si 1620/1640'7. Aceasta idee a lui Immanuel
Wallerstein a fost contrazisa de pe pozitii non-marxiste de catre Fernand Braudel,
care, desi a fost de acord cu cea mai mare parte a ‘analizei lui Wallerstein cu
privire la modul de functionare a sistemului capitalist, a argumentat ca originile
capitalismului sunt mult mai vechi, si ca secolul al XVI-lea nu marcheaza din
acest punct de vedere un moment de rupturd Tn istoria lumii’®. In ceea ce ma
priveste, am argumentat in alta parte ca in aceasta disputa opinia Iui Braudel se
sustine mai bine, si ca secolul al XVl-lea nu reprezinta instaurarea sistemului
capitalist nici la nivelul Europei, si nici la nivel mondial’®.
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IIl. Anii 1500-1800 ca perioada distincta intre evul mediu
si epoca moderna

Daca renuntam la ideea marxista ca esenta epocii moderne este data de
modul de productie capitalist, atunci faptul ca secolul al XVI-lea nu reprezinta
Tnceputul capitalismului nu inseamna neaparat ca el nu poate marca inceputul
unei noi epoci istorice. De altfel, opinia ca istoria omenirii cunoaste o mutatie
profunda catre 1500 a fost sustinuta de catre Voltaire inca de la mijlocul
secolului al XVllI-lea: ,As vrea sa se inceapa un studiu serios al istoriei din
timpul cand aceasta devine cu adevarat interesanta pentru noi: mi se pare ca
aceasta este pe la sfarsitul secolului al XV-lea. Tiparul care este inventat in
acea vreme o face mai putfin nesigura. Europa isi schimba fata; turcii in
expansiune izgonesc literele si artele frumoase (les Belles-Lettres) de la
Constantinopol; ele infloresc in ltalia; ele se stabilesc in Franta; ele vor slefui
Anglia, Germania si Nordul. O noua religie separa jumatate din Europa de
obedienta fata de papa. Un nou sistem politic se statorniceste. Cu ajutorul
busolei se face ocolul Africii; si se negutatoreste cu China mai ugor decét de la
Paris la Madrid. America este descoperita; este subjugata o lume noua, iar a
noastra este schimbata cu totul... lata istoria care trebuie cunoscuta de toata
lumea. Banii cu care noi ne procuram hrana, mobilele, nevoile, noile placeri,
totul ne aminteste in fiecare zi ca America si Marile Indii, si in consecinta toate
parile intregii lumi, sunt reunite de doua secole si jumatate prin stradania
parintilor nostri"?. Aceasta opinie, dincolo de unele inexactitati sau naivitai
factuale (de exemplu, comertul cu China nu era chiar atat de simplu),
impresioneaza inca si astazi prin vigoarea argumentatiei multifactoriale. Istoricii
mai noi care sustin ideea unei mutatii majore in preajma anului 1500 leaga de
regulda aceasta mutatie de consecintele descoperirii Americii in 1492 prin
expeditia condusa de Cristofor Columb. Desigur, au existat si argumentatii
contrare, dintre care cea mai interesanta este probabil cea a Iui Bartolomé si
Lucille Bennassar, care sustin ca 1492 reprezinta o ,falsa ruptura”, si ca abia
anii '1520 marcheaza ,instaurarea timpurilor noi”, prin revolutia geografica
(circumnavigatia lumii), prin diviziunea crestinatatii apusene, prin atingerea
limitelor expansiunii otomane in Europa centrald, prin catastrofa demografica a
populatiilor aborigene din America si prin inceputul traficului transatlantic cu
sclavi negri, prin instaurarea unor legaturi economice semnificative intre
Europa si Lumea Noua?'. Dincolo insa de discutiile referitoare la datarea fina a
diverselor mutatii??, este evident faptul ca perioada din jurul anului 1500
reprezinta o rascruce in istoria lumii, macar prin faptul ca atunci incep sa se
stabileasca legaturi substantiale si durabile intre parti ale lumii anterior
separate.

Daca mutatia majora din jurul anului 1500 este acceptata de marea
majoritate a istoricilor care se ocupa de aceasta perioada, in schimb indoieli tot
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mai serioase se manifesta in legatura cu omogenitatea unei ,epoci moderne”
lungi, care ar dura de pe la 1500 pana la primul razboi mondial. Astfel, pare tot
mai clar faptul ca exista deosebiri majore intre lumea deja industrial-mecanica
a secolului al XIX-lea si lumea secolelor XVI-XVIIl. Convingerea ca in preajma
anului 1800 au avut loc, mai intéi in Occident si ulterior in restul lumii,
schimbari fundamentale in evolutia omenirii este deosebit de puternica atat
printre istorici, cat si printre economisti, sociologi si specialisti ai altor discipline
socio-umane. Aceste schimbari sunt legate indeosebi de impactul revolutiei
industriale, care a marit considerabil capacitatea oamenilor de a domina
natura23, si de cel al revolutiilor burgheze, care au condus la modificarea
regulilor de functionare a regimurilor politice in sensul largirii drepturilor de
participare activa a cetatenilor la decizia politica. Schimbarile nu s-au limitat
insa la sfera economicului si politicului, ci au afectat toate domeniile vietii
oamenilor?4, Ele au fost deosebit de puternice in planul vietii biologice a
oamenilor, demografii remarcand faptul ca in a doua jumatate a secolului al
XVlll-lea a inceput in Occident ,tranzifia demografica”, proces de trecere de la
»vechiul regim demografic’ (caracterizat de o natalitate mare, o mortalitate
mare si,in salturi”, si o speranta medie de viata relativ redusa) la un ,nou regim
demografic” (caracterizat prin prelungirea considerabila a duratei vietii datorita
progreselor medicinei, scaderea drastica a mortalitafii, scaderea ceva mai
tarzie, dar inca si mai puternica a natalitatii)?®>. De asemenea, trebuie
remarcate si implicatile majore presupuse de schimbarea habitatului unei mari
parfi a oamenilor din asezari rurale de relativ mici dimensiuni in mari aglomerari
urbane. Transformari majore s-au produs si in ceea ce priveste structurile
sociale, ca si In plan cultural (sa amintim aici generalizarea invatamantului
scolar si progresele decisive ale alfabetizarii). Desi unii dintre istorici,
preocupati de evidentierea continuitatilor la nivelul duratei lungi, argumenteaza
ca mutatia din preajma anului 1800 nu a reprezentat nici ea o ruptura completa
in istoria omenirii, si cad de exemplu mecanismele de functionare a
capitalismului raman in esenta lor aceleasi ca si inainte de 180028, totusi nici ei
si nici altcineva nu poate nega in mod serios faptul ca la cumpana secolelor
XVIII-XIX se declanseaza transformari de mare amploare in aproape toate
domeniile vietii umane.

Printre istorici s-a conturat astfel un consens relativ asupra faptului ca in
preajma anilor 1500 si 1800 au avut loc la scara lumii transformari istorice mai
importante decat cele realizate in alte momente istorice, sa zicem in preajma
anilor 1400, 1600, 1640 sau 1700. Ca atare, perioada dintre anii 1500-1800
este tot mai mult considerata in ansamblul sau ca o epoca istorica distincta,
relativ omogena si unitara in interiorul sau, si totodata deosebita atat fata de
evul mediu propriu-zis, cat si fata de secolul al XIX-lea (epoca moderna
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propriu-zisa). Prin conventie, aceasta perioada tinde sa fie numita epoca
moderna timpurie?’.

inainte de a discuta trasaturile atribuite acestei perioade trebuie sa
clarificam un aspect. Epoca moderna timpurie nu a fost o simpla perioada de
tranzitie intre evul mediu si epoca moderna. O perioada de tranzitie de 3 secole
este este prea lunga pentru a fi acceptata; in plus, o perioada de tranzitie ar
presupune accelerarea ritmului schimbarilor comparativ cu perioadele
Tnvecinate, or nimic nu ne ingaduie sa apreciem ca schimbarile modernizatoare
au fost de exemplu mai rapide in secolul al XVIll-lea decéat dupa 1800.

Prin urmare, epoca moderna timpurie este de definit drept o epoca
distincta atat in raport cu evul mediu, céat si in raport cu epoca moderna.
Trasaturile sale au fost astfel sintetizate de istoricul german Rudolf Vierhaus:
.— persistenta unui peisaj dominat de agricultura si de viata rurala, cu unele
regiuni mestesugaresti si cu o lenta indesire a retelei de orase si cai de
comunicatie; - un mod de viata determinat de hrana limitata, recolte ratate,
epidemii si razboaie; - dominatia sociala a proprietatii funciare, dominatia
politicd a nobilimii, ascensiunea economica a unor parfi ale burgheziei urbane
si ascensiunea profesionala a elitelor burgheze functionale; - afirmarea
suveranitatii statale fata de exterior si a monopolului exercitarii violentei in
interior in cazul statelor monarhice, care insa, chiar si atunci cand reusesc sa
limiteze puterea politica a starilor privilegiate, ingaduie pastrarea drepturilor
speciale si a institutiilor regionale si de stari, mentinand astfel armatura
societatii privilegiilor de stari; - raportul dintre orientarea spirituala si cea
lumeasca este determinat de biserica de stat, formarea confesiunilor si a
sectelor, tensiunea dintre disciplina ecleziastica si piosenia populara,
monopolul educational al bisericii, critica stiintifica si miscarile de reforma din
interiorul bisericii; — expansiunea transoceanica a puterilor europene, geneza
comenrjului mondial si a unor conflicte militare globale, formarea diplomatiei
internationale, a unui drept codificat al popoarelor si a unui practicat ius
publicum europaeum; - inflorirea stiintei moderne, a criticii filosofice, istorice si
literare, si a teoriilor ratiunii de stat; - crescanda alfabetizare si aparitia spatiului
public de comunicare"?8. Desigur, se poate discuta mult pe marginea setului de
trasaturi definitorii propus de Rudolf Vierhaus; dincolo insa de eventualele
amendamente punctuale, este de retinut faptul ca epoca 1500-1800 se
deosebeste astfel substantial atat de evul mediu, cat si de epoca moderna
propriu-zisa. Si, dupa cum au esuat incercarile de a sustine ca secolele XVI-
XVIIl se destasoara sub semnul unei modernitati deplin conturate, tot asa si
incercarile unui Jacques Le Goff de a include aceasta perioada intr-un lung ev
mediu?® au ramas fara vreun ecou semnificativ.
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IV. Aplicativitatea la istoria Romaniei

Si in cazul istoriei roméanesti au existat o mare diversitate de pareri cu
privire la data la care se incheie evul mediu si incepe epoca moderna. Dintre
variante vom aminti aici opiniile lui A. D. Xenopol, care incepea epoca moderna
cu anii 1633-1634 (inceputul domniilor lui Matei Basarab si Vasile Lupu)3© sau
ale autorilor tratatului de istorie a Romaniei din anii '19603', care au retinut
revolutia de la 1848 ca inceput al epocii modeme in Romania. Catre 1970 s-a
conturat insa opinia dominanta ca istoria moderna a poporului roman incepe cu
revolutia din 1821 condusa de Tudor Vladimirescu, opinie care a fost inclusa si
in documentele oficiale ale regimului ceausist®2. Separat de aceasta, s-au mai
exprimat si alte opinii, care tindeau sa coboare data de inceput al epocii
moderne fie in secolul al XVlll-lea, fie chiar in anul 1600, momentul Unirii
Tarilor Roméane sub conducerea lui Mihai Viteazul. Am argumentat in alta parte
faptul ca Unirea din 1600 nu a fost dictata de considerente nationale, a avut un
efect de antrenare destul de limitat asupra contemporanilor evenimentului si —
spre deosebire de amintirea luptei antiotomane conduse de el — nici nu a
influentat cu adevarat gandirea politica romaneasca din secolele XVII-XVIII33;
este deci complet abuziv sa se considere ca acest eveniment, care a capatat
insemnatate istorica abia in ideologia nationala a secolelor XIX-XX, poate
marca trecerea la o noua epoca in istoria romaneasca.

Pe de alta parte insa, oricine studiaza istoria romaneasca poate lesne
constata faptul ca in secolul al XVI-lea au avut loc in societatea romaneasca
prefaceri considerabile34: intensificarea circulatiei monetare si monetarizarea
crescanda a societatii, cresterea impozitelor catre stat, decaderea taranimii libere
si sporirea ponderii {aranimii aservite, sporirea exporturilor, reorganizarea
aparatului de stat, progresul culturii scrise in limba romana s.a. Cele mai multe
dintre aceste prefaceri sunt consecinte ale instaurarii ferme a dominatiei otomane
asupra Tarilor Roméne, dar in destule cazuri se poate observa si o dinamica
proprie. Dincolo de deosebirile care apar intre diferitele fenomene si procese
enumerate mai sus, este lesne observabil faptul ca structurile economico-sociale,
politice si chiar culturale statomicite in secolul al XVI-lea se mentin in trasaturile
lor esentiale pana in prima parte a secolului al XIX-lea, adica in toata perioada
cat s-a mentinut dominatia otomana asupra Tarilor Romane3S.

Daca mutatia majora survenita in istoria romaneasca in secolul al
XVl-lea a fost constientizata doar treptat de istorici, in schimb exista inca de
multa vreme un consens legat de semnificatia transformarilor din secolul al
XIX-lea, transformari subsumate modernizarii prin conectarea la fluxul de valori
generat de Occident?6.

Avéand in vedere consensul care s-a cladit treptat cu privire la mutatiile
majore din secolele al XVi-lea si al XIX-lea, nu mai era decéat un pas panala a
considera ca secolele XVI-XVIIl formeaza si in istoria romaneasca o perioada
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distincta atat in raport cu perioada de dinainte de 1500 cét si in raport cu epoca
moderna propriu-zisa de dupa 1800 (1830). Aceasta idee a fost formulata cu
claritate inca din anii 1980 de catre Razvan Theodorescu®’, si numai lipsa de
apetit pentru discutii teoretice si metodologice intr-un deceniu agitat de patimi
politice a amanat insusirea acestei sugestii de periodizare si de catre ali istorici
dupa 1990. Totusi, daca citim cu atentie sinteza istorica realizata in anii 1990
de catre profesorul Stefan Stefanescu, putem constata acelasi refuz de a
incadra perioada dintre sfarsitul secolului al XVl-lea si sfarsitul secolului al
XVlll-lea epocii medievale sau epocii moderne; influentat de cartea lui Henri
Hauser despre modernitatea secolului al XVI-lea, si insistand totodata pe
mutatiile profunde de la sfarsitul secolului al XVlll-lea, Stefan Stefanescu, desi
nu foloseste explicit termenul de epoca moderna timpurie, propune implicit o
perioada intermediara intre evul mediu si epoca moderna propriu-zisase,

Avantajele adoptarii unei asemenea periodizari sunt substantiale. Pe
langa adecvarea in raport cu continutul real al trecutului istoric, istoricii romani
ar fi scutiti si de dizarmoniile evidente care faceau ca evul mediu sa se
sfarseasca pe plan universal pe la 1500 sau 1600, iar in cazul romanesc doar
dupa 1800. Desigur, faptul ca acum am avea o epoca propriu-zis medievala pana
la 1500, o epoca moderna timpurie® grosso-modo de la 1500 la 1800, si 0 epoca
moderna propriu-zisa in secolul al XIX-lea nu trebuie sa ascunda faptul ca au
existat si o serie de decalaje de dezvoltare intre spatiul romanesc $i zonele mai
dezvoltate ale lumii europene; afirmarea existentei unei epoci moderne timpurii,
comune istoriei romanesti si celei universale, poate ajuta la de-dramatizarea
deosebirilor, cu atat mai mult cu cat si pe plan european, in ciuda multelor
progrese ale modernitatii, satul si agricultura au prevalat pana la 1800.
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39 intr-un studiu publicat tot in acest numar al revistei ,Studii si articole de istorie”, doamna
Lucia Popa propune termenul de ,premodemitate” pentru a desemna epoca dintre 1500 si 1800. in
ceea ce ma priveste am preferat termenul de epocd modema timpurie pentru a realiza o racordare
terminologica la istoriografiile anglo-saxone si germand. Pana la urma terminologia este o
problema de conventie, iar conventiile sunt cu atat mai eficiente cu cat sunt adoptate de un numar
mai mare de participanti la actul de comunicare. Dincolo insd de preferintele terminologice diferite,
argumentarea doamnei Lucia Popa este convergerité cu cea realizatd de mine mai sus, si pe
aceastd baza putem spera sa realizdm si in istoriografia romaneascd un nou consens referitor la
periodizare.
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