DOCTRINA CONSERVATOARE

ION BULEI*

In ultimele doua secole de istorie si civilizatie europeana, dominate de
liberalismul si democratia triumfatoare dar si de ideologiile de stanga si
extrema stanga, termenul de conservatorism a servit mai mult ca antiteza a
progresului. Reusite de analiza a conservatorismului in sens constructiv au fost
in general putine. Cele mai importante vin din cultura britanica' si germana?2.
Dar raman importante si scrierile ganditorilor francezi contrarevolutionarid. in
Anglia, fara tipic “gradualistica”, cu o dezvoltare evolutiva, nu revolutionara, cu
o remarcabila elasticitate si putere de adaptare la nou a straturilor sociale
aristocratice, se naste critica la adresa revolutiei franceze*.

Cea mai coerenta critica la adresa revolufiei franceze si a evolutiei n
genere se dezvoltad insa in Germania. Cum observa Marx: “Germania a trait
revolutia franceza pe planul filosofiei. In Germania gradualismul, atata cat a
existat, s-a sustinut pe puternica presiune a straturilor dominante asupra celor
dominate, neingaduindu-le acestora din urma nici o revolutie majora. Nucleul
corpului social german a fost constituit de stratul militar. Prusia in special dintre
statele germane a fost un stat militar. Aceasta a insemnat mult pentru miscarea
conservatoare si pentru lumea intelectuala germana. Gradualismul german nu
a fost deschis ca in Anglia, ci inchis. In Anglia a fost o “conpenetrare” intre
partide si straturi sociale, care in Germania a lipsit. Aici conservatorismul s-a
dezvoltat prin propria sa dinamica si s-a dezvoltat pur intelectual, ca o ideologie
conservatoare. Mai mult de jumatate de secol al 19-lea in Germania n-a fost
prezenta o viaja parlamentara. Necesitatile luptei practice ar fi impus limitari
puritatii si consecventei ideologiei. Dieta prusaca abia dupa 1847 poate fi
vazuta ca inifiind o activitate de parlament conservator®.

Conservatorismul de tip occidental este dezvoltat in lucrarile unor clasici
cum ar fi David Hume, Jacques Necker, Robert Salisbury, Hippolyte Taine,
George Santayana sau G.K. Chesterton (Fragmente din scrierile lor sunt
publicate si in limba romana, mainou, de revista “Polis”, nr. 3/1998, p. 113-181).
Vezi, de asemenea, lucrarile lui Tocqueville, asupra revolutiei franceze si a
democrafiei in America, ca si ale lui Ortega y Gasset, cu a sa Revoltd a maselor,

* Profesor univ. dr. la Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti.

https://biblioteca-digitala.ro



36 ION BULEI

Bucuresti, 1994. Apoi excelenta cercetare a lui K. Mannheim din anii 1924-
1927, adunata mai nou in lucrarea Konservatorismus. Ein Beitrag zur
Soziologie des Wissens, aparuta la Frankfurt pe Main in 1984 si tradusa si in
alte limbi europene (noi am folosit editia italiana).

Conservatorismul din tari mici ale Europei s-a bucurat de asemenea de
studii al caror rasunet a ramas mai mult local’.

Conservatorismul nu este deloc sinonim cu tradifionalismul, cum numea
Max Weber “conservatorism natural” (termen folosit de Lord H. Cecil)®.

Traditionalismul este comportamentul contrapus initial oricarui
reformism, este rezistenta la orice nou. E universal uman. Un astfel de
traditionalism este prezent si in epoca moderna, nu doar in cea veche. Denota
“o caracteristica psihologica formala”, activa mai mult sau mai putin in orice
individ. Comportamentul traditional nu e legat nici macar in epoca moderna de
conservatorismul politic. Sunt persoane politic “progresiste” care in chestiuni de
viaja sunt traditionaliste si invers®.

Un traditionalist in fata introducerii, de pilda, a drumului de fier e,
desigur, impotriva, un conservator, unul care actioneaza in conservatorismul
politic,reactioneaza in functie de programul partidului conservatorilor in tara
respectiva. Conservatorismul este un fenomen specific modern, istoric.
Conservatorismul politic este “o structura spirituala obiectiva”, fata de
subiectivismul indivizilor singulari, care actioneaza in sens tradifionalist. Cu alte
cuvinte, traditionalismul este un concept sociologico-generalizant vechi de cand
lumea, in vreme ce conservatorismul este un concept istorico-sociologic, care
desemneaza un fenomen modern, istoric si sociologic determinant. Intre cei doi
termeni este o diferenta esentiala. cel dintdi care a conferit conservatorismului
aceasta conotatie, de structura spirituala obiectiva, iesita dintr-o anume
conjunctura istorica, a fost Chateaubriand, care si-a intitulat periodicul sau
destinat sa serveasca ideea restaurarii politice si religioase in Franta “Le
Conservateur’. in Germania termenul devine frecvent in anii 30 ai secolului 19.
In Anglia din 1830.

Ca si liberalismul, conservatorismul isi are si el radacinile in revolutia
franceza. Este reactia sociala, politica, intelectuala la acest remarcabil
eveniment. Dupa Mannheim revolutia a creat conditile sociale si politice, care
au determinat aparitia conservatorismului'®.

Aceste conditii s-ar putea rezuma astfel:

1. Cu revolutia complexul istorico-social a devenit mai dinamic si in
cadrul lui s-a relevat cu claritate importanta pentru ansamblu a oricarui element
component. S-a diminuat corespunzator numarul unitatilor izolate, inchise n
sine, care mai inaite erau dominante. Au fost Tnlaturate de asemenea
elementele intermediare.

2. Dinamica complexului istorico-politic a produs tot mai mult o
diferentiere sociala. Au aparut straturi sociale care reactioneaza mai mult sau
mai putin omogen. Unele accepta noile tendinfe de dezvoltare. Altele
promoveaza oprirea sau chiar intoarcerea procesului dezvoltarii insasi (intr-un
mod din ce in ce mai constient).
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3. Lumea ideilor si a intentiilor fundamentale vehiculate de aceste idei se
divide si curentele sociale corespunzatoare acestor idei se manifesta potrivit
diferentierilor sociale reprezentate.

Aceasta dividere in elemente care promoveaza sau obstacoleaza
dezvoltarea se refera tot mai mult la politica (si, Tn consecinta si la economie),
astfel ca politica devine autonoma si se constituie intr-un nucleu in jurul caruia
se cristalizeaza straturile sociale.

Acestea ar fi asadar elementele principale care individualizeaza originile
istorice si sociale ale conservatorismului. Plecand de la ele se poate stabili si
continutul lui intelectual si spiritual. Conservatorii resping conceptul burghez de
egalitate care sta la baza teoriei burgheze de libertate. Pentru conservatori
oamenii sunt prin natura lor intima inegali si adevarata libertate consista in
posibilitatea ce se acorda fiecaruia de a-si dezvolta ceea ce are particular.
Scrie Adam Muller: “Nimic nu vine in contradictie mai mult cu libertatea... decét
conceptul unei exterioare egalitafi. Daca libertatea nu este altceva decéat
stradania naturilor celor mai diferite spre dezvoltare si viata, nu se poate
concepe contradictie mai mare decat aceea de a introduce libertatea si de a
distruge in acelasi timp intreaga sferd de individualitate data de natura”!'.

Cu alte cuvinte conservatorii resping libertatea abstracta, resping
egalitatea indivizilor, care nu au cum sa fie egali'?>. Accepta insa libertatea
unor comunitati organice. Inevitabil aceasta libertate presupune si anumite
privilegii, care, tot inevitabil, creaza alte inegalitati. Sunt mai mari aceste
inegalitati decat celelalte? Conservatorii spun ca nu. Conservatorii resping si
conceptia burgheza a proprietatii. Moser a dezvoltat conceptul unei “proprietati
genuine”13.

Potrivit acestuia proprietatea genuina de mai inainte era legata de
proprietar diferit de aceea moderna. Ea conferea proprietarului anumite
privilegii si prerogative, consfintindu-i de pilda dreptul de a avea un cuvant in
afacerile statului, dreptul de vanatoare, apartenenta la jurii s.a. Era deci o
proprietate strdns legata de onoarea personala a proprietarului. Daca de
exemplu proprietarul isi instraina posesia, dreptul de vanatoare nu putea fi
instrainat, era semnul distinctiv ca noul proprietar nu era cel “autentic”.
Onoarea nu era transferabila. Era deci o relatie non fungibila intre o
determinata proprietate si un determinat proprietar si orice proprietate era
impregnata de acest raport personal’, distrus de efectele revolutiei franceze.

O alta trasatura esentiala a gandirii conservatoare este aderenta la ceea
ce este imediat, la concret, “un refuz radical al domniei posibilului si al
speculativului”'>. Conservatorul pleaca totdeauna de la un fapt singular, de la
un fapt dat, nu se arunca spre un orizont dincolo de acest fapt imediat. E
preocupat sa actioneze imediat, cu detalii concrete si nu-si pune intrebari la
care nu are un raspuns in acel moment. Aceasta spre deosebire de modul de a
actiona liberal-burghez, progresist, care pleaca totdeauna de la ceea ce ar
putea fi posibil, trecAnd peste ceea ce este un dat imediat. Reformismul
conservator tinde totdeauna sa inlocuiasca fapte singulare cu alte fapte
singulare. Nu tinde sa transforme lumea ntreaga, cum o face liberalismul, ci sa
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substituie un fapt singular cu un alt fapt singular; sa amelioreze o situatie nu sa
o schimbe. Tendinta progresista este spre sistem, cea conservatoare spre
cazuri particulare.

Totodata conservatorul e preocupat de continuarea trecutului.
Semnificatul unui fapt particular deriva din ceea ce e in spatele lui, in trecut, din
ceea ce era prefigurat in germene. Progresistul traseste prezentul ca inceput al
viitorului, in timp ce pentru conservator prezentul e ultima etapa a trecutului. De
aici toate programele conservatoare in toata lumea si in Romania, care toate
voiau sa amelioreze, nu sa schimbe dintr-o data.

Acestea ar fi trasaturile esentiale ale conservatorismului contra-
revolutionar, ale conservatorismului ca reactie hotarata la revolutia franceza.
Numai ca acest tip de conservatorism nu defineste curentul conservator si in
evolutia sa. Il defineste doar in faza sa inifiala, Odata depasite straturile sociale
si intelectuale care i-au dat nastere, se dezvolta si un alt tip de conservatorism,
radical diferit de precedentul, si care sub anumite forme dainuie si in zilele
noastre.

Si in aceasta faza el se manifesta ca o reactie. O reacfie a elitei
impotriva unor stari de fapt. “Cu slabirea legaturilor de casta, de clasa, de
corporatie, de familie intre oameni, ei primesc un important impuls de a se
ocupa de nimic altceva decét de interesele lor particulare, de a nu se gandi
decét la ei insisi, de a se inchide intr-un feroce individualism unde orice virtute
publica e destinata sa piard”. Sunt afirmatiile lui Alexis de Tocqueville'®.

Tot el comenta asupra societatii moderne capitaliste: “Intr-o atare
societate, unde nimic nu este sanatos, fiecare se simte fara incetare asediat de
frica de a cobori si de mania de a se ridica; si aceasta pentru ca banul, care a
devenit semnul distinctiv de categorisire a fiecaruia, a cucerit o extraordinara
mobilitate trecand neincetat dintr-o mana intr-alta, transformand conditia
individului, Tnaltand si daramand familii..."!?. $i Tocqueville acuza frenezia de
imbogatire cu orice pret, cautarea doar a bucuriilor materiale.

O reactie impotriva conformismului. Tocqueville constata cum incet incet
cetatenii devin tot mai egali si mai asemanatori si fiecare doreste sa fie asa
cum sunt toti ceilalti, constata “gigantica presiune a spiritului tuturor asupra
inteligentei fiecaruia”, felul in care increderea in opinia publica devine o alta
specie de religie in care profetul e majoritatea. Apare astfel pericolul unui nou
despotism, cu atat mai periculos, cu cat nu controleaza nu numai autonomia
actiunilor exterioare, dar anihileaza autonomia spiritului si loveste in
creativitatea inteligentei. Conformismul isi gaseste o manifestare deplina in asa
numita cultura de masa, o cultura saraca in idei originale si bogata in schimb in
idei generale, acceptate fara discutie, pe baza unei asa zise eficacitati sociale.
Oamenii au multa curiozitate, dar putin timp liber, sunt agitati si activi, dar au
putin timp pentru a gandi. Ideile generale ii scutesc de studiul cazurilor
particulare. Vor succes dar fara mare efort. Egali in drepturi, in educatie, in
avere, de o egala conditie, oamenii au inevitabil aceleasi nevoi, obiceiuri si
gusturi similare. Din aceasta cauza sub liberalism si democratie marile revolutii
intelectuale si spirituale nu mai au loc. Peste tot si peste toate se intinde un fel
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de materialism negator de orice transcendenta. Oamenii se izoleaza de ei Ingisi
si unii de alii ‘si fiecare nu mai este indemnat sa se ocupe decéat de el insusi,
de propriul sau statut social'8.

Faptul duce inevitabil la un dezinteres crescand pentru treburile publice,
pentru cauzele comune (afara de cazul cand ele sunt purtdatoare de posibilitati
de imbogatire). Posturile de guvernare raman in aceste condifii la dispozitia
tuturor ambitiilor, care gasesc deschis drumul puterii. Intr-o societate de acest
tip elitele sunt mortificate, centralismul birocratico-administrativ anuleaza
responsabilitatea elementelor singulare, distruge sau diminueaza formatiile
intermediare si organismele autonome din sfera politico-statala, deci ceea ce
poate susfine societatea civila. Dupa Ortega y Gasset elitele au guvernat
societatile pana la sfarsitul sec. 19. Fiecare din aceste elite elabora un program
si masele erau chemate sa aleaga, sa se recunoasca in acel program si in
acea elita. La un moment dat s-a intdmplat ceva catastrofic. Masele au
rasturnat elitele si li s-au substituit. Evident Ortega nu condamna bunastarea
adusa de societatea industriala. Dar problema reala era dominatia exercitata
de “omul masa”, infrangerea aristocratiei intelectuale, cu rezultate
dezastruoase. “Masa da la o parte tot ceea ce este diferit, singular, individual,
calificat, selectionat. Cine nu este ca toata lumea, cine nu gandeste ca toata
lumea, acela risca sa fie eliminat”'®.

Omul masa e inert, nu are obiective de larga respiratie, nu-si pune
intrebari, nu are incertitudini, nu respecta aristocratia intelectuala, nu tolereaza
dimensiunile de pareri. Acest om este, dupa Gasset “un Naturmensch iesit in
mijlocul lumii civilizate”.

Realitatea progresului e evidenta pentru oricine, dar conservatorismul
modern refuza optimismul vechiului istoricism si respinge si mitul progresului ca
ceva automatic si garantat. Conservatorismul pleaca de la constatarea reala ca
nu exista progres sau evolufie fara o ameninfare de involutie si de regres, fara
risc. Si societatea de masa este tocmai o astfel de perioada de regres, de
sterilitate. Nu este vorba de societatile democrate, ci de cele superdemocrate,
in care masa actioneaza direct, nu respecta legea, impunand cerintele sale si
gusturile sale. Analiza Iui Gasset nu este reactionara, este conservatoare. Ea
pleaca de la adevaruri cunoscute. Pentru ca, intr-adevar, traim intr-o lume in
care masificarea e tot mai extinsa, stimulata mult de mass-media, care are azi
o putere enorma, in care cultura de masa face legea, impune modelele sale,
produce modele culturale destinate sa dureze un sezon. Ori adevarata cultura
este aceea a elitelor.

Din toate aceste motive intra in acfiune sau trebuie sa intre
conservatorismul de tip nou. Instrumentele folosite: libertatea presei, asociatiile
autonome in toate domeniile. Scopul: crearea unui spirit conservator din partea
celor mai buni, un spirit impotriva tuturor rapidelor inovatii si improvizatii in
campul intelectual si social, impotriva schimbarilor pentru schimbare. Individul
nu poate iesi de sub tendintele distructive ale societatii democratice de masa
decat largind sectorul societatii civile, decat propunandu-si ca obiectiv
conservarea unor determinate valori care sa salveze integritatea intelectuala si
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morala a fiecaruia. Cu alte cuvinte, salvgardarea individului de tirania
majoritatii, autonomia societatii civile de opresantul aparat birocratic generat de
societatea democratica de masa°.

Conservatorismul romén se aseamana cu conservatorismul european in
genere. Dar, spre deosebire de liberalism, el se revendica si dintr-o realitate
romaneasca proprie, din tradifii ,proprii. Fie si partial el mosteneste ideologic
patura conducatoare a Principatelor roméne. In {arile vecine Romaniei de la
sud, in Bulgaria sau actuala lugoslavie, aceasta clasa conducatoare a lipsit in
secolele asupririi turcesti. Situafia din tarile romane nu se aseamana deci cu
aceea de la sud de Dunare. In Ungaria si Polonia aceasta clasa conducatoare
a existat, dar, prin catolocism, e orientata de la inceput spre Occident. In plus,
in secolul XIX Polonia nu mai exista ca stat. Legatura din acest punct de
vedere in epoca moderna dintre romani si vecinii lor de la nord, si vest nu are
semnificatii deosebite. Atunci cand romanii intra in modernitate si cauta
contractul strdns cu civilizatia Occidentului il stabilesc direct cu englezii,
francezii, germanii, austriecii, fara intermediari. Singura apropiere care s-ar
putea face ar fi cu clasa conducatoare din Rusia, care, mai bogata si apropiata
mai dinainte de Occident, a influen{at si clasa conducatoare romana mai cu
seama in timpul deselor ocupatii rusesti ale Principatelor in secolele XVIII si
XIX (ofiterii armatelor rusesti erau exclusiv aristocrati). O materializare a
acestei influente ar fi Regulamentele Organice. O cercetare in plan religios,
cultural si, in genere, spiritual poate desprinde nuantele necesare. Inclusiv ar
nuanta aceste legaturi prin prisma constiintei nationale, in sensul in care clasa
conducatoare romana privea cu mare teama spre farism, ale carui intentii
ofensive in Balcani nu erau deloc ascunse?'.

$i in Romania conservatorismul imbraca cele doua aspecte pe care le
imbraca si in Occident. Inainte de toate se manifesta si aici ca o reactie nu la
revolutia franceza ca atare (boierii romani au privit cu simpatie revolutia
francezd??, gandindu-se ca Franta revolutionara va ajuta farile romane sa
scape de fanarioti), ci ca o reactie la spiritul revolutionar in impulsionarea unor
transformari sociale prea repezi. Nu se prelua decat o parte din mesajul
revolutionar, cel extern, ignordnd aspectul sau social, de egalitate socialda. Nu
putin a contribuit la aceasta modul in care s-a facut modernitatea in spatiul
romanesc, cu un proces de reforme care si el s-a acomodat cu imprejurarile
internationale si care a ramas neterminat?3.

Cand imprejurarile au fost favorabile procesul reformelor a fost mai alert.
Dar el s-a Tncetinit cand conditiile externe i s-au Tmpotrivit. Procesul
revolutionar-reformist?* a avut un caracter national predominant. Unirea si
independenta au fost imperative care au trecut naintea libertatilor din interior.
Unele se legau de altele, desigur, dar cele din urma nu s-au pus pana nu se
implineau cele dintai (vezi, de pilda, dezbaterile din Adunarile ad-hoc din
Moldova si Muntenia din 1857). Si atunci cdnd a venit timpul sa se aduca in
prim plan problemele din interior, “fierbinfeala” procesului revolufionar se
domolise. Si raspunsurile si solutiile n-au mai fost radicale, ci potolite.
Revolutiile nu au fost niciodata duse pana la capat in spatiul nostru de istorie.
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Si aceasta datorita interventiilor strdine. In 1784, in confruntarea dintre
taranii romani ai lui Horea-Closca-Crisan si nobilii unguri, au intervenit armatele
habsburgice, luand partea celor din urma. in 1821 au intervenit armatele
turcesti, Tudor Vladimirescu neavand timp decat sa-si enunte programul sau
revolutionar nu si s&-l puna in practica. In 1848, armate fariste, turcesti sau
austriece au pus capat unor revolutii in mers care, fara indoiala, ar fi creat alte
conditii dezvoltarii nationale si sociale a romanilor. in tari mari cum erau Franfa
sau Rusia, revolutii ca acelea din 1789 sau 1917 au maturat dintr-o data un
regim, punand in locu-i altul. Pentru ca aici revolutiile s-au desfasurat in
intregul lor, consuméndu-se in ele insele. Nici pe departe nu e cazul tarilor
romane, despariite si necontenit la discrefia mai puternicilor vecini. Nevorbind
de revolutia propriu-zisa, vorbim, in situatia romanilor, doar de un proces
revolutionar. Ritmul sau de desfasurare n-a fost rapid si s-a acomodat cu
imprejurarile internationale. )

La consideratile de mai sus se pot adauga altele care tin de psihicul
national si specificitatea etnica romaneasca?>.

Conservatorismul politic este produsul ritmului nealterat de
transformarea moderna a societatii romanesti. Existenta lui e de natura
obiectiva. Manifestarea lui nu imbraca de multe ori forme clare, bine definite.

Conservatorii si liberalii, cu semnificative exceptii, n-au dat prea multe
lucrari de doctring, nici programe doctrinare. Oamenii politici roméani aveau de
reguld o structura de gandire specific juridica, exprimatda mai ales prin formule
retorice. Ideile care se vehiculeaza au avantajul de a fi usor discutate. Ca
niciodata infloresc talente oratorice, unele cu totul de exceptie. Elocinta se
cultiva. Orice succes parlamentar o presupunea. O floare de stil putea fi mai de
efect decét orice constructie savanti?®.

Putem vorbi mai curdnd de unele personalitati care au ilustrat
conservatorismul: M. Eminescu, P.P. Carp, T. Maiorescu, C. Radulescu-Motru,
N. Filipescu, Al. Marghiloman sau, inaintea lor, Barbu Catargiu sau, in afara
vreunei inregimentari politice, Aurel Popovici. Putem vorbi, iarasi, de cateva
directii ale acestei orientari. Mai putin de un sistem inchegat de principii si teze
fundamentale?’.

Inainte de toate orientarea doctrinara conservatoare incearca sa
raspunda asupra chipului Tn care se dezvolta civilizatia roména in veacul trecut
si la Tnceputul celui de-al XX-lea. Care erau caile de dezvoltare ale acesteia,
mijloacele sale, care era sau trebuia sa fie sistemul ei?

Conservatorismul constata marea discrepanta dintre formele noi
introduse n tara prin procesul revolutionar de dezvoltare a capitalismului n
Romania si fondul preexistent si, de fapt, in buna masura inca existent. Adica
se constata o realitate. Popoarele care intrau mai nou in sfera de cuprindere a
capitalismului nu refaceau evolutia celorlalte popoare mult mai inainte pe
aceasta cale ci se puneau dintr-o data “in- planul actualitatii”, supunandu-se
legii sincronismului si a dominatiei a ceea ce era superior asupra inferiorului.
Fatal apareau greutati de asimilare a noilor forme, cu inerente inadvertente. La
romani fazele dezvoltarii istorice s-au precipitat si redus la intervale foarte
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scurte. In mai putin de un secol tarile romane au trecut de la un capitalism
primar, cum era inainte de 1821, 1829, la unul comercial, pentru ca la sfarsitul
secolului sa intre intr-unul industrial, cu regim protectionist, stapanit de ideea
valorificarii pe loc a bogatiilor tarii, si pdna in 1918 sa ajunga si la un capitalism
organizat cu marea finan{a pe de o parte si cu statul pe de alta. Astfel, ca de la
1829 la 1918 Romania “a,ars” toate etapele evolutiei sociale si economice
capitaliste. Sitematizarea bazelor de dezvoltare a capitalismului o da inca $t.
Zeletin dupa modelul clasic al lui Sombart. Dupa acelasi model alti cercetatori
din perioada interbelica, cum era de pilda P. Ercuta in Die Genesis des
modernen Kapitalismul in Ruménien, Leipzig, 1941, ajung la precizari destul de
puerile: “De la 1829 la 1866 capitalism comercial; de la 1866 la 1886
mercantilism; de la 1886 la 1903 capitalism industrial; de la 1903 imperialism”.
Discutia a continuat si dupa al doilea razboi mondial in cadrul unei periodizari
dupa criterii marxiste fara a se putea ajunge la mai multe precizari.

In sfera politica acelasi ritm nervos si trepidant. La inceputul secolului al
XIX-lea era un sistem legislativ bazat pe vechi pravile si pe obiceiul pamantului.
“Garantiile individuale” ale acestui sistem raméaneau la discretia “simtului de
dreptate al boierilor’. De la aceasta faza, prin revolutia de la 1848 si intreaga
lupta pentru Unire, s-a trecut direct la constitutia de la 1866, bazata pe
conceptia individualista burgheza. Astfel ca fazele clasice ale evolutiei
capitaliste s-au precipitat, s-au comprimat sau chiar desfiintat pentru ca asa
cerea legea sincronismului de evolutie cu Occidentul.

Raporturile comerciale cu Occidentul actionau ca un pivot. Ele necesitau
adaptarea institutiilor publice, a sistemului politic la un nivel apropiat {arilor
partenere de comert{. De pilda, tarile romane nu puteau masura si cantari cu
vechile lor sisteme de masuri si greutati si in acelasi timp vinde Occidentului cu
metrul si kilogramul. Apoi raporturile comerciale nu puteau lua o mare
dezvoltare atata timp cat legile romanesti nu ofereau toata siguranta posibila
afacerilor. Trebuiau deci create legi comerciale moderne, modernizata viata
juridica. in acelasi timp partenerele de comert occidentale cereau, pentru
garantarea nu numai a comertului lor, dar si a imprumuturilor ce le acordau, un
sistem politic adaptat formelor democratiei occidentale. Cum scria Zeletin:
“Invazia capitalismului in Romania a ridicat circulatia marfurilor la nivelul vietii
moderne si modernizarea a antrenat cu ea intreaga societate”. Evident intreg
procesul nu s-a desfasurat nici atat de simplu, nici atdt de schematic?®, cum
I-am redat noi, si in nici un caz prin simpla imitatie, fara participarea factorului
local. Evident, iarasi, procesul modernizarii rapide nu putea sa nu aiba urmari.
in Occident fenomenele istorice au avut o dezvoltare relativ indelungata,
ingaduind sedimentari, trairi in cursul mai multor generalii. La noi precipitarea
fazelor istorice n-a lasat timp pentru astfel de sedimentari. De pilda, pe plan
social capitalismul comercial n-a dezvoltat si o puternica burghezie comerciala
si nici n-a format un spirit comercial autohton?®. Mai mult, precipitarea n-a atins
in aceeasi masura agricultura si a avut efecte dezastruoase asupra tarénimii. In
loc sa se determine satisfacerea cererii crescande de produse agricole, prin
folosirea progresului tehnic s-a ajuns la intensificarea exploatarii muncii
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taranului. Acesta a continuat s8 munceasca cu aceleasi mijloace “ca in urma
cu 50 de ani”, cum scria Eminescu?, iar trebuinetele “artificiale” importate de
aiurea, transformarile petrecute i-au inzecit sarcinile.

In acceptia sprijinitorilor teoriei conservatoare cadrul institutional si juridic
capitalist, creat in Romania, nu era adecvat structurii social-economice a tarii;
era o copie, fara spirit critic, a celui din Apus; noile forme aveau un caracter
“strain” de particularitafile romanesti; intre ele si situatia de fapt era un decalaj.
in alti ordine de idei aparea o contradictie intre cultura nationala si civilizatia
moderna, in defavoarea celei dintdi care risca sa fie inabusita, falsificata. Pe
plan politic se trageau concluzii in definirea scopurilor si alegerea mijloacelor
partidelor de guvernaméant a caror activitate trebuia sa se fixeze intr-un real
posibil si nu in utopii reformatoare, nepotrivite nivelului dezvoltarii societatii
romanesti.

Nu fara exagerare, pornita din nevoile Partidului Conservator, M.
Eminescu scria: “Unirea, Adunarea ad-hoc din Moldova a facut-o, desi
compusa in cea mai mare parte din conservatorii actuali (!), o adunare Tn care
nu existau partizi, de vreme ce toate se votau aproape cu unanimitate. Tot
acea adunare a stabilit toate principiile Constituiei actuale, programul ei intreg
e trecut in legislatiunea noastra”. Cu exagerarile sale M. Eminescu raspundea
insa exagerarilor din partea cealalta. Ecoul acestora din urma se vor face peste
timp ganditori ca E. Lovinescu. In cartea sa “Istoria civilizatiei romane
moderne”, Lovinescu pleaca de la o premisa gresita si ajunge la o concluzie
asemanatoare. Civilizatia romana (adica modernizarea Romaniei dupa 1821) ii
apare drept creatia ideologiei revolutionare franceze care s-a impus romanilor
prin interdependenta morala si materiald dintre popoarele europene3'.

Dupa schema hegeliana ideologia revolutionara franceza ar fi teza. Ei i
se opun foriele reactionare, antirevolutionare din interior, ce se confunda cu
conservatorii. Aceasta ar fi antiteza. Sinteza ar fi civilizatia moderna al carei
instrument necesar a fost liberalismul, exprimat indeosebi prin |.I.C. Bratianu.
“latda dar cum s-a nascut acest prunc [...] care vrea sa fie odata civilizatia
romana! exclama cu ironie C. Radulescu-Motru. Copil nascut din flori, in toata
puterea cuvantului. Tatal sdu adoptiv, entuziastul lon C. Bratianu, I-a gasit pe
malurile Senei. L-a crescut cét a trait, aparandu-I de primejdiile reactiunii si apoi
[-a incredintat partidului liberal, care I-a infiat pentru vesnicie”. Ironia lui
Radulescu-Motru era tot atat de coroziva privind exagerarea factorului extern
din partea lui Lovinescu: “La formarea civilizatiei romane, dupa d. Lovinescu,
fondul sufletesc al poporului roman nu contribuie cu nimic [...]. $tim despre el
numai ca se formeaza dupa bataia vantului. Cat bate vantul de la rasarit este
rau si tulbure in civilizatia romana. Cat bate vantul de la apus este bine.
Aceasta fatalitate de hotare i-a faramitat poporului roman cu desavarsire orice
veleitate de autodeterminare. El este o fiinfa pur pasiva si imitatoare32,
Intr-adevar, modernizarea Romaniei nu s-a datorat unui transplant al ideologiei
revolutionare franceze, ci a fost urmarea unor transformari progresive ale
fondului de realitate proprie ce a primit, nu se putea altfel, indemn din ideile
revolutionare franceze, cum a primit intreaga Europa si prin ea lumea intreaga.
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Pe de alta parte, din punct de vedere politic nu numai liberalii au patronat
modernizarea {arii, in vreme ce conservatorii (“fortele reactionare”, antiteza) n-
au awvut alt rol decat sa excite foriele revolutionare, sa se ridice din cand in
cand si apoi sa capituleze. Patronajul politic s-a exercitat succesiv si de unii si
de altii, diferind uneori mijloacele, ritmul, adesea procesele de intentii. Acest
patronaj este pana la urma opera intregii clase conducatoare care vrand
nevrand trebuia sa raspunda unor necesitati ale acelei epoci, in conditiile in
care se manifestau ele, prin dezvoltarea burgheziei, a proletariatului, a
prefacerilor economice si sociale de ansamblu, a ideologiei vremii.

Judecand astfel conservatorilor nu le poate fi refuzata orice opera de
inifiativa in politica romaneasca in epoca modernizarii. Caci faptul nu se verifica
in practica. Orice schema, de altfel, dinainte construitd nu poate fi aplicata tale
quale in interpretarea unor realitati complexe. O trecere in revista, fie si
sumara, nu constata de pilda in actiunea legislativa de dupa 1866 un dublu
proces: revolufionar din partea liberalilor, reactionar din partea conservatorilor.

Dimpotriva, aceasta actiune este subordonata unor cerinfe imediate si
satisfacuta in spirit de continuitate. O extrema liberala si una conservatoare pot
fi puse in evidenta inca din vremea lui Cuza. Dar in practica politica extremele
puteau influenfa intr-o oarecare masura dar nu hotari. Nici revolutionarismul
unui C.A. Rosetti — si pana la un punct si al lui I.C. Bratianu —, nici
reactfionarismul lui Gr. Sturdza, cel cu Petitia de la lasi, nu dicteaza opera de
guvernare. Poporul roméan a refuzat totdeauna extremele. Un bun sim{ politic
care a marcat si clasa conducatoare, capabila sa faca fata incercarilor la care a
fost supusa.

Conservatorismul politic romanesc este un produs al ritmului nealertat de
transformare moderna a societatii romanesti. Existenta lui este asadar de
natura obiectiva. El merge mana in mana cu liberalismul multa vreme. Se lasa
potenfat de aceasta in multe privinte sau contribuie la conturarea lui. Indiferent
de domeniul in care s-a manifestat, conservatorismul, prin introducerea
spiritului critic, a dat modernizarii Romaniei constiinia de sine. T. Maiorescu in
cultura, P.P. Carp in politica, A.D. Xenopol in istoriografie. M. Eminescu in
gandirea politica, Th. Rosetti, G. Panu, P. Missir g.a. in viaja publica au
contribuit esential la dezvoltarea domeniilor respective. In acelasi timp, prin
scrierile lui M. Eminescu, C.Radulescu Motru, A.C. Popovici, P.P. Negulescu,
conservatorismul defineste traditionalismul in Romania. Prin contributiile lui V.
Conta, A.D. Xenopol, T. Maiorescu, Al. Lahovari, Al. Marghiloman, P.P.
Negulescu, C. Radulescu Motru este definit evolutionismul. Nu mai putin este
precizat sensul nationalismului romanesc33.

Si conservatorismul roman este potrivnic conceptului “jurnalistic-
burghez” de egalitate, care-si avea originea in conceptia burgheza a libertatii.
Oamenii erau inegali prin natura lor, sustinea de pilda Al. Lahovari, si
adevarata libertate era aceea de a lasa fiecdruia posibilitatea sa-si dezvolte
propria-i personalitate. P.P. Carp sau Barbu si Lascar Catargiu erau impotriva
libertatii abstracte a individului si propuneau libertatea comunitatilor organice.
Tot astfel, ei combateau concepiia burgheza a proprietatii si propuneau o
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proprietate vazuta ca o relatie vie, reciproca intre proprietate si proprietar, o
fuziune intre persoane si lucruri (nonsalanta cu care multi boieri romani
arendau mogsiile lor si se duceau sa petreaca Occident sau in orase
contrazicea insa in practicd aceasta teorie). In acelasi timp, conservatorismul
roman promoveaza un reformism concret, imediat, posibil. De aici toate
programele de reforme conservatoare in Romania, care toate voiau sa
amelioreze, nu sa schimbe, si maiales nu sa schimbe dintr-odata.

Si in Romania conservatorismul imbraca si alta forma decéat aceasta,
schitata mai sus. Nu este numai o reactie la revolutionarism. Si in Romania
exista un conservatorism reactie la democratia de masa (vezi atitudinea lui
P.P. Carp, a lui Al. Lahovari, L. Catargiu impotriva programelor de intentii
liberale, pe care le considerau nepractice tocmai pentru ca isi propuneau sa
vindece toate bolile societatii si nu sa rezolve doar unele nevoi roméanesti
concrete. Sau vezi reactia lui T. Maiorescu la tot felul de idei in cultura care
voiau s-0 indrepte pe alte cai decat acelea firesti si proprii). De aici si cultivarea
spiritului de elita, neincrederea in mase (uneori chiar dispretul fata de ele,
atunci cand nu acceptau “leacurile” elitei si se lasau manipulate de ideile facile
ale demagogilor de duzind). De aici si neincrederea in inovaltiile rapide, pripite,
in improvizatiile in cdmpul social, economic, intelectual, in schimbarile de
dragul schimbarii. De aici apararea valorilor in cultura idee scumpa Junimii, si
apararea aristocratiei in campul social-politic.

Distinct de traditionalism, chiar daca adeseori se revendica din aceasta,
ca si liberalismul, un curent creatie a epocii moderne, conservatorismul
potenteaza societatea romaneasca moderna cu valoare si originalitate. El a
avut succes in epoca de dinainte de primul razboi mondial, o epoca mai linistita
si mai stabia. S-a prabusit insa in vanzoleala de prefaceri, curente si
experienta de dupa razboaiele mondiale. N-a mai ramas decéat nostalgia
carturarului dupa “spiritul Junimii”. Ceea ce a incercat conservatorismul in
Romania a fost sa pastreze si sa intareasca individualitatea proprie a poporului
roman intr-o vreme in care, prin legea dezvoltarii sincronice a modernitatii in
lume, individualitatile Tsi stergeau contururile.

Elemente ale concepltiei doctrinare conservatoare vor fi puse in evidenta
de alte curente de gandire din Romania, de taranism, gandirism, trairism,
tradifionalism ortodox, fascism. Dar, ne grabim sa adaugam, vor fi
individualizate in alte cadre de gandire, corespunzatoare altor manifestari
politice, altui substrat de interese si de imprejurari interne si externe. Caci nu
trebuie judecata doctrina conservatoare din Romania, in definitiv orice popor
are o astfel de doctrina mai mult sau mai putin pusa in evidenta, prin efectele ei
extreme si indepartate. Ceea ce incerca acest sistem de idei conservator era,
in ultima instanta, sa pastreze si sa intareasca individualitatea proprie
poporului roman intr-o vreme in care, prin legea dezvoltarii sincronice a
capitalismului in lume, individualitatile isi stergeau contururile. Mai mult decat
alte popoare, al nostru a cautat sa refuze imitatia si n-a suferit de ceea ce
Constantin Noica numeste “graba determinatiilor”. Adica “poporul nostru,
departe de a fi unul care sa-si caute identitatea, sa incerce a se afirma in toate
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chipurile si sa cucereasca in afara, a inteles mai degraba sa-si pastreze
identitatea’®. in planul civilizatiei spirituale ea se revendica si se sustine din
autohtonism. In plan politic, refuzul de a-si da si greutatea in a accepta
determinatii generale pe care le-a manifestat o parte a clasei conducatoare
romanesti din epoca moderna au dus la ceea ce s-ar putea numi, citdndu-| pe
acelasi filozof roman, “determinari «stationare»”, adica mentinerea unor
privilegii, nu sub forma lor juridica, dar sub cea economica si politica. Opozitia
elementelor conservatoare din Romania in rezolvarea a unei probleme
esentiale ca acea agrara sau aceea a drepturilor politice, si-a avut sustinerea
teoretica in orientarea doctrinara. Tot felul de argumente, pentru mentinerea
averilor imobiliare si a influentelor politice, in aceasta orientare doctrinara fsi
aveau izvorul. Or, legandu-se atat de strns de niste chestiuni prea concrete,
facand corp comun cu ele, dupa desavarsirea unitafii de neam si teritoriu si
reformele ce au premers-o sau succedat-o, orientarea politica doctrinara
conservatoare, in forma in care se manifestase pana atunci, nu se mai poate
acomoda. Elemente ale ei vor fertiliza alte curente de gandire®. Societatea de
masa, actualizata si in Romania dupa introducerea votului universal (chiar daca
nu ca in alte parfi ale lumii occidentale, in Romania democratia fiind, de fapt,
limitata Tn confinut — nu si in forme de manifestare) este o grea lovitura pentru
doctrina conservatoare in genere. “Intrarea maselor pe scena politica a
reprezentat, Tn prima jumatate a secolului, tema principala a conser-
vatorismului — a se vedea, de exemplu, gandirea lui Jose' Ortega y Gasset,
care nu se mai poate considera altfel decat incapabil de reactie si actiune
independenta” (%). Initial a crezut ca, in noile conditii, poate impune o educatie
a maselor prin chemarea la ordine sociala. S-a impregnat tot mai mult de
valorile stiintei, si-a schimbat propria ontologie filosofica pentru valorile practice
ale stiintelor naturale. Dar in acest fel si-a tradat ratiunea de a fi, care era
aceea a apararii stabilitatii sociale in numele filosofiei imperfectiunii umane. In
felul acesta n-a iesit invingator ci invins (singurul loc in care conservatorismul
va mai cunoaste o dezvoltare, constatabila si in zilele noastre, este S.U.A. Aici
s-a dezvoltat, sub forma unui neoconservatorism de inspiratie burkeniana, ca o
reaciie la despersonalizarea pe care a adus-o societatea de masa. E o
dezvoltare explicata de conditiile particulare ale S.U.A. si nu modifica in
substanta impresia de criza a doctrinei conservatoare pretutindeni unde
societatea de masa s-ainstaurat).

NOTE

1. Vezi remarcabila scriere a lui Edmond Burke (1729-1797), Reflectii asupra revolutiei
franceze, aparuta in 1790.

2. Vezi Friedrich Schelge! (1772-1829), cu lucrarile sale: Lectii de istorie universala, din
1805-1806 si “Filosofia istoriei” din 1828, Fridrich Schelling (1775-1854), cu Noua sorginte a
dreptului natural din 1796 si Sistemul idealismului transcendental (1800), Novalis (pseudonimul lui
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Friedrich Lepold von Hardenberg) (1772-1801), Adam Muller (1779-1829) si Karl Ludwig Haller
(1798-1854).

3. Vezi Joseph de Maistre (1753-1821), Louis de Bonald (1754-1840), Lamennais (Felicite
de La Mennais, 1782-1854).

4. Vezi excelenta carte a lui David Cannadine, The Decline and Fall of the British
Aristocracy, Londra, 1991. Asupra conservatorismului britanic, vezi, mai nou, Arthur Audhey, Greta
Jones. W.T.M. Riches, Traditia politica conservatoare in Marea Britanie si Statele Unite,
Rutherford, 1992 (un capitol din lucrare, cel mai interesant, e preluat in romaneste in “Polis”, vol. 5,
nr. 3/1998, p. 53 si urm.); vezi si scrierile lui Adrian Paul lliescu, Conservatorismul anglo-saxon,
Bucuresti, 1994 si Radu Carp, Partidul conservator din Marea Britanie intre tradifie si modemitate,
in “Polis”, nr. 3, p. 102-112.

5. K. Marx, Critica della filosofia hegelina del diritto pubblico, in Opere filosofiche giovanili,
Roma, 1974, p. 389.

6. De vazut K. Mannheim, Konservatismus, ein beitrag zur Soziologie des Wissens,
Frankfurt an Main, 1988 (noi am consultat editia italiana, in traducerea lui G. Sadun Bordoni),
capitolul Tnchinat conservatorismului german, pp. 135-235; de asemenea, de vazut Roger Scruton,
Sensul conservatorismului, Robert Nisbet, Schimbarea sociala si Irving Kristol, Confesiunile unui
“neoconservator”, in “Polis”, nr. 3, p. 27-52; Tiziano Bonazzi, Conservatorismo, in “Dizionario di
poiitica”, diretto da Norberto Bobbio, Nicola Matteucci, Gianfranco Pasquino, Torino, UTET, 1983,
p. 228-233.

7. Vezi asupra conservatorismului Tn genere Adrian paul lliescu, Conservatorismul, in
Doctrine Politice, Concepte universale si realitati romanesti, volum coordonat de Alina Mungiu
Pippidi, lasi, 1998, p. 73-83 si lon Bulei, Conservatorismul romanesc, in op. cit., p. 84-93.

8. Lord H. Cecil, Conservatorism, Londra, New York, 1912, pp. 9 si urm.

9. G. Bedescchi, Conservatorismo vecchio e nuovo (prefata la editia italiana a cartii lui K.
Mannheim), p. VI.

10. K. Mannheim, op. cit., pp. 101. 103.

11. A.H. Muller, op. cit., p. 151.

12. J. Moser, Semtliche Werke, p. 158.

13. J. Moser, Semtliche Werke, p. 158.

14. Vezi Karl Mannheim, op. cit., 108-109, unde sunt folosite contributiile lui J. Moser si
A.H. Muller.

15. Ibidem, pp. 498-499.

16. A. de Tocqueville, Scritti politici, vol. |, pp. 598-599.

17. Ibidem, p. 601.

18. Ibidem, pp. 499, 505, 510.

19. Ortega y Gasset, Revolta maselor, Bucuresti, 1996, pp. 16-18.

20. G. Bedeschi, op. cit.,, pp. XV-XVIIl. Vezi si D. Keuttler, V. Meja, N. Stehr, “Karl
Mannheim and Conservatorism, in American sociological Review”, nr. 49, 1, 1984, pp. 71-85.

21. Vezi si altele Tn lon Bulei, Conservatorismul, in Curierul Roménesc, an VIIl, nr. 5, mai 1996.

22. VI. Georgescu, Memoires et projets de reforme dans les Principautes Roumaines,
1769-1831, Bucarest, 1970; A. Pippidi, Hommes et ideeas du Sud-Est europeean a I'aube de I'age
moderne, Bucarest, 1980.

23. . Bulei, La revolution et I'evolution dans la modernite de la Roumaine, in “Revue
Rournaine d'histoire”, apr. mai, 1990; vezi si acelasi, in jurul publicisticii eminesciene, in “Revista
de istorie si teorie literard”, nr. 2-3, apr. sept. 1986, oct.-dec. 1986.

24. in cartea sa Sincronism european si culturd critici roméaneascd, Bucuresti, 1984,
sociologul llie Badescu crede ca in a doua jumatate a sec. XIX-lea centrul revolutiei europene nu
era Tn Occident, ci in Orientul european, iar centrul acestuia din urma era Bucurestiul (p. 41).
Evident ca in Apus noile structuri moderne burgheze se asezasera de mai inainte, chiar si cu
corolarul lor de natiuni unitare (cu prelungirea germana si italiana), iar momentul unei revolutii

roletare ise. i a, Insa prin * ie" 1 a i
oletare nu venise. Deplasarea era dar fireasca, insa prin “revolutie” in aceasta parte a Europei nu
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poate fi infeles altceva decat un proces revolutionar de sincronizare a dezvoltarii de aici cu aceea
occidentala (Vezi pe larg Tntregul proces in studiile lui Pompiliu Teodor, Nicolae Bocsan, Gheorghe
Platon, Liviu Maior, Alexandru Dufu in Nafiunea romand, Bucuresti, 1984, cap. |l, Cristalizarea si
afirnarea nafiunii romane, p. 297-445).

25. Chestiune foarte interesanta si la care in epoca moderna si contemporana, au Tncercat
raspunsuri (mai importanti): D. Draghicescu in Din Psihologia poporului roman, Bucuresti, 1907;
Mihai Ralea, Fenomenul romanesc, Bucuresti, f.a.; G. Calinescu in Istoria literaturii romane de la
origini panda in prezent, ed. a lll-a, Bucuresti, 1982; C. Ciopraga, Personalitatea literaturii romane,
lasi, 1973; Edgar Papu, Tipul creativ roménesc in contextul universal, in Aesthesis carpato-
dundarean, antologie realizata de Florin Mihailescu, Bucuresti, 1981 sau Florin Mihailescu Psihicul
national si specificul romanesc in Aesthesis..., p. 459-489 si lucrarea Nafiunea romana, p. 547-565;
Mai nou, vezi volumele “Dreptul la memorie", vol. |-IV, Bucuresti, 1993-1994.

26. Vezi studiul lui T. Maiorescu din 1902, Oratori, retori si limbuti in care mentorul “Junimii”
stabileste si niste perioade ale dezvoltarii oratoriei roméane (1866-1884, 1884-1899 si de la 1899
incoace) si unde-si exercita cu o forta de expresie remarcabila stralucitul sau spirit critic. Faptul e
bine pus in evidenta, pe un plan sociolog general, de G. Ibraileanu in Spiritul critic in cultura
roméneascd, Ed. Junimea, lasi, 1970.

27. in general, trebuie spus, conservatorismul pretutindeni nu s-a straduit prea tare sa se
autodefineasca (“la slaba inclinare a conservatorilor ei ingisi de a-si sistema propriile idei se
adauga abuzul care se face cu termenul de conservator in limbajul politic cotidian“. De aceea, scrie
Tiziano Bonazzi, conservatorismul a asa greu de definit (T. Bonazzi, op. cit., loc, cit., p. 229).

28. O schema, de altfel meticulos facuta, ne da, de pilda, C.G. Rommenhoeller, consulul
general al Romaniei in Olanda, in valoroasa sa lucrare. La Grande Roumanie. La structure
économique, sociale, financiére, politique et particuliérement ses richesses, la Haye, 1926, p. 508
si urm.

29. "Romanii nu se integrasera inca sufleteste Tn era capitalista si nu-si dezvoltasera inca
gustul pentru castigul speculativ, cand — sub puternice impulsuri din afara — a inceput sa se
dezvolte capitalismul industrial” (M. Manoilescu, op. cit., p. 72).

30. M. Eminescu, Opere, vol. IX, publicistica 1870-1877, Bucuresti, 1980, p. 17.

31. Vezi lamuritorul studiu introductiv al lui Z. Ornea la reeditarea Istoriei civilizatiei romane
moderne a lui E. Lovinescu, la Editura minerva, 1997, vol. |, p. I-XXXVI, unde anticipatia
ideologicului, fenomenul imitatiei, manifestarea liberalismului si In general punctul de vedere
sociologic pe care-l propune Lovinescu (si Ibrdileanu) sunt tratate cu nuantari contemporane.

32. “"Miscarea literara”, an Il, nr. 29 si 30 din 30 mai si 6 iunie 1925.

33. Vezi, mai ales, P.P. Negulescu, op. cit, Acad. Rom., Manuscrise, Arh. P.P. negulescu,
VIl, mass. 17.

34. Constantin Noica, Spiritul romanesc in cumpatul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan. Colectia Eseuri, Bucuresti, 1978, p. 154-155.

35. Tizziano Bonazzi, op. cit., p. 232.

36. Ortega y Gasset, op. cit.
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