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În ultimele două secole de istorie şi civilizaţie europeană, dominate de 
l ibera l ismu l  ş i  democraţia tr iumfătoare dar ş i  de ideolog i i le  de stânga şi 
extremă stângă, termenul  de conservatorism a servit mai mu lt ca antiteză a 
progresu lui .  Reuşite de analiză a conservatorismului în sens constructiv au fost 
în general puţine. Cele mai importante vin din cultura britanică1 şi germană2. 
Dar rămân importante şi scrierile gânditorilor francezi contrarevoluţionari3. În 
Anglia, ţară tipic "gradualistică", cu o dezvoltare evolutivă, nu revoluţionară, cu 
o remarcabi lă e lasticitate şi putere de adaptare la nou a straturi lor sociale 
aristocratice, se naşte critica la adresa revoluţiei franceze4. 

Cea mai coerentă critică la adresa revoluţiei franceze şi a evoluţiei în 
genere se dezvoltă însă în Germania. Cum observa Marx: "Germania a trăit 
revoluţia franceză pe planu l  filosofiei. În Germania gradualismul ,  atâta cât a 
existat, s-a susţinut pe puternica presiune a straturi lor dominante asupra celor 
dominate, neîngăduindu-le acestora din urmă nici o revoluţie majoră. Nucleul 
corpului social german a fost constituit de stratul mi litar. Prusia în special dintre 
statele germane a fost un stat militar. Aceasta a însemnat mult pentru mişcarea 
conservatoare şi pentru lumea intelectuală germană. Gradualismul german nu 
a fost deschis ca în Anglia, c i  înch is. În Angl ia a fost o "conpenetrare" între 
partide şi straturi sociale, care în Germania a l ipsit. Aici conservatorismul s-a 
dezvoltat prin propria sa dinamică şi s-a dezvoltat pur intelectual ,  ca o ideologie 
conservatoare. Mai mult de jumătate de secol al 1 9-lea în Germania n-a fost 
prezentă o viaţă parlamentară. Necesităţile luptei practice ar fi impus l imitări 
purităţii şi consecvenţei ideologie i .  Dieta prusacă abia după 1 847 poate fi 
văzută ca iniţiind o activitate de parlament conservator6 . 

Conservatorismul de tip occidental este dezvoltat în lucrările unor clasici 
cum ar fi David H ume, Jacques Necker, Robert Sal isbury ,  H ippolyte Taine, 
George Santayana sau G . K. Chesterton (Fragmente din scrieri le lor sunt 
publicate şi în l imba română, mai nou, de revista "Polis", nr .  3/1 998, p. 1 1 3- 1 8 1  ) .  
Vezi, de asemenea, l ucrările lu i  Tocquevi l le, asupra revoluţiei franceze şi a 
democraţiei în America, ca şi ale lui Ortega y Gasset, cu a sa Revoltă a maselor, 
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Bucureşti, 1 994. Apoi excelenta cercetare a lu i  K. Mannheim din anii 1 924-
1 927 ,  adunată mai  nou  în l ucrarea Kon servatori smu s. Ein Beitrag zur 
Sozio/ogie de s Wi ssen s, apărută la Frankfurt pe Main în 1 984 şi tradusă şi în 
alte l imbi europene (noi am folosit ediţia italiană) . 

Conservatorismul din ţări mici ale Europei s-a bucurat de asemenea de 
studii al căror răsunet a rămas mai mult local7. 

Conservatorismul nu este deloc sinonim cu tradiţionalismul ,  cum numea 
Max Weber "conservatorism natural" (termen folosit de Lord H. Ceci l )8. 

T rad i ţ ion a l i s m u l  este com portamentu l  contra p u s  i n i ţ i a l  o ri căru i  
reformism , este rezistenţa la orice nou .  E un iversal uman .  U n  astfe l de 
tradiţionalism este prezent şi în epoca modernă, nu doar în cea veche. Denotă 
"o caracteristică psihologică formală", activă mai mult sau mai puţin în orice 
individ. Comportamentul tradiţional nu e legat n ici măcar în epoca modernă de 
conservatorismul politic. Sunt persoane politic "progresiste" care în chestiuni de 
viaţă sunt tradiţionaliste şi invers9. 

U n  tradiţ ional ist în faţa introducer i i ,  de p i ldă,  a drumu lu i  de f ier e ,  
desigur, împotrivă, un conservator, unul care acţionează în  conservatorismul  
politic,reacţionează în funcţie de programul partidu lui conservatorilor în ţara 
respectivă. Conservatori smu l  este un fenomen specif ic modern , istoric. 
Conservatori smu l  po l i t ic este "o structură sp i ritu a lă obiectivă", faţă de 
subiectivismul indivizilor singulari , care acţionează în sens tradiţionalist. Cu alte 
cuvinte, tradiţionalismul este un concept sociologico-generalizant vechi de când 
lumea, în vreme ce conservatorismul este un concept istorico-sociologic, care 
desemnează un fenomen modern, istoric şi sociologic determinant. Între cei doi 
termeni este o diferenţă esenţială. cel dintâi care a conferit conservatorismului 
această conotaţie ,  de structură spirituală ob iectivă, ieşită d intr-o anume 
conjunctură istorică, a fost Chateaubriand, care ş i -a intitulat periodicul său 
destinat să servească ideea restaurării politice şi rel ig ioase în Franţa "Le 
Conservateur". în Germania termenul devine frecvent în anii 30 ai secolului 1 9. 
În Anglia din 1 830. 

Ca şi l iberal ismul ,  conservatorismul îşi are şi el rădăcini le în revoluţia 
franceză. Este reacţ ia socială,  pol i t ică, in te lectuală la acest remarcabi l  
eveniment. După Mannheim revoluţia a creat condiţiile sociale şi politice, care 
au determinat apariţia conservatorismului 1 0 . 

Aceste condiţii s-ar putea rezuma astfel :  
1 .  Cu revoluţia complexul istorico-social a devenit mai dinamic şi în 

cadrul lu i  s-a relevat cu claritate importanţa pentru ansamblu a oricărui element 
component. S-a diminuat corespunzător numărul unităţi lor izolate, închise în 
s i ne ,  care mai  înaite erau dominante.  Au fost în lăt u rate de asemenea 
elementele intermediare. 

2 .  D i nam ica comp lex u l u i  i stor ico-pol i t ic  a p rod u s  tot ma i  mu l t  o 
diferenţiere socială. Au apărut straturi sociale care reacţionează mai mult sau 
mai  puţ in  omoge n .  U ne l e  acceptă no i le  tend inţe de dezvoltare. A l te le 
promovează oprirea sau chiar întoarcerea procesului dezvoltării însăşi (într-un 
mod din ce în ce mai conştient). 
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3. Lumea ideilor şi a intenţi i lor fundamentale vehiculate de aceste idei se 
divide şi curentele sociale corespunzătoare acestor idei se manifestă potrivit 
diferenţierilor sociale reprezentate. 

Această dividere în e l emente care promovează sau obstacolează 
dezvoltarea se referă tot mai mult la politică (şi ,  în consecinţă şi la economie) , 
astfel că politica devine autonomă şi se constituie într-un nucleu în jurul căruia 
se cristalizează straturile sociale. 

Acestea ar fi aşadar elementele principale care individualizează origini le 
istorice şi sociale ale conservatorismului. Plecând de la ele se poate stabili şi 
conţinutul lui intelectual şi spiritual. Conservatorii resping conceptul burghez de 
egalitate care stă la baza teoriei burgheze de l ibertate. Pentru conservatori 
oameni i  sunt prin natura lor intimă inegali şi adevărata l ibertate consistă în 
posibi l itatea ce se acordă fiecăruia de a-şi dezvolta ceea ce are particu lar. 
Scrie Adam Mul ler: "Nimic nu vine în contradicţie mai mult cu l ibertatea ... decât 
conceptu l  unei  exterioare egal ităţi . Dacă l ibertatea nu  este altceva decât 
strădania naturi lor celor mai d iferite spre dezvoltare şi viaţă, nu se poate 
concepe contradicţie mai mare decât aceea de a introduce libertatea şi de a 
distruge în acelaşi t imp întreaga sferă de individualitate dată de natură"1 1 . 

Cu alte cuvinte conservatori i  resp ing l i bertatea abst ractă, resping 
egalitatea indivizilor, care nu au cum să fie egali 1 2· . Acceptă însă l ibertatea 
unor comunităţi organice. I nevitabi l  această l ibertate presupune şi anumite 
privi leg i i ,  care, tot inevitab i l ,  crează alte inegal ităţ i .  Sunt mai mari aceste 
inegalităţi decât celelalte? Conservatorii spun că nu. Conservatorii resping şi 
concepţia burgheză a proprietăţii. Maser a dezvoltat conceptul unei "proprietăţi 
genuine"13. 

Potrivit acestuia proprietatea genu ină de mai înainte era legată de 
proprietar diferit de aceea modernă.  Ea conferea p roprietaru l u i  anumite 
privilegii şi prerogative, consfinţindu-i de pi ldă dreptul de a avea un cuvânt în 
afacerile statu lu i ,  dreptu l de vânătoare, apartenenţa la juri i  ş.a. Era deci o 
proprietate strâns legată de onoarea personală a proprietaru lu i .  Dacă de 
exemplu proprietarul îşi înstrăina posesia, dreptul  de vânătoare nu putea fi 
înstrăinat, era semnu l  d ist inctiv că nou l  proprietar n u  era cel  "autentic". 
Onoarea nu e ra transfera b i l ă .  Era deci o re laţ ie n o n  f u n g i b i lă între o 
determinată proprietate şi un determinat proprietar şi orice proprietate era 
impregnată de acest raport personal 14, distrus de efectele revoluţiei franceze. 

O altă trăsătură esenţială a gândirii conservatoare este aderentă la ceea 
ce este imediat, la concret, "un  refuz radical al domnie i  posib i l u l u i  şi a l  
speculativu lui"1 5• Conservatorul pleacă totdeauna de la un fapt singular, de la 
un fapt dat, nu se aruncă spre un orizont dincolo de acest fapt imediat. E 
preocupat să acţioneze imediat, cu detali i concrete şi nu-şi pune întrebări la 
care nu are un răspuns în acel moment. Aceasta spre deosebire de modul de a 
acţiona l iberal-burghez, progresist, care pleacă totdeauna de la ceea ce ar 
putea fi posib i l ,  trecând peste ceea ce este un dat imediat. Reformismul  
conservator t inde totdeauna să înlocuiască fapte s ingu lare cu  a lte fapte 
singulare. Nu tinde să transforme lumea întreagă, cum o face l iberalismul, ci să 
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substituie un fapt singular cu un alt fapt singular; să amelioreze o situaţie nu să 
o schimbe. Tendinţa progresistă este spre sistem ,  cea conservatoare spre 
cazuri particulare. 

Totodată conservatoru l  e p reocu pat d e  cont i n u a re a  t recutu l u i .  
Semnificatul unui fapt particular derivă din ceea ce e în spatele lui ,  în trecut, din 
ceea ce era prefigurat în germene. Progresistul trăşeşte prezentul ca început al 
viitorului ,  în timp ce pentru conservator prezentul e u ltima etapă a trecutului .  De 
aici toate programele conservatoare în toată lumea şi în România, care toate 
voiau să amelioreze, nu să schimbe dintr-o dată. 

Acestea ar  fi trăsătu r i le esenţ ia le  a le  conservatori smu lu i  contra­
revoluţionar, ale conservatorismului ca reacţie hotărâtă la revoluţia franceză. 
Numai că acest tip de conservatorism nu defineşte curentul conservator şi în 
evoluţia sa. Îl defineşte doar în faza sa iniţială, Odată depăşite straturile sociale 
şi intelectuale care i-au dat naştere, se dezvoltă şi un alt tip de conservatorism, 
radical diferit de precedentu l ,  ş i  care sub anumite forme dăinuie şi în zi lele 
noastre. 

Şi în această fază el se manifestă ca o reacţie.  O reacţie a e l itei 
împotriva unor stări de fapt. "Cu slăbirea legături lor de castă, de clasă, de 
corporaţie, de familie între oameni, ei primesc un important impuls de a se 
ocupa de nimic altceva decât de interesele lor particulare, de a nu se gândi 
decât la ei înşişi, de a se închide într-un feroce individualism unde orice virtute 
publică e destinată să piară". Sunt afirmaţiile lui Alexis de Tocqueville16. 

Tot el comenta asupra societăţii moderne capitaliste: "Într-o atare 
societate, unde nimic nu este sănătos, fiecare se simte fără încetare asediat de 
frica de a coborî şi de mania de a se ridica; şi aceasta pentru ca banul ,  care a 
devenit semnul distinctiv de categorisire a fiecăruia, a cucerit o extraordinară 
mobi litate trecând neîncetat dintr-o mână într-alta, transformând condiţia 
individului ,  înălţând şi dărâmând famil i i . . ."17• Şi Tocqueville acuză frenezia de 
îmbogăţire cu orice preţ, căutarea doar a bucuriilor materiale. 

O reacţie împotriva conformismului. Tocqueville constata cum încet încet 
cetăţenii devin tot mai egali şi mai asemănători şi fiecare doreşte să fie aşa 
cum sunt toţi ceilalţi, constată "gigantica presiune a spiritului tuturor asupra 
inteligenţei fiecăruia", felul în care încrederea în opinia publică devine o altă 
specie de religie în care profetul e majoritatea. Apare astfel pericolul unui nou 
despotism, cu atât mai periculos, cu cât nu controlează nu numai autonomia 
acţi u n i l or exterioare,  dar an ih i lează autonomia  sp i rit u l u i  şi loveşte în 
creativitatea inteligenţei. Conformismul îşi găseşte o manifestare deplină în aşa 
numita cultură de masă, o cultură săracă în idei originale şi bogată în schimb în 
idei generale, acceptate fără discuţie, pe baza unei aşa zise eficacităţi sociale. 
Oamenii au multă curiozitate, dar puţin timp liber, sunt agitaţi şi activi, dar au 
puţin timp pentru a gândi . I de i le  generale îi scutesc de studiu l  cazuri lor 
particulare. Vor succes dar fără mare efort. Egal i  în drepturi, în educaţie, în 
avere, de o egală condiţie, oamenii au inevitabil aceleaşi nevoi, obiceiuri şi 
gusturi simi lare. Din această cauză sub l iberalism şi democraţie marile revoluţii 
intelectuale şi spirituale nu mai au loc. Peste tot şi peste toate se întinde un fel 
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de materialism negator de orice transcendenţă. Oamenii se izolează de ei înşişi 
şi unii de alţii ·şi fiecare nu mai este îndemnat să se ocupe decât de el însuşi, 
de propriul său statut social 1 8• 

Faptul duce inevitabil la un dezinteres crescând pentru treburile publice, 
pentru cauzele comune (afară de cazul când ele sunt purtătoare de posibi lităţi 
de îmbogăţire). Posturile de guvernare rămân în aceste condiţii la dispoziţia 
tuturor ambiţii lor, care găsesc deschis drumul puterii. Într-o societate de acest 
tip e l itele sunt  mortificate , central i smu l  b i rocratico-admin istrativ anu lează 
responsabil itatea elementelor s ingu lare, d istruge sau diminuează formaţ i i le 
intermediare şi organismele autonome din sfera politico-statală, deci ceea ce 
poate susţine societatea civi lă .  D upă Ortega y Gasset e l itele au guvernat 
societăţile până la sfârşitul sec. 1 9. Fiecare din aceste elite elabora un program 
şi masele erau chemate să aleagă, să se recunoască în acel program şi în 
acea e l ită. La un moment dat s-a întâmplat ceva catastrofic .  Masele au  
răsturnat elitele şi l i s-au substituit. Evident Ortega nu condamna bunăstarea 
adusă de societatea industrială. Dar problema reală era dominaţia exercitată 
de "om u l  m asă" ,  în f râ n g e re a  a ri stocraţ i e i  i n t e l e ct u a l e ,  c u  rez u l tate  
dezastruoase. "Masa d ă  l a  o parte tot ceea ce  este diferit, singular, individual, 
calificat, selecţionat. Cine nu este ca toată lumea, cine nu gândeşte ca toată 
lumea, acela riscă să fie el iminat"1 9• 

Omul  masă e inert ,  nu  are obiective de largă respiraţie, n u-şi pune 
întrebări, nu are incertitudini ,  nu respectă aristocraţia intelectuală, nu tolerează 
dimensiuni le de păreri. Acest om este, după Gasset "un Naturmensch ieşit în 
mijlocul lumii civi lizate". 

Realitatea progresului e evidentă pentru oricine, dar conservatorismul 
modern refuză .optimismul vechiului istoricism şi respinge şi mitul progresului ca 
ceva automatic şi garantat. Conservatorismul pleacă de la constatarea reală că 
nu există progres sau evoluţie fără o ameninţare de involuţie şi de regres, fără 
risc. Şi societatea de masă este tocmai o astfel de perioadă de regres, de 
steri litate. Nu este vorba de societăţile democrate, ci de cele superdemocrate, 
în care masa acţionează di rect, nu respectă legea, impunând cerinţele sale şi 
gusturile sale. Analiza lui Gasset nu este reacţionară, este conservatoare. Ea 
pleacă de la adevăruri cunoscute. Pentru că, într-adevăr, trăim într-o lume în 
care masificarea e tot mai extinsă, stimulată mult de mass-media, care are azi 
o putere enormă, în care cultura de masă face legea, impune modelele sale, 
produce modele culturale destinate să dureze un sezon. Ori adevărată cultură 
este aceea a elitelor. 

D i n  toate aceste mot ive i n t ră în acţ i u n e  sau  t re b u i e  să i n t re 
conservatorismul de tip nou. Instrumentele folosite: l ibertatea presei, asociaţii le 
autonome în toate domenii le. Scopul :  crearea unui spirit conservator din partea 
celor mai buni ,  un spirit împotriva tuturor rapidelor inovaţii şi improvizaţii în 
câmpul intelectual şi social, împotriva schimbărilor pentru schimbare. Individul 
nu poate ieşi de sub tendinţele distructive ale societăţii democratice de masă 
decât lă rg ind  secto ru l  societăţi i  c iv i le ,  decât p ropunându-ş i  ca ob iectiv 
conservarea unor determinate valori care să salveze integritatea intelectuală şi 
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morală a f iecăru ia .  C u  a l te cuvinte ,  salvgardarea ind iv idu l u i  de  t i ran ia  
majorităţii, autonomia societăţii civile de opresantul aparat birocratic generat de 
societatea democratică de masă20. 

Conservatorismul român se aseamănă cu conservatorismul european în 
genere. Dar, spre deosebire de liberalism, el se revendică şi dintr-o realitate 
românească proprie, din tradiţii ,proprii. Fie şi parţial el moşteneşte ideologic 
pătura conducătoare a Principatelor române. În ţări le vecine României de la 
sud, în Bulgaria sau actuala Iugoslavie, această clasă conducătoare a lipsit în 
secolele asupririi turceşti. Situaţia din ţările române nu se aseamănă deci cu 
aceea de la sud de Dunăre. În Ungaria şi Polonia această clasă conducătoare 
a existat, dar, prin catolocism, e orientată de la început spre Occident. În plus, 
în secolu l  XIX Polonia nu mai exista ca stat. Legătura din acest punct de 
vedere în epoca modernă dintre români şi vecinii lor de la nord, şi vest nu are 
semnificaţ i i  deosebite. Atunci când români i  intră în modernitate şi caută 
contractu l  strâns cu civi l izaţia Occidentu lu i  îl stabi lesc d i rect cu eng lezi i ,  
francezii, germanii ,  austriecii , fără intermediari. Singura apropiere care s-ar 
putea face ar fi cu clasa conducătoare din Rusia, care, mai bogată şi apropiată 
mai dinainte de Occident, a influenţat şi clasa conducătoare română mai cu 
seamă în timpul deselor ocupaţii ruseşti ale Principatelor în secolele XVI I I  şi 
XIX (ofiţerii armatelor ruseşti erau exclusiv aristocraţ i ) .  O material izare a 
acestei influenţe ar fi Regu lamentele Organice. O cercetare în plan religios, 
cultural şi , în genere, spiritual poate desprinde nuanţele necesare. Inclusiv ar 
nuanţa aceste legături prin prisma conştiinţei naţionale, în sensul în care clasa 
conducătoare română privea cu mare teamă spre ţarism, ale cărui intenţii 
ofensive în Balcani nu erau deloc ascunse21 • 

Şi în România conservatorismul îmbracă cele două aspecte pe care le 
îmbracă şi în Occident. Înainte de toate se manifestă şi aici ca

· 
o reacţie nu la 

revoluţia franceză ca atare (boieri i român i  au privit cu s impatie revoluţia 
franceză22 , gândindu-se că Franţa revoluţionară va ajuta ţări le române să 
scape de fanarioţi), ci ca o reacţie la spiritul revoluţionar în impulsionarea unor 
transformări sociale prea repezi.  Nu se prelua decât o parte din mesaju l  
revoluţionar, cel extern, ignorând aspectul său social, de egalitate socială. Nu 
puţin a contribuit la  aceasta modul în  care s-a făcut modernitatea în spaţiul 
românesc, cu un proces de reforme care şi el s-a acomodat cu împrejurările 
internaţionale şi care a rămas neterminat23• 

Când împrejurările au fost favorabile procesul reformelor a fost mai alert. 
Dar  el s-a încet in i t  când condiţ i i l e  externe i s-au împotr iv it .  P rocesu l  
revoluţionar-reformist24 a avut un caracter naţional predominant. Unirea şi 
independenţa au fost imperative care au trecut înaintea l ibertăţilor din interior. 
Unele se legau de altele, desigur, dar cele din urmă nu s-au pus până nu se 
împlineau cele d intâi (vezi ,  de pi ldă, dezbateri le d in Adunări le ad-hoc din 
Moldova ş i  Muntenia d in 1 857) .  Ş i  atunci când a venit timpul să se aducă în 
prim plan problemele din interior, "fierbinţeala" procesulu i  revoluţionar se 
domol ise.  Şi răspunsuri l e  şi soluţ i i le  n-au mai fost radicale ,  c i  poto l ite.  
Revoluţiile nu au fost niciodată duse până la capăt în spaţiu l  nostru de istorie. 
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Şi aceasta datorită intervenţiilor străine. ln 1 784, în confruntarea dintre 
ţăranii români ai lui Horea-Cloşca-Crişan şi no� i l i i  unguri ,  au intervenit armatele 
habsburgice,  l uând partea celor din urmă. ln 1 82 1  au intervenit armatele 
turceşti, Tudor Vladimirescu neavând timp decât să-şi enunţe programul său 
revoluţionar nu şi să-l pună în practică. În 1 848, armate ţariste, turceşti sau 
austriece au pus capăt unor revoluţii în mers care, fără îndoială, ar fi creat alte 
condiţii dezvoltării naţionale şi sociale a români lor. În ţări mari cum erau Franţa 
sau Rusia, revoluţii ca acelea din 1 789 sau 1 91 7  au măturat dintr-o dată un 
regim, punând în locu-i  altu l .  Pentru că aici revoluţ i i le  s-au desfăşurat în 
întregul lor, consumându-se în ele însele. N ici pe departe nu e cazul ţărilor 
române, despărţite şi necontenit la discreţia mai puternicilor vecini. Nevorbind 
de revoluţia propriu-zisă, vorbim ,  în s ituaţia românilor, doar de un proces 
revoluţionar. Ritmul său de desfăşurare n-a fost rapid şi s-a acomodat cu 
împrejurările internaţionale. 

La consideraţi i le de mai sus se pot adăuga altele care ţin de psihicul 
naţional şi specificitatea etnică românească25. 

Conservatori s m u l  po l i t i c  este p rod u s u l  r i t m u l u i  n e a l te rat de  
transformarea modernă a societăţ i i  româneşti . Existenţa l u i  e de natu ră 
obiectivă. Manifestarea lui nu îmbracă de multe ori forme clare, bine definite. 

Conservatorii şi l iberal i i ,  cu semnificative excepţii, n-au dat prea multe 
lucrări de doctrină, nici programe doctrinare. Oamenii politici români aveau de 
regulă o structură de gândire specific juridică, exprimată mai ales prin formule 
retorice. Idei le care se vehiculează au avantaju l  de a fi uşor discutate. Ca 
niciodată înfloresc talente oratorice, unele cu totul  de excepţie. Elocinţa se 
cultivă. Orice succes parlamentar o presupunea. O floare de stil putea fi mai de 
efect decât orice construcţie savantă26. 

P utem vorb i  ma i  c u râ n d  de  u n e l e  person a l i tăţ i  care a u  i l u st rat 
conservatorismul:  M.  Eminescu, P.P. Carp, T. Maiorescu, C. Rădulescu-Motru, 
N. Filipescu, Al. Marghi loman sau, înaintea lor, Barbu Catargiu sau, în afara 
vreunei înregimentări pol itice, Aurel Popovici. Putem vorbi, iarăşi ,  de câteva 
direcţii ale acestei orientări. Mai puţin de un sistem închegat de principii şi teze 
fundamentale27. 

Înainte de toate o rientarea doctr inară conservatoare încearcă să 
răspundă asupra chipului în  care se dezvolta civilizaţia română în veacul trecut 
şi la începutul celui  de-al XX-iea. Care erau căi le de dezvoltare ale acesteia, 
mijloacele sale, care era sau trebuia să fie sistemul ei? 

Conservatoris m u l  constata marea d iscrepanţă d i ntre forme le  noi  
introduse în ţară prin procesu l  revoluţionar de dezvoltare a capital ismului în 
România şi fondul preexistent şi, de fapt, în bună măsură încă existent. Adică 
se constata o realitate. Popoarele care intrau mai nou în sfera de cuprindere a 
capita l ismulu i  nu  refăceau evoluţia celorlalte popoare mul t  mai înainte pe 
această cale ci se puneau dintr-o dată "în planul actual ităţii", supunându-se 
legii sincronismului şi a dominaţiei a ceea ce era superior asupra inferiorului .  
Fatal apăreau greutăţi de asimilare a noilor forme, cu inerente inadvertenţe. La 
români fazele dezvoltării istorice s-au precipitat ş i  redus la intervale toarte 
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scurte. ln mai puţin de un secol ţări le române au trecut de la un capitalism 
primar, cum era înainte de 1 821 , 1 829, la unul comercial ,  pentru ca la sfârşitul 
secolului să intre într-unul industrial, cu regim protecţionist, stăpânit de ideea 
valorificării pe loc a bogăţii lor ţării, şi până în 1 91 8  să ajungă şi la un capitalism 
organizat cu marea finanţă pe de o parte şi cu statul pe de alta. Astfel ,  că de la 
1 829 la 1 9 1 8  România "a .ars" toate etapele evoluţiei sociale şi economice 
capitaliste. Sitematizarea bazelor de dezvoltare a capitalismului o dă încă Şt. 
Zeletin după modelul clasic al lui Sombart. După acelaşi model alţi cercetători 
d in  perioada interbel ică, cum era de p i ldă P .  E rcuţă în Die Genesis des 
modernen Kapita/ismul in Rumănien, Leipzig, 1 941 , ajung la precizări destul de 
puer i le :  "De la 1 829 la  1 866 capita l i sm comerc ia l ; de la  1 866 la  1 886 
mercanti l ism; de la 1 886 la 1 903 capitalism industrial; de la 1 903 imperialism". 
Discuţia a continuat şi după al doilea război mondial în cadrul unei periodizări 
după criterii marxiste fără a se putea ajunge la mai multe precizări. 

În sfera politică acelaşi ritm nervos şi trepidant. La începutul. secolulu i  al 
XIX-iea era un sistem legislativ bazat pe vechi pravi le şi pe obiceiul pământului. 
"Garanţi i le individuale" ale acestui sistem rămâneau la discreţia "simţulu i  de 
dreptate al boierilor''. De la această fază, prin revoluţia de la 1 848 şi întreaga 
l uptă pentru Un i re ,  s-a trecut direct la constituţia de la 1 866,  bazată pe 
concepţia indiv idual istă burgheză. Astfel că fazele c lasice a le  evo luţ iei 
capital iste s-au precipitat, s-au comprimat sau chiar desfiinţat pentru că aşa 
cerea legea sincronismului de evoluţie cu Occidentul .  

Raporturile comerciale cu Occidentul acţionau ca un pivot. E le necesitau 
adaptarea instituţi i lor publ ice, a sistemului  politic la un nivel apropiat ţări lor 
partenere de comerţ. De pildă, ţările române nu puteau măsura şi cântări cu 
vechile lor sisteme de măsuri şi greutăţi şi în acelaşi timp vinde Occidentului cu 
metru l ş i  k i logram u l .  Apoi raportur i le  comercia le n u  puteau l ua  o mare 
dezvoltare atâta timp cât legile româneşti nu ofereau toată siguranţa posibilă 
afacerilor. Trebuiau deci create legi comerciale moderne, modernizată viaţa 
juridică. În acelaşi t imp partenerele de comerţ occidentale cereau,  pentru 
garantarea nu numai a comerţului  lor, dar şi a împrumuturilor ce le acordau, un 
s istem politic adaptat formelor democraţiei occidentale. Cum scria Zeletin: 
" Invazia capitalismului în România a ridicat circulaţia mărfuri lor la nivelul  vieţii 
moderne şi modernizarea a antrenat cu ea întreaga societate". Evident întreg 
procesul nu s-a desfăşurat nici atât de simplu, nici atât de schematic28, cum 
l-am redat noi, şi în nici un caz prin simplă imitaţie, fără participarea factorului 
local. Evident, iarăşi, procesul modernizării rapide nu putea să nu aibă urmări. 
În Occident fenomenele istorice au avut o dezvoltare re lativ îndelungată, 
îngăduind sedimentări, trăiri în cursul mai multor generaţii. La noi precipitarea 
fazelor istorice n-a lăsat timp pentru astfel de sedimentări. De pildă, pe plan 
social capital ismul comercial n-a dezvoltat şi o puternică burghezie comercială 
şi nici n-a format un spirit comercial autohton29. Mai mult, precipitarea n-a atins 
în aceeaşi măsură agricultura şi a avut efecte dezastruoase asupra ţărănimii . În 
loc să se determine satisfacerea cererii crescânde de produse agricole, prin 
fo losirea prog resu lu i  tehn ic s-a ajuns la i ntensificarea exploatării mu nci i  
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ţăranului .  Acesta a continuat să muncească cu aceleaşi mijloace "ca în urmă 
cu 50 de ani", cum scria Eminescu30, iar trebuineţele "artificiale" importate de 
aiurea, transformările petrecute i-au înzecit sarcini le. 

În accepţia sprij initorilor teoriei conservatoare cadrul instituţional şi juridic 
capitalist, creat în România, nu era adecvat structurii social-economice a ţării; 
era o copie, fără spirit critic, a celui din Apus; noile forme aveau un caracter 
"străin" de particularităţile româneşti; între ele şi situaţia de fapt era un decalaj. 
În altă ordine de idei apărea o contradicţie între cultura naţională şi civil izaţia 
modernă, în defavoarea celei dintâi care risca să fie înăbuşită, falsificată. Pe 
plan politic se trăgeau concluzii în definirea scopurilor şi alegerea mijloacelor 
partidelor de guvernământ a căror activitate trebuia să se fixeze într-un real 
posibi l şi nu în utopii reformatoare, nepotrivite nivelu lu i  dezvoltării societăţii 
româneşti. 

N u  fără exagerare, porn i tă d in  nevoi le  Part idu lu i  Conservator,  M .  
Eminescu scria: "Un i rea , Adunarea ad-hoc d i n  Mo ldova a făcut-o ,  deş i  
compusă în cea mai mare parte d in conservatorii actuali ( ! ) ,  o adunare în care 
nu existau partizi, de vreme ce toate se votau aproape cu unanimitate. Tot 
acea adunare a stabilit toate principii le Constituiei actuale, programul ei întreg 
e trecut în legislaţiunea noastră". Cu exagerări le sale M. Eminescu răspundea 
însă exagerărilor din partea cealaltă. Ecoul acestora din urmă se vor face peste 
t imp gânditori ca E .  Lovinescu.  În cartea sa " I storia c iv i l izaţ ie i  române 
moderne", Lovinescu pleacă de la o premisă greşită ş i  ajunge la o concluzie 
asemănătoare. Civi lizaţia română (adică modernizarea României după 1 821 ) îi 
apare drept creaţia ideologiei revoluţionare franceze care s-a impus românilor 
prin interdependenţa morală şi materială dintre popoarele europene31 . 

După schema hegeliană ideologia revoluţionară franceză ar fi teza. Ei i 
se opun forţele reacţionare, antirevoluţionare din interior, ce se confundă cu 
conservatori i .  Aceasta ar fi antiteza. Sinteza ar fi civilizaţia modernă al  cărei 
instrument necesar a fost l iberalismul, exprimat îndeosebi prin 1 . 1 .C. Brătianu .  
"lată dar cum s-a născut acest prunc [ . . .  ] care vrea să fie odată civi l izaţia 
română! exclama cu ironie C. Rădulescu-Motru. Copil născut din flori, în toată 
puterea cuvântului .  Tatăl său adoptiv, entuziastul Ion C. Brătianu, l-a găsit pe 
malurile Senei. L-a crescut cât a trăit, apărându-l de primejdii le reacţiunii şi apoi 
l-a încredinţat partidu lu i  l i bera l ,  care l-a înfiat pentru veşnicie". I ronia l u i  
Rădulescu-Motru era tot atât de  corozivă privind exagerarea factorului extern 
din partea lui Lovinescu: "La formarea civilizaţiei române, după d. Lovinescu, 
fondul  sufletesc al poporului român nu contribuie cu nimic [ . . .  ]. Ştim despre el 
numai că se formează după bătaia vântului. Cât bate vântul de la răsărit este 
rău şi tu lbure în civi l izaţia română. Cât bate vântu l de la apus este bine.  
Această fatalitate de hotare i-a fărămiţat poporului  român cu desăvârşire orice 
yeleitate de autodeterminare .  El este o fi i nţă pur  pasivă şi i mitatoare32• 
lntr-adevăr, modernizarea României nu s-a datorat unui transplant al ideologiei 
revoluţionare franceze, ci a fost u rmarea unor transformări progresive ale 
fondului de real itate proprie ce a primit, nu se putea altfel ,  îndemn din ideile 
revoluţionare franceze, cum a primit întreaga Europă şi prin ea lumea întreagă. 
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Pe de altă parte, din punct de vedere politic nu numai l iberalii au patronat 
modernizarea ţării, în vreme ce conservatorii ("forţele reacţionare", antiteza) n­
au avut alt rol decât să excite forţele revoluţionare, să se ridice din când în 
când şi apoi să capituleze. Patronajul  politic s-a exercitat succesiv şi de unii şi 
de alţi i ,  diferind uneori mijloacele, ritmul ,  adesea procesele de intenţii .  Acest 
patronaj este până la urmă opera întregi i  c lase conducătoare care vrând 
nevrând trebuia să răspundă unor necesităţi ale acelei epoci, în condiţi i le în 
care se man ifestau e le ,  pr in dezvoltarea b u rghezie i ,  a pro letariatu l u i ,  a 
prefacerilor economice şi sociale de ansamblu,  a ideologiei vremii. 

Judecând astfel conservatori lor nu le poate fi refuzată orice operă de 
iniţiativă în politica românească în epoca modernizări i .  Căci faptul nu se verifică 
în practică. Orice schemă, de altfel ,  dinainte construită nu poate fi aplicată tale 
qua/e în interpretarea unor real ităţi complexe. O trecere în revistă, fie şi 

sumară, nu constată de pildă în acţiunea legislativă de după 1 866 un dublu 
proces: revoluţionar din partea l iberalilor, reacţionar din partea conservatorilor. 

Dimpotrivă, această acţiune este subordonată unor cerinţe imediate şi 
satisfăcută În spirit de continuitate. O extremă l iberală şi una conservatoare pot 
fi puse în evidenţă încă din vremea lui Cuza. Dar în practica politică extremele 
puteau influenţa într-o oarecare măsură dar nu hotărî. Nici revoluţionarismul 
u n u i  C .A .  Ros ett i  - şi până la un p u n ct şi a l  l u i  l . C .  B răt i a n u  - ,  n i ci 
reacţionarismul lui Gr. Sturdza, cel cu Petiţia de la laşi, nu  dictează opera de 
guvernare. Poporul român a refuzat totdeauna extremele. Un bun simţ politic 
care a marcat şi clasa conducătoare, capabilă să facă faţă încercări lor la care a 
fost supusă. 

Conservatorismul politic românesc este un produs al ritmului nealertat de 
transformare modernă a societăţi i  româneşti . Existenţa lu i  este aşadar de 
natură obiectivă. El merge mână în mână cu l iberalismul multă vreme. Se lasă 
potenţat de aceasta în multe privinţe sau contribuie la conturarea lui .  Indiferent 
de domeniu l  în care s-a manifestat, conservatorismu l ,  pr in i ntroducerea 
spiritului critic, a dat modernizării României conştiinţa de sine. T. Maiorescu în 
cu ltură, P .P .  Carp în pol itică, A.O.  Xenopol în istoriografie. M. Eminescu în 
gândirea pol it ică, Th . Rosetti , G .  Pan u ,  P .  Miss ir  ş .a .  

_
în viaţa pub l ică au 

contribuit esenţial la dezvoltarea domenii lor respective. ln acelaşi t imp, prin 
scrierile lui M. Eminescu, C.Rădulescu Motru, A.C. Popovici, P .P.  Negulescu, 
conservatorismul defineşte tradiţionalismul în România. Prin contribuţiile lui V. 
Conta, A .O .  Xenopol ,  T. Maiorescu ,  A l .  Lahovari , A l .  Margh i loman , P .P .  
Negulescu, C. Rădulescu Motru este definit evoluţionismul .  Nu mai puţin este 
precizat sensul naţionalismului românesc33. 

Ş i  conservatorismu l  român este potrivn ic  conceptu lu i  "j u rna l i st ic­
burghez" de egalitate, care-şi avea originea în concepţia burgheză a libertăţii. 
Oamen i i  e rau i nega l i  p rin  natura lor ,  susţ inea de p i ldă A l .  Lahovari , şi 
adevărata l ibertate era aceea de a lăsa fiecăruia posibi l itatea să-şi dezvolte 
propria-i personalitate. P .P. Carp sau Barbu şi Lascăr Catargiu erau împotriva 
l ibertăţii abstracte a individului şi propuneau libertatea comunităţilor organice. 
Tot astfel ,  ei combăteau concepţia burg heză a proprietăţii şi propuneau o 
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proprietate văzută ca o relaţie vie, reciprocă între proprietate şi proprietar, o 
fuzi une între persoane şi l ucruri (nonşalanţa cu care mu lţ i  boieri români  
a rendau m o ş i i l e  l o r  ş i  se  d uceau să  petreacă Occ ident  sau  în  o raşe 
contrazicea însă în practică această teorie). În acelaşi timp, conservatorismul 
român promovează un reformism concret, i mediat ,  posib i l .  De aici toate 
prog ramele  de reforme conservatoare în Român ia ,  care toate voiau să 
amelioreze, nu să schimbe, şi mai ales nu să schimbe dintr-odată. 

Şi în România conservatorismul îmbracă şi altă formă decât aceasta, 
schiţată mai sus. Nu este numai o reacţie la revoluţionarism. Şi în România 
există un conservatorism reacţie la democraţia de masă (vezi atitudinea lu i  
P.P.  Carp , a lu i  Al .  Lahovari, L. Catarg iu împotriva programelor de intenţii 
liberale, pe care le considerau nepractice tocmai pentru că îşi propuneau să 
vindece toate bol i le societăţi i  ş i  nu să rezolve doar unele nevoi româneşti 
concrete. Sau vezi reacţia lui T. Maiorescu la tot felu l  de idei în cultură care 
voiau s-o îndrepte pe alte căi decât acelea fireşti şi propri i ) .  De aici şi cultivarea 
spiritului de e l ită, neîncrederea în mase (uneori chiar dispreţul faţă de ele,  
atunci când nu acceptau "leacurile" elitei ş i  se lăsau manipulate de ideile facile 
ale demagogi lor de duzină). De aici şi neîncrederea în inovaţiile rapide, pripite, 
în improvizaţi i le  în câmpul  socia l ,  economic, i nte lectua l ,  în sch imbări le de 
dragul schimbării. Oe aici apărarea valorilor în cu ltură idee scumpă Junimii ,  şi 
apărarea aristocraţiei în câmpul social-politic. 

Distinct de tradiţionalism, chiar dacă adeseori se revendică din aceasta, 
ca şi l ibera l ismu l ,  un curent creaţie a epoci i  moderne ,  conservatorismu l  
potenţează societatea românească modernă cu valoare şi original itate. El  a 
avut succes în epoca de dinainte de primul război mondial, o epocă mai l iniştită 
şi mai stab i ă .  S-a  prăbuş i t  însă în vânzo lea la  de p refacer i ,  cu rente ş i  
experienţa d e  după războaiele mondiale.  N -a ma i  rămas decât nosta lg ia 
cărturarulu i  după "spiritul Jun imii" .  Ceea ce a încercat conservatorismul  în 
România a fost să păstreze şi  să întărească individualitatea proprie a poporului  
român într-o yreme în care, prin legea dezvoltării sincronice a modernităţii în 
lume, individualităţile îşi ştergeau contururile. 

Elemente ale concepţiei doctrinare conservatoare vor fi puse în evidenţă 
de alte curente de gândire d in România, de ţărănism, gândirism, trăi rism, 
trad i ţ i o n a l i s m  o rtodox , fasc i s m . Dar ,  ne g ră b i m  să  adă u g ă m ,  vor  f i  
individualizate în alte cadre de gândire ,  corespunzătoare altor manifestări 
politice, altui substrat de interese şi de împrejurări i nterne şi externe. Căci nu 
trebuie judecată doctrina conservatoare d in  România, în definitiv orice popor 
are o astfel de doctrină mai mult sau mai puţin pusă în evidenţă, prin efectele ei 
extreme şi îndepărtate. Ceea ce încerca acest sistem de idei conservator era, 
în u lt imă instanţă, să păstreze şi să întărească i nd iv idual itatea proprie 
poporu lu i  român într-o vreme în care , prin legea dezvoltării s incron ice a 
capital ismului în lume, individualităţile îşi ştergeau contururile. Mai mult decât 
alte popoare, al nostru a căutat să refuze imitaţia şi n-a suferit de ceea ce 
Constantin Noica numeşte "graba determinaţiilor". Adică "poporul nostru ,  
departe de a f i  unu l  care să-şi caute identitatea, să încerce a se afirma în toate 
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chipuri le şi să cucerească în afară, a înţeles mai degrabă să-şi păstreze 
identitatea'84 . În planul civilizaţiei spirituale ea se revendică şi se susţine din 
autohtonism.  În plan pol i t ic, refuzul  de a-şi da şi g reutatea în a accepta 
determinaţii generale pe care le-a manifestat o parte a clasei conducătoare 
româneşti din epoca modernă au dus la ceea ce s-ar putea numi, citându-l pe 
acelaşi fi lozof român,  "determinări «staţionare»" ,  adică menţinerea unor 
privi legi i ,  nu sub forma lor juridică, dar sub cea economică şi politică. Opoziţia 
e lementelor conservatoare d in  România în rezolvarea a u nei p rob leme 
esenţiale ca acea agrară sau aceea a drepturilor politice, şi-a avut susţinerea 
teoretică în orientarea doctrinară. Tot telu l  de argumente, pentru menţinerea 
averilor imobi l iare şi a influenţelor politice, în această orientare doctrinară îşi 
aveau izvorul .  Or, legându-se atât de strâns de nişte chestiuni prea concrete, 
făcând corp comun cu ele, după desăvârşi rea unităţii de neam şi teritoriu şi 
reformele ce au premers-o sau succedat-o ,  orientarea pol itică doctrinară 
conservatoare, în forma în care se manifestase până atunci, nu se mai poate 
acomoda. E lemente ale ei vor fertiliza alte curente de gândire35. Societatea de 
masă, actualizată şi în România după introducerea votului universal (chiar dacă 
nu ca în alte părţi ale lumii occidentale, în România democraţia fiind, de fapt, 
l imitată în conţinut - nu şi în forme de manifestare) este o grea lovitură pentru 
doctr ina conservatoare în genere.  " In t rarea maselor pe scena pol it ică a 
reprezentat, în  pr ima j u mătate a seco l u l u i ,  tema pr inc ipa lă  a conser­
vatorismului - a se vedea, de exemplu, gândirea lui Jose' Ortega y Gasset, 
care nu se mai poate considera altfel decât incapabil de reacţie şi acţiune 
independentă" (36) .  In iţial a crezut că, în noile condiţii ,  poate impune o educaţie 
a maselor prin chemarea la ordine socială. S-a impregnat tot mai mu lt de 
valorile ştiinţei, şi-a schimbat propria ontologie ti losofică pentru valorile practice 
ale şti inţelor naturale. Dar în acest tel şi-a trădat raţiunea de a fi , care era 
aceea a apărării stabilităţii sociale în numele filosofiei imperfecţiuni i  umane. În 
telu l  acesta n-a ieşit învingător ci învins (singurul loc în care conservatorismul 
va mai cunoaşte o dezvoltare, constatabilă şi în zilele noastre, este S.U.A. Aici 
s-a dezvoltat, sub forma unui neoconservatorism de inspiraţie burkeniană, ca o 
reacţie la despersonal izarea pe care a adus-o societatea de masă. E o 
dezvoltare exp l icată de condiţ i i le  particulare ale S . U .A.  şi n u  modifică în 
su bstanţă impresia de criză a doctrinei  conservatoare pretutindeni  unde 
societatea de masă s-a ·instaurat). 

NOTE 

1 .  Vezi remarcabila scriere a lui Edmond Burke ( 1 729-1 797) , Reflecţii asupra revoluţiei 
franceze, apărută în 1 790. 

2 .  Vezi Friedrich Schelgel ( 1 772- 1 829), cu lucrările sale: Lecţii de istorie universală, din 
1 805-1 806 şi "Filosofia istoriei" din 1 828, Fridrich Schelling ( 1 775-1 854), cu Noua sorginte a 
dreptului natural din 1 796 şi Sistemul idealismului transcendental ( 1 800), Novalis (pseudonimul lui 
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Friedrich Lepold von Hardenberg) ( 1 772-1 801 ) ,  Adam Muller ( 1 779-1 829) şi Karl Ludwig Haller 

(1798-1 854). 
3. Vezi Joseph de Maistre ( 1 753- 1 821 ) ,  Louis de Bonald ( 1 754-1 840), Lamennais (Felicite 

de La Mennais, 1 782-1 854) . 
4. Vezi excelenta carte a lui David Cannadine, The Decfine and Fa// of the British 

Aristocracy, Londra, 1 991 . Asupra conservatorismului britanic, vezi, mai nou, Arthur Audhey, Greta 

Jones . W.T.M.  Riches, Tradiţia politică conservatoare în Marea Britanie şi Statele Unite, 
Rutherford, 1 992 (un capitol din lucrare, cel mai interesant, e preluat în româneşte în "Polis", voi. 5 ,  
nr. 3/1 998, p. 53 şi  urm.) ; vezi ş i  scrierile lu i  Adrian Paul Iliescu, Conservatorismul anglo-saxon, 
Bucureşti, 1 994 şi Radu Carp, Partidul conservator din Marea Britanie între tradiţie şi modernitate, 
în "Polis", nr. 3, p. 1 02-1 12 .  

5. K. Marx, Critica de/la filosofia hegelina de/ diritto pubblico, în  Opere filosofiche giovanili, 
Roma, 1 974, p. 389. 

6. De văzut K. Mannheim, Konservatismus, ein beitrag zur Soziologie des Wissens, 
Frankfurt an Main, 1 988 (noi am consultat ediţia italiană, în traducerea lui G. Sadun Bordoni), 
capitolul închinat conservatorismului german, pp. 1 35-235; de asemenea, de văzut Roger Scruton, 

Sensul conservatorismului, Robert Nisbet, Schimbarea socială şi Irving Kristol, Confesiunile unui 
"neoconservator", în "Polis", nr. 3, p. 27-52; Tiziano Bonazzi , Conservatorismo, în "Dizionario di 
politica", diretto da Norberto Bobbio, Nicola Matteucci, Gianfranco Pasquino, Torino, UTET, 1 983, 

p. 228-233. 
7. Vezi asupra conservatorismului în genere Adrian paul Iliescu, Conservatorismul, în 

Doctrine Politice, Concepte universale şi realităţi româneşti, volum coordonat de Alina Mungiu 
Pippidi, laşi, 1 998, p. 73-83 şi Ion Bulei, Conservatorismul românesc, în op. cit., p. 84-93. 

8. Lord H. Cecil, Conservatorism, Londra, New York, 1 91 2, pp. 9 şi urm. 
9. G. Bedescchi, Conservatorismo vecchio e nuovo (prefaţă la ediţia italiană a cărţii lui K. 

Mannheim), p. VI. 
1 O. K. Mannheim, op. cit„ pp. 1 0 1 .  1 03. 
1 1 .  A.H. Muller, op. cit„ p. 1 5 1 .  
1 2. J .  Maser, Semtliche Werke, p .  1 58. 
1 3. J .  Maser, Semtliche Werke, p. 1 58. 
1 4. Vezi Karl Mannheim, op. cit„ 1 08-1 09, unde sunt folosite contribuţiile lui J. Maser şi 

A.H. Muller. 
1 5. Ibidem, pp. 498-499. 
1 6. A. de Tocqueville, Scritti politici, voi. I, pp. 598-599. 
1 7. Ibidem, p. 601 . 
1 8. Ibidem, pp. 499, 505, 5 1 0. 
19 . Ortega y Gasset, Revolta maselor, Bucureşti, 1 996, pp. 1 6- 18. 
20. G. Bedeschi ,  op. cit„ pp. XV-XVI I I .  Vezi şi D. Keuttler, V. Meja, N .  Stehr, "Karl 

Mannheim and Conservatorism, în American sociologica/ Review", nr. 49, 1 ,  1 984, pp. 71 -85. 
21 . Vezi şi altele în Ion Bulei, Conservatorismul, în Curierul Românesc, an VIII, nr. 5, mai 1 996. 
22. VI .  Georgescu, Memoires et projets de reforme dans Ies Principautes Roumaines, 

1 769- 1831 ,  Bucarest, 1 970; A. Pippidi, Hommes et ideeas du Sud-Est europeean a l'aube de l'age 
moderne, Bucarest, 1 980. 

23. I .  Bulei ,  La revolution et l'evolution dans la modernite de la Roumaine, în "Revue 
Roumaine d'histoire", apr. mai, 1 990; vezi şi acelaşi, În jurul publicisticii eminesciene, în "Revista 
de istorie şi teorie literară", nr. 2-3, apr. sept. 1 986, oct.-dec. 1 986. 

24. În cartea sa Sincronism european şi cultură critică românească, Bucureşti, 1 984, 
sociologul Il ie Bădescu crede că în a doua jumătate a sec. XIX-iea centrul revoluţiei europene nu 
era în Occident, ci în Orientul european, iar centrul acestuia din urmă era Bucureştiul (p. 41 ). 
Evident că în Apus noile structuri moderne burgheze se aşezaseră de mai înainte, chiar şi cu 
corolarul lor de naţiuni unitare (cu prelungirea germană şi italiană), iar momentul unei revoluţii 
proletare nu venise. Deplasarea era dar firească, însă prin "revoluţie" în această parte a Europei nu 
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poate fi înţeles altceva decât un proces revoluţionar de sincronizare a dezvoltării de aici cu aceea 
occidentală (Vezi pe larg întregul proces în studiile lui Pompiliu Teodor, Nicolae Bocşan, Gheorghe 
Platon, Liviu Maior, Alexandru Duţu în Naţiunea română, Bucureşti, 1 984, cap. l i ,  Cristalizarea şi 
afirmarea naţiunii române, p. 297-445). 

25. Chestiune foarte interesantă şi la care în epoca modernă şi contemporană, au încercat 
răspunsuri (mai importanţi): D. Drăghicescu în Din Psihologia poporului român, Bucureşti, 1 907; 
Mihai Ralea, Fenomenul românesc, Bucureşti, I.a.; G. Călinescu în Istoria literaturii române de la 
origini până în prezent, ed. a I I I-a, Bucureşti, 1 982; C.  Ciopraga, Personalitatea literaturii române, 
laşi, 1 973; Edgar Papu, Tipul creativ românesc în contextul universal, în Aesthesis carpato­
dunărean, antologie realizată de Florin Mihăilescu, Bucureşti, 1 981 sau Florin Mihăilescu Psihicul 
naţional şi specificul românesc în Aesthesis . . .  , p. 459-489 şi lucrarea Naţiunea română, p. 547-565; 
Mai nou, vezi volumele "Dreptul la memorie", voi. I-IV, Bucureşti, 1 993-1 994. 

26. Vezi studiul lui T. Maiorescu din 1 902, Oratori, retori şi limbuţi în care mentorul "Junimii" 
stabileşte şi nişte perioade ale dezvoltării oratoriei române (1 866-1 884, 1 884-1 899 şi de la 1 899 
încoace) şi unde-şi exercită cu o forţă de expresie remarcabilă strălucitul său spirit critic. Faptul e 
bine pus în evidenţă, pe un plan sociolog general, de G. !brăileanu în Spiritul critic în cultura 
românească, Ed. Junimea, laşi, 1 970. 

27. În general, trebuie spus, conservatorismul pretutindeni nu s-a străduit prea tare să se 
autodefinească ("la slaba înclinare a conservatorilor ei înşişi de a-şi sistema propriile idei se 
adaugă abuzul care se face cu termenul de conservator în limbajul politic cotidian". De aceea, scrie 
Tiziano Bonazzi, conservatorismul a aşa greu de definit (T. Bonazzi, op. cit., loc, cit., p. 229). 

28. O schemă, de altfel meticulos făcută, ne dă, de pildă, C.G. Rommenhoeller, consulul 
general al României în Olanda, în valoroasa sa lucrare. La Grande Roumanie. La structure 
economique, sociale, financiare, politique et particulierement ses richesses, la Haye, 1 926, p. 508 
şi urm. 

29. "Românii nu se integraseră încă sufleteşte în era capitalistă şi nu-şi dezvoltaseră încă 
gustul pentru câştigul speculativ, când - sub puternice impulsuri din afară - a început să se 
dezvolte capitalismul industrial" (M. Manoilescu, op. cit., p. 72). 

30. M. Eminescu, Opere, voi. IX, publicistica 1 870-1 877, Bucureşti, 1 980, p. 1 7. 
3 1 .  Vezi lămuritorul studiu introductiv al lui Z. Ornea la reeditarea Istoriei civilizaţiei române 

moderne a lui E. Lovinescu, la Editura minerva, 1 997, voi. I, p. I -XXXVI, unde anticipaţia 
ideologicului, fenomenul imitaţiei, manifestarea l iberalismului şi în general punctul de vedere 
sociologic pe care-l propune Lovinescu (şi !brăileanu) sunt tratate cu nuanţări contemporane. 

32. "Mişcarea literară", an li, nr. 29 şi 30 din 30 mai şi 6 iunie 1 925. 
33. Vezi, mai ales, P.P. Negulescu, op. cit., Acad. Rom., Manuscrise, Arh. P.P. negulescu, 

VI I ,  mass. 1 7. 
34. Constantin Noica, Spiritul românesc în cumpătul vremii. Şase maladii ale spiritului 

contemporan. Colecţia Eseuri, Bucureşti, 1 978, p. 1 54-1 55.  
35.  Tizziano Bonazzi, op.  cit., p. 232. 
36. Ortega y Gasset, op. cit. 
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