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Eveniment istoric de o deosebita complexitate, revolutia de la 1821 a
captat atentia istoricilor roméani de o asemenea maniera incat o scurta trecere
in revista a principalelor studii ce-i sunt consacrate poate duce la concluzia ca
fiecare mare generalie si-a avut propria versiune critica faia de actiunea lui
Tudor Vladimirescu. Desi un asemenea lucru este un fenomen specific stiintei
istoriografice si poate fi lesne explicat, intotdeauna a existat marele risc al unei
confiscari din partea politicului a acestui eveniment, iar consecintele sunt
nefaste pentru studierea obiectiva a evenimentului istoric vizat, chiar si atunci
cand eruditia si moralitatea istoriculu sunt in afara oricaror suspiciuni. Din
nefericire, studierea revolutiei de la 1821 a cunoscut din plin efectele negative
ale unui asemenea tip de politizare, evenimentul in sine fiind serios denaturat.
Astfel, trecand peste inca nesolutionata polemica patimasa purtata in jurul
catalogarii acestei actiuni drept revolutie sau rascoala, cele doua elemente
fundamentale ale actiunii lui Tudor Vladimirescu — cel national si cel social — au
fost interpretate in functie atat de interesele politice ale potentatilor vremii, cat
si de capacitatea societatii de a reactiona adecvat la anumite idei propuse de
elita politica. Concret, atata tip cat problema nationala a fost in prim-planul
atentiei societatii roméanesti, revolutia lui Tudor a fost interpretata ca o reactie
nationald, chiar nationalista, faja de regimul politic fanariot, vazut ca expresie a
unor interese straine de neamul romanesc. Era evident ca aspectul social nu
putea beneficia de o abordare obiectiva. Ceva mai tarziu, in perioada de dupa
Marea Unire de la 1918, cand problema nationala parea sa-si fi gasit o
solutionare potrivit asteptarilor societatii romanesti, iar problemele sociale
pareau sa fie la ordinea zilei, istoriografia romaneasca a redescoperit latura
sociala a Revolutiei de la 1821, studiile din aceasta perioada fiind mai degraba
rezultatul unei abordari pluridisciplinare decat al unor simple studii
istoriografice. Totusi, dezechilibrarea raportului dintre national si social in
favoarea socialului nu putea avea decat o finalitate discutabila. Dupa cel de-al
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doilea razboi mondial, aceasta redimensionare a socialului a fost continuata, cu
rezultate tragice pentru stiinta istoriografica, de catre marxisti. Eliminand intr-o
prima faza orice urma a caracterului national al revolutiei, ei au supralicitat, cu
metodele pseudostiintei materialist-dialectice, ceea ce s-a considerat a fi
evidentul caracter de clasa al Revolutiei. Ulterior, dupa schimbarea de generatii
in cadrul elitei politice romanesti, s-a renun{at la abordarea unilaterala a
evenimentului si a fost acceptata treptat importanta caracterului natonal,
ajungandu-se la un gen de compromis direct marcat de compromisul dintre
national si social care se facea simtit in sanul puterii comuniste de la Bucuresti.

Ceea ce este interesant de remarcat este ca pasionati de o indoielnica
contradictie dintre national si social si care venea din afara mediului cultural,
istoricii romani au fost prinsi atat de bine In mrejele capcanei politizarii incat
unul dintre aspectele fundamentale ale Revolutiei, si anume cel politic, a scapat
atentiei majoritatii celor care au abordat evenimentul de la 1821, iar atunci cand
factorul politic a fost luat in calcul el a fost subdimensionat. Cum se explica
oare asa ceva? La urma urmei, Revolutia a fost un eveniment politic si inca
unul de importanta capitala pentru societatea romaneasca. De ce oare nu se
vorbeste despre omul politic Tudor Vladimirescu? Paradoxal, asistam astfel la
o consecinta negativa a anilor de politizare excesiva a acestui caz. Preluand de
la Tudor doar acele elemente care puterau fi folosite de propaganda oficiala a
vremii, politicul a respins constient pe acelea care s-ar fi putut intoarce
impotriva sa, mai devreme sau mai tarziu. Cum istoriografia este o stiinta
sociala si politica, ea nu putea scapa tentafiei de a se alatura politicului in
actiunea acestuia de modelare a societafii. Acesta este un lucru valabil pentru
toate marile scoli sau curente istoriografice ale ultimelor secole. lata, de
exemplu, istoriografia americana, in care antisemitismul unora dintre Parintii
Fondatori ai celei mai mari democratii din lume este cu buna stiinta sters din
memorie pentru ca nu corespunde acelei “corectitudini politice” la moda la
Washington, sau istoriografia franceza, fie ea de stanga sau de dreapta, care
evita cu grija explicarea virulentei sdngeroase a actiunilor maselor
revolutionare dela 1789.

lata de ce propunem o relansare a discutiei privind rolul politicului in
izbucnirea si desfasurarea Revolutiei de la 1821, considerand ca aceasta ar fi
utila pentru intreaga problematica a cazului.

O asemenea abordare ar putea porni de la stabilirea corecta a tabloului
politic al Tarii Romanesti la inceputul anilor 1820 si, de aici, la stabilirea
principalilor actori politici implicati, pe langa Tudor Vladimirescu, in
evenimentele care aveau sa izbucneasca in iarna lui 1821. Majoritatea celor
care accentuau caracterul national al Revolutiei propun o structura duala —
romani si fanarioti, in timp ce adeptii primatului socialului gasesc drept
elemente ale acestei structuri pe progresisti si conservatori. De regula, atunci
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cand se incearca un compromis formula, destul de simplista, este urmatoarea:
de o parte a esichierului politic 1l avem pe Tudor si oamenii sdi, care sunt
exponentii unui curent national si progresist, iar de cealalta parte ii avem pe
inamicii Vladimirescului, care sunt caracterizati drept fanarioti si conservatori. O
asemenea tratare superficiala avea doua mari puncte slabe:

a) Un alt actor important al revolutiei de la 1821, Alexandru Ipsilanti,
conducatorul eteristilor, cu greu poate fi plasat in vreuna dintre cele
doua tabere. La urma urmei, el era un fanariot progresist!

b) O parte a elitei politice romanesti, formata din boieri paméanteni, a
colaborat cu Tudor Vladimirescu inca de la inceput. Astfel, la 15/27
ianuarie 1821, Tudor a fost insarcinat de “Comitetul de obladuire”,
conducerea provizorie a statului, sa “ridice norodul la arme”, “in folosul
general al crestinatatii si al patriei”. Mai tarziu, tot acesti boieri
pamanteni i-au acordat lui Tudor investitura domneasca, pe care acest
Cromwell valah a refuzat-o. Erau ei impotriva lui Tudor? A raspunde
prin da su nu la aceasta intrebare ar opri orice discutie, dar nu ar
rezolva nimic. Cat despre raporturile acestor boieri cu Ipsilanti, este de
amintit raspunsul Divanului la Proclamatia lui Ipsilanti din 10/22 aprilie
(Targoviste), prin care este condamnat amestecul eteristului in
treburile interne ale Tarii Roméanesti.

Este evident ca propunerea unei structuri bipolare a zonei politice este
foarte subreda, astfel ca a fost cautata o solutie, iar aceasta, in ciuda puerilitatii
sale, a fost gasita decenii de-a randul in paginile manualelor scolare, inducand
in eroare generatii intregi. Formula maniheista ii plasa pe Tudor Vladimirescu
si pe Ipsilanti de partea progresului, iar de cealalta parte pe toti ceilalti!

O asemenea structura nu poate raspunde la multe din problemele
Revolutiei de la 1821. Pe langa episoadele deja amintite ale colaborarii dintre
conducerea provizorie a statului si Tudor Vladimirescu, meritd sa amintim alte
doua, care pun intr-o lumina stranie activitatea acestui “Comitet de obladuire” si
care trebuie sa fie descifrate intr-un viitor cat mai apropiat.

Unul dintre acestea este modul cum s-a facut accesul la putere al
boierilor pamanteni — prin formarea unui guvern provizoriu pentru a mentine
ordinea si continuitatea institutionala dupa asasinarea Iui Tudor. in spatele
cuvintelor pompoase se ascunde o realitate care de regula este trecuta cu
vederea: acest transfer fortat de putere seamana izbitor de mult cu o lovitura
de stat! lar aceasta se intdmpla in conditiile in care comunitatea greaca din
Principate era mobilizata de eteristi in vederea declansarii Luptei pentru
eliberarea Eladei. Cum nu avem probe care sa justifice, in aceasta prima faza,
vreo apropiere intre Tudor si acesti boieri care preiau puterea la Bucuresti, nu
putem avea ca ipoteza de lucru decat faptul ca, pe langa centrul de putere
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reprezentat de Tudor Vladimirescu, mai exista un pol politic, iar acesta era
constituit de cei pe care Tudor ii numea boierii “patrioti”. Ajungem astfel la un
alt element care ne permite si acceptam, ipotetic, acest centru politic. In
cuprinsul celei de-a treia sa Proclamatii, cea din 23 martie Tudor recunoaste
explicit autoritatea guvernului provizoriu (“vremelniceasca stapanire”), alcatuit
din boieri “patrioti”. Putin mai tarziu, ca raspuns la aceasta proclamatie, boierii
declarau ca “pornirea slugerului Tudor nu este rea si vatamatoare”. Este
adevarat, declaratia era facuta in conditiile in care Tudor controla militar
Bucurestiul, iar o ipotetica actiune impotriva sa nu putea fi incununata de
izbanda. Dar cat de ipotetica ar fi putut fi o0 asemenea actiune? De ce
autoritatile ar fi intrat in conflict cu Tudor?

Un alt lucru care merita studiat intr-o lumina noua este faptul ca
autoritatea lui Tudor nu era pusa la indoiala de nimeni. Nici de turci, care
acceptasera sa trateze cu el, nici de boierii care conduceau statul si care il
prezentau pe Tudor ca fiind animat de un “zel patriotic”. Acelasi Tudor, care,
amintim, fusese “insarcinat” sa “ridice norodul in arme” de catre guvern si
intrase in Bucuresti cu o puternica armata fara ca cineva sa incerce sa i se
opuna cu adevarat, guverna cu mana forte Tara Romaneasca fara ca, totusi,
din punct de vedere institutional, autoritatea sa sa fie confirmata.

Chiar si intrarea sa in Bucuresti ridica semne mari de intrebare. Este
adevarat, programul sau avea un profund caracter antifanariot, iar sosirea lui
Ipsilanti in Tara Roméaneasca putea permite taberei fanariote sa treaca la
contramasuri impotriva celui care-i punea in discutie autoritatea. A fost chemat
Tudor in Bucuresti sau Marsul asupra Capitalei a fost ideea sa? Dupa reactia
unei parti insemnate a boierilor, care aleg calea pribegiei transilvane, pare
evident ca aceasta este momentul in care Tudor preia definitiv controlul asupra
statului, devenind atat in interior, cat si in exterior, principalul partener de discutie.

Daca acceptam ideea unei structuri multipolare a vietii politice romanesti,
aceasta ar putea avea urmatoarea formula:

Primul centru politic ar fi constituit de Tudor Vladimirescu si colaboratorii
sai apropiafi, reprezentand o forta politica radicala cu vederi progresiste si un
coerent program politic, social si economic, $i a carei autoritate este confirmata
nu in ultimul rAnd de puterea militara a unitatilor de panduri. Se bucura de un
important sprijin popular.

Al doilea centru, despre care informatiile istorice sunt destul de séarace,
este cel reprezentat de boierii “patrioti”, adica de aceia care inlatura practic
dominatia fanariota. Buni politicieni, ei nu par a avea un program economic sau
social conturat, dar accepta totul pentru a-si conserva ultima cucerire — accesul
la putere. Lipsiti de sprijinul unei forte militare si neavand inca confirmarea
Portii pentru schimbarea propusa in Tara Romaneasca, ei colaboreaza cu
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Tudor si, desi un Tudor docil ar fi fost mult mai convenabil, sunt in stare sa-|
accepte si ca lider, indiferent de forma institutionala pe care ar alege-o acesta.

Un al treilea pol de putere ar putea fi reprezentat de “loialisti”, adica de
aceia care tind sa ramana loiali autoritatii legal constituite, respectiv ordinii
impuse de Imperiul Otoman. Ei nu adera la miscarea lui Tudor sau la actiunea
boierilor progresisti si nici nu manifesta simpatii pentru Eterie. Constituita in
special din fosti dregatori fanariofi cu importante interese in lumea afacerilor,
care-si vad irosite sansele de castig intr-o societate controlata de boierii
pamanteni (asa cum propuneau radicalii lui Tudor sau boierii), ea va fi
principala forta reactionara in Tara Romaneasca. Cu un sprijin important la
Istanbul, unde lobby-ul fanariot era foarte influent, ei sunt obligati sa se
recunoasca invinsi in confruntarea cu “pamantenii”, mai ales ca revolta
eteristilor si apoi cea a grecilor din Pelopones a redus semnificativ increderea
otomanilor in fanariofi.

Un ultim centru de putere este constituit de formatiunea lui Alexandru
Ipsilanti, Eteria. Cu un obiectiv precis, eliberarea Greciei de sub jugul otoman,
eteristii au fata de principatele romane o politica incoerenta, care merge de la
tratarea acestora ca simple etape in drumul spre Elada pana la acceptarea lor
ca aliati in lupta inamicului comun. In mod efectiv, relatia sa cu ceilalti mari
actori politici din Tara Roméneasca este sub semnul acestei incoerente
programatice. Megalomania generalului rus a facut ca parteneriatul pe care i-l
propunea lui Tudor, pe care si-l dorea subordonat, sa nu aiba rezultate pozitive.
Ulterior, dezavuarea actiunii sale de catre tar a permis otomanilor sa intervina
fara probleme in Tara Roméaneascd, pentru a restabili ordinea. Rezultatul este
cunoscut.

Este evident ca acceptarea unui sistem multipolar, in care disputa dintre
Tudor Vladimirescu si Alexandru Ipsianti sau cea dintre Tudor si boieri este
nlocuita de un lung si complex sir de corelatii si probleme carora ne este foarte
greu sa le gasim un raspuns unanim acceptat, implica o anumita complicare a
procesului de studiere a revolutiei, dar acest lucru este inevitabil daca dorim cu
adevarat sa depasim nivelul actual al istoriografiei romanesti si mai ales, daca
dorim sa inlaturam pericolul care se face simiit in acest moment si anume
folosirea lui Tudor Vladimirescu ca punct de sprijin al unor actiuni din sfera
politicului de astazi.

Acest lucru va conduce fara indoiala la aparitia unor studii care vor
spulbera multe dintre miturile ivite pe marginea acestei personalitati a istoriei
romanesti, dar vom avea astfel constiinta impacata ca aceasta operatie de
rescriere a istoriei “asa cum a fost” va fi ferita de alunercarile doctrinare ale
celor de dinainte si nu va mai oferi material de lucru “demolatorilor de mituri
profesionisti”.
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