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Eveniment istoric de o deosebită complexitate, revoluţia de la 1 82 1  a 
captat atenţia istoricilor români de o asemenea manieră încât o scurtă trecere 
în revistă a principalelor studii ce-i sunt consacrate poate duce la concluzia că 
fiecare mare generaţie şi-a avut propria versiune critică faţă de acţiunea lui 
Tudor Vladimirescu. Deşi un asemenea lucru este un fenomen specific ştiinţei 
istoriografice şi poate fi lesne explicat, întotdeauna a existat marele risc al unei 
confiscări din partea pol iticu lu i  a acestui eveniment, iar consecinţele sunt 
nefaste pentru studierea obiectivă a evenimentului istoric vizat, chiar şi atunci 
când erudiţia şi moral itatea istoricu lu sunt în afara oricăror suspiciuni .  D in  
nefericire, studierea revoluţiei de la 1 82 1  a cunoscut d in  p l in  efectele negative 
ale unui asemenea tip de politizare, evenimentul în sine fiind serios denaturat. 
Astfel ,  trecând peste încă nesoluţionata polemică pătimaşă purtată în juru l  
catalogării acestei acţiuni drept revoluţie sau răscoală, cele două elemente 
fundamentale ale acţiunii lui Tudor Vladimirescu - cel naţional şi cel social - au 
fost interpretate în funcţie atât de interesele politice ale potentaţilor vremi i ,  cât 
şi de capacitatea societăţii de a reacţiona adecvat la anumite idei propuse de 
e l ita politică. Concret, atâta tip cât problema naţională a fost în prim-planul 
atenţiei societăţii româneşti, revoluţia lu i  Tudor a fost interpretată ca o reacţie 
naţională, chiar naţionalistă, faţă de regimul politic fanariot, văzut ca expresie a 
unor interese străine de neamul românesc. Era evident că aspectul social nu  
putea beneficia de  o abordare obiectivă. Ceva mai târziu ,  în  perioada de după 
Marea Un i re de la 1 9 1 8 , când p rob lema naţ ională părea să-şi fi găsit o 
sol uţionare potrivit aşteptări lor societăţ i i  româneşti , iar problemele sociale 
păreau să fie la ord inea zi lei ,  istoriografia românească a redescoperit latura 
socială a Revoluţiei de la 1 821 , studii le din această perioadă fiind mai degrabă 
rez u l tat u l  u n e i  a b o rdăr i  p l u ri d i sc i p l i n a re decât  a l  u n o r  s i m p l e  s t u d i i  
istoriografice. Totuşi ,  dezechi l ibra rea raportulu i  d intre naţional ş i  social în 
favoarea socialului nu putea avea decât o finalitate discutabilă. După cel de-al 
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doilea război mondial, această redimensionare a socialului a fost continuată, cu 
rezultate tragice pentru ştiinţa istoriografică, de către marxişti. Eliminând într-o 
primă fază orice urmă a caracteru lui naţional al revoluţiei, ei au supralicitat, cu 
metodele pseudoşti inţei materia l ist-d ia lectice, ceea ce s-a considerat a fi 
evidentul caracter de clasă al Revoluţiei. Ulterior, după schimbarea de generaţii 
în cadru l e l itei pol itice româneşti, s-a renunţat la abordarea un i laterală a 
evenimentulu i  şi a fost acceptată treptat importanţa caracteru lu i  naţonal ,  
ajungându-se la un gen de compromis di rect marcat de compromisul dintre 
naţional şi social care se făcea simţit în sânul puterii comuniste de la Bucureşti . 

Ceea ce este interesant de remarcat este că pasionaţi de o îndoielnică 
contradicţie dintre naţional şi social şi care venea din afara mediului  cultural, 
istoricii români au fost prinşi atât de bine în mrejele capcanei pol itizării încât 
unul dintre aspectele fundamentale ale Revoluţiei, şi anume cel politic, a scăpat 
atenţiei majorităţii celor care au abordat evenimentul de la 1 82 1 ,  iar atunci când 
factorul politic a fost luat în calcu l el a fost subdimensionat. Cum se explică 
oare aşa ceva? La urma urmei, Revoluţia a fost un eveniment politic şi încă 
unul de importanţă capitală pentru societatea românească. De ce oare nu se 
vorbeşte despre omul politic Tudor Vladimirescu? Paradoxal, asistăm astfel la 
o consecinţă negativă a anilor de politizare excesivă a acestui caz. Preluând de 
la Tudor doar acele elemente care puterau fi folosite de propaganda oficială a 
vremi i ,  pol i t icul  a resp ins conştient pe acelea care s-ar fi putut întoarce 
împotriva sa, mai devreme sau mai târz iu .  Cum istoriografia este o ştiinţă 
socială şi politică, ea nu putea scăpa tentaţiei de a se alătura politicu lu i  în 
acţiunea acestuia de modelare a societăţii. Acesta este un lucru valabil pentru 
toate mari le şcoli sau curente istoriog rafice ale u lt imelor secole.  l ată, de 
exemplu, istoriografia americană, în care antisemitismul unora dintre Părinţii 
Fondatori ai celei mai mari democraţii din lume este cu bună ştiinţă şters din 
memorie pentru că nu corespunde acelei "corectitudini pol itice" la modă la 
Washington, sau istoriografia franceză, fie ea de stânga sau de dreapta, care 
evi tă cu g r i jă exp l i ca rea v i ru l enţe i  sâng eroase a acţ i u n i l o r  m a s e l o r  
revoluţionare d e  l a  1 789. 

lată de ce propunem o relansare a discuţiei privind rolu l  politicului  în 
izbucnirea şi desfăşurarea Revoluţiei de la 1 821 , considerând că aceasta ar fi 
utilă pentru întreaga problematică a cazului. 

O asemenea abordare ar putea porni de la stabil irea corectă a tabloului 
pol it ic al Ţări i Româneşti la  începutul ani lor 1 820 şi, de aici , la  stabi l i rea 
pr inc i p a l i l o r  actori  po l i t ic i  i m p l i caţ i ,  pe lângă Tudor  V l a d i m i resc u ,  în  
evenimentele care aveau să  izbucnească în  iarna lu i  1 821 . Majoritatea celor 
care accentuau caracteru l naţional al Revoluţiei propun o structură duală -
români şi fanarioţ i ,  în t imp ce adepţi i  p rimatu lu i  soc ia lu lu i  găsesc drept 
elemente ale acestei structuri pe progresişti şi conservatori. De regulă, atunci 
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când se încearcă un compromis formula, destul de simplistă, este următoarea: 
de o parte a eşich ieru lu i  pol itic îl avem pe Tudor şi oamenii săi, care sunt 
exponenţii unui curent naţional şi progresist, iar de cealaltă parte îi avem pe 
inamicii Vladimirescu lui ,  care sunt caracterizaţi drept fanarioţi şi conservatori. O 
asemenea tratare superficială avea două mari puncte slabe: 

a) Un alt actor important al revoluţiei de la  1 82 1 , Alexandru l psi lanti ,  
conducătorul eterişti lor, cu greu poate fi plasat în vreuna dintre cele 
două tabere. La urma urmei, el era un fanariot progresist! 

b) O parte a el itei politice româneşti , formată din boieri pământeni ,  a 
colaborat cu Tudor Vladimirescu încă de la început. Astfel ,  la 1 5/27 
ianuarie 1 82 1 , Tudor a fost însărcinat de "Comitetul de oblăduire", 
conducerea provizorie a statului ,  să "ridice norodul la arme", "în folosul 
general al creştinătăţi i ş i  a l  patrie i" .  Ma i  târz i u ,  tot aceşti boieri 
pământeni i-au acordat lu i  Tudor investitura domnească, pe care acest 
Cromwel l  valah a refuzat-o. Erau ei împotriva lu i  Tudor? A răspunde 
prin da su nu la această întrebare ar opri orice discuţie, dar nu  ar 
rezolva nimic. Cât despre raporturile acestor boieri cu lpsi lanti , este de 
amintit răspunsul Divanului la Proclamaţia lui lpsilanti din 1 0/22 apri l ie 
(Târgovişte) ,  prin care este condamnat �mestecu l  eteristu lu i  în 
treburile interne ale Ţării Româneşti. 

Este evident că propunerea unei structuri bipolare a zonei politice este 
foarte şubredă, astfel că a fost căutată o soluţie, iar aceasta, în ciuda pueril ităţii 
sale, a fost găsită decenii de-a rândul în paginile manualelor şcolare, inducând 
în eroare generaţii întregi. Formula maniheistă îi plasa pe Tudor Vladimirescu 
şi pe lpsilanti de partea progresului ,  iar de cealaltă parte pe toţi cei lalţi ! 

O asemenea structură nu poate răspunde la  mu lte din problemele 
Revoluţiei de la 1 821 . Pe lângă episoadele deja amintite ale colaborării dintre 
conducerea provizorie a statului şi Tudor Vladimirescu, merită să amintim alte 
două, care pun într-o lumină stranie activitatea acestui "Comitet de oblăduire" şi 
care trebuie să fie descifrate într-un viitor cât mai apropiat. 

Unu l  dintre acestea este modu l  cum s-a făcut accesu l  la putere a l  
boierilor pământeni - prin formarea unu i  guvern provizoriu pentru a menţine 
ordinea şi continuitatea instituţională după asasinarea lui Tudor. În spatele 
cuvintelor pompoase se ascunde o real itate care de regulă este trecută cu 
vederea: acest transfer forţat de putere seamănă izbitor de mult cu o lovitură 
de stat! Iar  aceasta se întâmpla în condiţii le în care comunitatea greacă din 
Principate era mobi l izată de eterişti în vederea declanşări i  Luptei pentru 
eliberarea Eladei. Cum nu avem probe care să justifice, în această primă fază, 
vreo apropiere între Tudor şi aceşti boieri care preiau puterea la Bucureşti, nu 
putem avea ca ipoteză de lucru decât faptul că,  pe lângă centrul de putere 
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reprezentat de Tudor Vladimirescu, mai exista un pol pol itic, iar acesta era 
constituit de cei pe care Tudor îi numea boierii "patrioţi". Ajungem astfel la un 
alt e lement care ne permite să acceptăm, ipotetic, acest centru pol itic. În 
cuprinsul celei de-a treia sa Proclamaţii, cea din 23 martie Tudor recunoaşte 
explicit autoritatea guvernului provizoriu ("vremelniceasca stăpânire") , alcătuit 
din boieri "patrioţi". Puţin mai târziu, ca răspuns la această proclamaţie, boierii 
declarau că "porni rea s lugeru lu i  Tudor nu este rea şi vătămătoare". Este 
adevărat, declaraţia era făcută în condiţ i i le în care Tudor controla mi l itar 
Bucureştiu l ,  iar o ipotetică acţiune împotriva sa nu  putea fi încununată de 
izbândă. Dar cât de ipotetică a r  f i  putut fi o asemenea acţi une? De ce 
autorităţile ar f i  intrat în conflict cu Tudor? 

Un a l t  l ucru care merită studiat într-o l um ină  nouă este faptul  că 
autoritatea lui Tudor nu era pusă la îndoială de nimeni .  N ici de turci ,  care 
acceptaseră să trateze cu el ,  nici de boierii care conduceau statu l şi care îl 
prezentau pe Tudor ca fi ind animat de un "zel patriotic". Acelaşi Tudor, care, 
amintim,  fusese "însărcinat" să "ridice norodul în arme" de către guvern şi 
intrase în Bucureşti cu o puternică armată fără ca cineva să încerce să i se 
opună cu adevărat, guverna cu mână forte Ţara Românească fără ca , totuşi, 
din punct de vedere instituţional, autoritatea sa să fie confirmată. 

Chiar şi intrarea sa în Bucureşti ridică semne mari de întrebare. Este 
adevărat, programul său avea un profund caracter antifanariot, iar sosirea lui 
l psi lanti în Ţara Românească putea permite taberei fanariote să treacă la 
contramăsuri împotriva celui care-i punea în discuţie autoritatea. A fost chemat 
Tudor în Bucureşti sau Marşul asupra Capitalei a fost ideea sa? După reacţia 
unei părţi însemnate a boieri lor, care aleg calea pribegiei transilvane, pare 
evident că aceasta este momentul în care Tudor preia definitiv controlul asupra 
statului ,  devenind atât în interior, cât şi în exterior, principalul partener de discuţie. 

Dacă acceptăm ideea unei structuri multipolare a vieţii politice româneşti, 
aceasta ar putea avea următoarea formulă: 

Primul centru politic ar fi constituit de Tudor Vladimirescu şi colaboratorii 
săi apropiaţi, reprezentând o forţă politică radicală cu vederi progresiste şi un 
coerent program politic, social şi economic, şi a cărei autoritate este confirmată 
nu în ultimul rând de puterea mil itară a unităţi lor de panduri .  Se bucura de un 
important sprijin popular. 

Al doilea centru, despre care informaţiile istorice sunt destul de sărace, 
este cel reprezentat de boierii "patrioţi", adică de aceia care înlătură practic 
dominaţia fanariotă. Buni politicieni, ei nu par a avea un program economic sau 
social conturat, dar acceptă totul pentru a-şi conserva ultima cucerire - accesul 
la putere. Lipsiţi de sprij inul  unei forţe mil itare şi neavând încă confirmarea 
Porţii pentru schimbarea propusă în Ţara Românească, ei colaborează cu 
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Tudor şi ,  deşi un Tudor doci l ar fi fost mult mai convenabil , sunt în stare să-l 
accepte şi ca lider, indiferent de forma instituţională pe care ar alege-o acesta. 

Un al treilea pol de putere ar putea fi reprezentat de "loialişti", adică de 
aceia care tind să rămână loial i autorităţii legal  constituite, respectiv ordini i  
impuse de Imperiul  Otoman. Ei nu aderă la mişcarea lui Tudor sau la acţiunea 
boieri lor progresişti şi nici nu manifestă simpatii pentru Eterie. Constituită în 
special din foşti dregători fanarioţi cu importante interese în lumea afacerilor, 
care-şi văd i rosite şansele de câştig într-o societate contro lată de boieri i  
pământeni (aşa cum propuneau radica l i i  l u i  Tudor  sau boie ri i ) ,  ea va f i  
principala forţă reacţionară în  Ţara Românească. Cu un sprij in important la  
I stanbu l ,  unde lobby-u l  fanariot era foarte inf luent ,  e i  sunt ob l igaţi să se  
recunoască învinş i  în confruntarea cu "pământeni i" ,  mai  a les că revolta 
eteriştilor şi apoi cea a g reci lor din Pelopones a redus semnificativ încrederea 
otomanilor în fanarioţi. 

Un ultim centru de putere este constituit de formaţiunea lui Alexandru 
l psilanti, Eteria. Cu un obiectiv precis, eliberarea Greciei de sub jugul otoman, 
eteriştii au faţă de principatele române o politică incoerentă, care merge de la 
tratarea acestora ca simple etape în drumul spre Elada până la acceptarea lor 
ca al iaţi în lupta inamicului comun. În mod efectiv, relaţia sa cu cei lalţi mari 
actori po l it ici  d in  Ţara Românească este sub  semnu l  acestei incoerenţe 
programatice. Megalomania generalului rus a făcut ca parteneriatul pe care i- l  
propunea lui Tudor, pe care şi- l  dorea subordonat, să nu  aibă rezultate pozitive. 
U lterior, dezavuarea acţiunii sale de către ţar a permis otomanilor să intervină 
fără" probleme în Ţara Românească, pentru a restabil i ordinea. Rezultatul este 
cunoscut. 

Este evident că acceptarea unui sistem multipolar, în care disputa dintre 
Tudor Vladimirescu şi Alexandru l psianti sau cea dintre Tudor şi boieri este 
înlocuită de un lung şi complex şir de corelaţii şi probleme cărora ne este foarte 
greu să le găsim un răspuns unanim acceptat, implică o anumită complicare a 
procesului de studiere a revoluţiei, dar acest lucru este inevitabil dacă dorim cu 
adevărat să depăşim nivelul actual al istoriografiei româneşti şi mai ales, dacă 
dorim să în lăturăm pericolu l  care se face simţit în acest moment şi anume 
folosirea lui  Tudor Vladimirescu ca punct de sprij in a l  unor acţiuni din sfera 
politicului de astăzi .  

Acest l ucru va conduce fără îndoială la apariţia unor studi i  care vor 
spulbera multe dintre miturile ivite pe marginea acestei personalităţi a istoriei 
româneşti, dar vom avea astfel conştiinţa împăcată că această operaţie de 
rescriere a istoriei "aşa cum a fost" va fi ferită de alunercările doctrinare ale 
celor de dinainte şi nu va mai oferi material de l ucru "demolatorilor de mituri 
profesionişti". 
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