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METODICA §I METODICILE PREDARII ISTORIEI
iN INVATAMANTUL PREUNIVERSITAR ROMANESC

DAN PRODAN*

In ultimii 6-7 ani in Romania au fost editate mai multe manuale
ghiduri/cursuri universitare de metodica predarii Istoriei Romanilor/universale in
invatamantul primar, gimnazial si liceal. Am in vedere aici lucrarile elaborate de
Gheorghe Tanasa (de la Universitatea “Al.l. Cuza” din lasi, Facultatea de Istorie’,
Gheorghe . lonita (de la Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie)?, Calin
Felezeu (de la Universitatea “Babes-Bolyai” din Cluj, Facultatea de Istorie)? si
colectivul de cadre didactice doljene, coordonat de prof. lon R. Popa®“.

Parcurgerea si compararea sumarelor si continuturilor celor patru
contributii metodice evidenfiaza numeroase elemente comune in tratarea
subiectului amintit, dar si destule aspecte particulare, specifice autorilor si
conceptiilor lor metodologice. Prezentarea problematicii actuale, intr-o viziune
moderna, integratoare a metodicii predarii Istoriei s-a realizat in mod gradat,
sub forma unei succesiuni logice, determinate, de concepte, pornindu-se de la
definitia si obiectul acesteia si incheind cu programele de Istorie pentru clasele
IV-XII, prevazute de noul Curriculum National.

Dupa 1989, necesitatea elaborarii unor lucrari de metodica, in general,
de metodica predarii Istoriei, in particular, reprezinta un obiectiv prioritar al
stiinfelor educatiei din Romania. Aceasta finalitate teoretica si practica a fost
impusa de transformarile pe care le-au suferit in ultimul deceniu invatamantul
romanesc pe de o parte, stiinfele educatiei pe de alta parte. La acestea s-a
adaugat nevoia intocmirii unor ghiduri si indrumare pentru initierea, pregatirea
si perfecfionarea metodico-pedagogica scolara si extrascolara ale studentilor,
invatatorilor, profesorilor, inspectorilor, metodistilor si tuturor celor interesati in
predarea Istoriei in invatamantul preuniversitar®.

Tofi autorii amintiti au prezentat, la inceputul contributiilor lor, obiectul,
structura, scopul, finalitatile si principalele repere cronologice-actionale ale
istoriei metodicii disciplinei precizate, in invatamantul preuniversitar romanesc.
Obiectul metodicii asupra careia insistam 1l reprezinta perfecfionarea continua
a tuturor componentelor actului predarii-invatarii Istoriei, subordonate
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transmiterii si insusirii cunostintelor de Istorie, fie adevaruri istorice, fie ipoteze
privind fenomenele si faptele istorice. Notiunile si informaltiile istorice predate
urmaresc largirea orizontului cunostintelor de Istorie ale elevilor, formarea
capacitatilor, priceperilor si deprinderilor de invatare si cultivarea sentimentelor,
atitudinilor si convingerilor moral-cetatenesti, patriotice, umaniste, ale acestora.
Cu ajutorul metodicii predarii Istoriei se tinde ca viitorii invatatori si profesori de
istorie sa-si insuseasca, sa stapaneasca si sa aplice concret si benefic
modalitatile specifice, efective, de elaborare a tuturor componentelor procesului
complex de predare-invatare a Istoriei (obiective —n ce scop sa invete elevii?;
continutul — ce sa invete elevii?; forme si metode de invatare — cand si cum sa
nvete elevii?)®.

Ca element de noutate, C. Felezeu a analizat locul si rolul obiectivelor
educationale in teoria si practica instruirii. Autorul a precizat ca viabilitatea
obiectivelor educationale este determinata de soliditatea si fundamentul
strategiei unitare de elaborare coerenta a acestora. Continudnd demersul
teoretic, universitarul clujean a urmarit impactul obiectivelor educationale in
psihologia invatarii si in tehnica instruirii-cunoasterii, expunand caracteristicile
schemei de Tnvatare Kolb’.

Caracteristicile teoretice si practice ale metodicii predarii Istoriei sunt
determinate de binomul relational: /storia-stiinta si Istoria-obiect de invatamant.
Primul termen al binomului, Istoria-stiinta, are la baza Istoria-fapt/realizare/
evolutie/experienta si se manifesta prin activitatea de cercetare-studiere a
istoricului si prin rezultatele concrete ale acestor investigatii stiintifice: ipoteze,
teorii, afirmatii, lucrari istorice. Istoria-stintd reconstituie trecutul si il explica
genetic, functional si axiologic. De asemenea, indeplineste pentru omenire
doua functii deosebit de importante: cea de cunoastere si cea practica,
instructiv-formativ-educativa. Istoricul este sufletul viu al Istoriei-stiinta- Fara
istorici, slujitorii Muzei Clio, de la Herodot la Fernand Braudel, si operele lor
stiintifice, Istoria-obiect de invatdmant si metodologia predarii Istoriei nu ar
exista ca discipline in planul de invatamant in nici o fara. “Istoria ca obiect de
invatamant reprezinta forma didactica a bazelor stiintei istorice si asigura
continutul procesului de predare-invatare in scoald"8. Profesorul de Istorie este
cel care onoreaza istoria-obiect de invatdmant, care proiecteaza, desfasoara,
finalizeaza si evalueaza lectia de istorie, care transmite si formeaza in sufletul
elevului trairi, sentimente, atitudini, convingeri®.

Avand in vedere delimitarile si consideratiile anterior formulate, autorii au
insistat asupra obiectivelor pedagogice ale studierii Istoriei Romanilor/
universale Tn invatamantul preuniversitar romanesc. “Finalitatea studierii Istoriei
ca disciplina scolara consta in contribufia reala pe care o aduce la formarea
culturii generale umaniste si stiintifice a elevilor, la modelarea personalitatii
acestora cu foloase imediate si de perspectiva, oferind suficiente date pentru
intelegerea corecta a societatii contemporane si pentru dobéandirea instru-
mentelor de munca intelectuala specifice demersului in campul problematic al
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Istoriei”1°. Obiectivele studierii Istoriei ca disciplind scolara sunt ierarhizate
astfel: generale (referitoare la obiectul “Istoriei Romanilor/universala”); de
referinta (indicatori, repere, borne referentiale ale Istoriei); specifice (fiecarei
clase in care se preda Istoria: a IV-a — a XII/Xlll-a); operationale (caracteristice
fiecarei lectii de Istorie). Autorii citati au analizat ierarhic, relational,
determinativ, toate categoriile de obiective, aplicAnd concret nofiunile teoretice
la diferite capitole, subcapitole sau lectii din materia claselor a IV-a — a XII/XIlI-
a. De exemplu, obiectivele generale, in domeniile cognitiv, afectiv si
psihomotor, au fost formulate astfel:

a) transmiterea/dobandirea unui sistem coerent de informatii stiintifice
referitoare la evolutia istorica multimilenara, pentru dezvoltarea deprinderilor si
abilitatilor gnoseologice, comportamentale, patriotice;

b) dezvoltarea gandirii elevilor, a capacitatilor lor de analiza, comparare,
relationare, explicare cauzala, integrare organica si sinteza a faptelor si
evenimentelor istorice, formarea si consolidarea notiunilor din Istorie a
Romanilor/universala;

c) formarea la elevi a conceplfiei stiintifice despre viata, umanitate,
cauzalitatea fenomenelor economice, sociale, politice, demografice, militare,
culturale, ideologice, religioase etc.;

d) formarea unor trasaturi moral-civice, comportamentale, comunitare
etc. ale personalitatii elevilor.

Toate aceste categorii de obiective se regasesc, evident, in programele
analitice pentru disciplina Istoria Roméanilor/universala, pentru clasele a IV-a —
a XlI/Xlll-a, valabile din anul scolar 1997-1998. Referitor la obiectivele
operatonale ale lectiei de Istorie, Gh. Tanasa le-a exemplificat pentru lectia de
predare-invatare Evolutia societatii romane dupa marile cuceriri. Reformele
fratilor Gracchi, Rascoala lui Spartacus (clasa a V-a), Gh.l. ionita pentru lectia
de recapitulare: Formarea statului natioal unitar roman (clasa a Xll-a), C.
Felezeu: pentru lectia de recapitulare: Revolutiile burgheze moderne (sec.
XVII-XVIIl) — (clasa a VI-a), iar |.R. Popa pentru lectia de predare-invatare:
Cucerirea Independentei Romaniei (1877-1878) — (clasa a IV-a)'".

Activitatea didactica a invatatorilor si profesorilor de Istorie nu se poate
proiecta, organiza, desfasura, finaliza si evalua fara “instrumentarul de lucru”
necesar realizarii lectiilor: legislatia scolara adecvata, ordine, metodologii,
dispozitii, precizari, recomandari etc. ale M.E.N./M.E.C. si I.S.J., planul-cadru
de invaiamant, programele analitice pentru obiectul Istorie, manualele
alternative de Istorie, planificarile calendaristice, materialul didactic auxiliar etc.
Toate acestea, reunite, alcatuiesc continutul invatdmantul istoric in ciclurile
primar, gimnazial si liceal'?.

Pentru atingerea obiectivelor activitafilor didactice la disciplina Istorie, se
folosesc mai multe metode si procedee de invatamant. Exista mai multe criterii
de clasificare a metodelor de invatamant, importanta si ponderea acestor
elemente de referin{a fiind diferite de la autor la autor. Numarul metodelor de
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invatare este in continua crestere, mai multe cauze, asupra carora nu voi
insista acum si aici, determindnd o permanenta imbogatire a metodologiei
predarii-invatarii Istoriei in scoala si liceu. Autorii Metodicilor amintite, dupa ce
au formulat consideratii teoretice introductive necesare fundamentarii
demersului analitic, au prezentat urmatoarele metode larg uzitate in predarea
istoriei in invatamantul preuniversitar romanesc: expunerea sistematica a
cunostintelor (povestirea, explicatia, prelegerea), conversatia, demonstratia,
comparatia, problematizarea, invajarea Istoriei prin cercetare si descoperire,
instruirea programatda, modelarea, invatarea activa, activitatea cu manualul de
Istorie’®. La fiecare metoda de invatamant, dupa formularea consideratiilor
teoretice introductive, clasificari si sublinierea elementelor de relationalitate,
autorii metodisti au exemplificat folosirea respectivului procedeu de invatare la
diferite lectii de Istorie, din materia claselor a IV-a — a XlI-XllI-a. Astfel, lucrarile
metodice recenzate in aceasta contributie devin indrumare/ghiduri indis-
pensabile pentru activitatea fiecarui invatator/profesor de Istorie, indiferent la
ce clase de elevi ar preda si in ce an al carierei didactice s-ar afla.

Folosirea adecvata a metodelor de invatdmant enumerate anterior este
impusa, direct sau indirect, cu diferite grade de motivatie si intensitate, de
diferite premise/elemente relationale: nivelul pregatirii stiintifice si metodice si al
experientei practice la catedra al invatatorului/profesorului de Istorie; structura
individuala psihico-afectiva si personalitatea “internda” si “externa” a cadrului
didactic; existenta/inexistenta in familia acestuia a unei traditii intelectuale,
educationale; existenta/inexistenta in familia educatorului a unei biblioteci mai
mici sau mai mari, de cultura generala/de Istorie; nivelul de
perfectionare/gradul didactic si/sau stiintific al educatorului; particularitatile de
véarsta si intelectuale, cognitive, afective, psihomotorii ale elevilor;
existenta/inexistenta unei traditii intelectuale/educationale in familile elevilor si
in comunitatea locala din care fac parte si colaborarea acestora cu cadrul
didactic; mediul urban sau rural in care educatorul isi desfasoara activitatea
didactica; existenta/inexistenta unei biblioteci scolare/satesti/comunale/
orasenesti/universitare cu lucrari de literatura istorica/lstorie/geografie istorica
etc. pe care cadrul didactic sa le foloseasca la orele de Istorie; numarul si
calitatea manualelor alternative de Istorie existente in scoala si liceu; cantitatea
si calitatea materialului didactic de Istorie existent in unitatea scolara;
predispozitia si capacitatea intelectuala, volitiva, material-financiara a cadrului
didactic de a imbogati si diversifica dotarea tehnico-materiala de Istorie din
socald/liceu; volumul bazei materiale generale a unitatii scolare, existenta unor
dotari tehnice uzuale minimale, a cabinetului de Istorie; nivelul relatiilor de
serviciu ale cadrelor didactice de Istorie cu directiunea unitatii scolare/factorii
de decizie ai autoritatilor publice locale si preocuparea acestor diriguitori pentru
imbogatirea continua, calitativa si cantitativa, a bazei materiale generale a
scolii/liceului. La aceste premize se adauga altele, cu caracter “extern” in raport
cu scoala: existenta/inexisten{a in localitatea in care cadrul didactic isi
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desfasoara activitatea, sau in jurul acesteia, a unor muzee, case memoriale,
puncte turistice, locuri/monumente istorice, vestigii arheologice etc.; activitatea
scolard/extrascolara stiinfifica si metodica a cadrului didactic, rezultatele
concrete ale acesteia (studii, articole, carfi, comunicari etc.) si colaborarea cu
omologii sai; colaborarea eficienta cu cercetatorii stiintifici si cadre universitare,
cu inspectorul de specialitate de la |1.S.J. respectiv, organizarea de vizite,
drumetii, excursii cu elevii la obiectivele istorice din oras, municipiu, judet, tara
sau strainatate etc.

Consideratiile pe care le-am formulat anterior concorda cu si
completeaza concluzia pe care a formulat-o profesorul metodist iesean Gh.
Tanasa: “Diversificarea clasificarilor prezentate permite profesorului sa alega,
pentru o secventa sau alta a lectiei, cea mai potrivita metoda de invatamant.
Fiecare profesor de Istorie are felul Iui de a fi, ca pedagog are, cu alte cuvinte,
un mod specific de a aborda elevii si situatiile de invatare, de a trata si a
evidentia valorile Istoriei, de a manui metodele, tehnicile, procedeele si
mijloacele de invatamant. Competenta profesionala se reflecta in stilul propriu
de activitate didactica (...). Competenta profesorului se reflecta si in priceperea
cu care ii deprinde pe elevi sa foloseasca corect si adecvat toate metodele de
invatamant specifice Istoriei”’4. Dar metodele de invatamant nu se pot aplica
concret, nu se pot atinge finalitatile educationale dorite daca nu se dispune
si/sau nu se folosesc efectiv, eficient, mijloacele de invatamant adecvate. C.
Felezeu a definit mijloacele de invatamant, in prelungirea clasificarii lui Gh.
Tanasa, ca fiind “totalitatea materialelor si instrumentelor ajutatoare
intrebuintate de profesor in procesul predarii si de elev in cel al invatarii, cu
scopul de a facilita dobandirea cunostintelor, formarea deprinderilor, realizarea
atitudinilor, valorilor si calitatilor personale si evaluarea lor cat mai obiectiva si
exacta"'s. Pornind de la functiile pedagogice ale mijloacelor de invatamant
(cognitiv-formativa/documentara si didactica, de legare a procesul de
invatamant cu realitatea concreta socio-profesionala, de educatie estetica si
moral-civica, de dezvoltare multidimensionala si integrala a personalitatii
elevului), profesorii metodisti au prezentat urmatoarele mijloace de invatamant,
clasificate astfel: pentru comunicarea informatiei (pe cale vizuala — 20%:
diapozitive, diafilme, folii transparente, documente istorice, tablouri, fotografii si
ilustratii, harti, atlase, manualul de Istorie, tabla si creta; pe cale auditiva —
30%: banda magnetica, discul, emisiunea radiofonica; pe cale audio-vizuala —
50-60%: tiime didactice, montaje audio-vizuale, emisiuni T.V., casete video).

La acestea se adauga mijloacele pentru obfinerea informatiilor istorice
(obiecte si modele arheologice), pentru verificarea si consolidarea informatiei
(mape cu texte programate si hari de contur), pentru rationalizarea timpului
didactic in lectie (sigilii, stampile, sabloane), pentru transmiterea si recep-
tionarea informatiei istorice (diaproiectoare, epiproiectoare, retroproiectoare,
cineproiectoare, picupuri, magnetofoane, casetofoane, radioreceptoare,
televizoare, calculatoare, magnetoscoape, videocasetofoane). Identificarea
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mijloacelor de invatamant necesare si integrarea acestora in activitatea
didactica la Istorie se realizeaza printr-o permanenta concordan{a cu
obiectivele si confinuturile instruirii, cu metodele si procedeele didactice, cu
experienta cadrului didactic si realitatile concrete din unitatea scolara
respectiva'e,

Procesul de predare-invatare a istoriei in invatamantul preuniversitar se
realizeaza prin intermediul unui sistem bine articulat de activitati didactice si
extradidactice, scolare si extrascolare: lectia, meditatiile si consultatiile, cercul
de lIstorie, vizitele, excursiile, olimpiadele la Istoria Romanilor/universala,
concursurile cu tematica istorica, comemorarea aniversarilor importante din
Istoria nationald/universala. Aceasta paleta diversificata de activitati poate fi
clasificatd dupa mai multe criterii: raportul numeric invatator/profesor-elevi in
procesul didactic instructiv-educativ: frontale, de grup, individuale; locul de
desfasurare: in clasa/cabinetul de Istorie (lectia propriu-zisa, meditatiile si
consultatiile); in scoala si in afara ei (cercul de Istorie, concursuri cu tematica
istoricd, comemorarea evenimentelor fundamentale din Istoria
Romanilor/universald); extrascolare (vizionarea de spectacole cu tematica
istorica, drumetii, vizite si excursii pe trasee cu monumente, case memoriale,
muzee istorice etc.). Dupa cum bine se stie, activitatile didactice bazate pe
colectivele de elevi (grupe, clase) si pe unitati didactice (lectii) s-au perfectionat
continuu si au devenit predominante in predarea-invatarea Istoriei in
invatamantul preuniversitare romanesc'’.

Autorii lucrarilor metodice cu care ne-am familiarizat deja au analizat
formele de organizare a procesului de predare-invatare a Istorie, enumerate
anterior, insistdnd asupra interconditionarii dintre ele si a folosirii
combinate/complementare a unora dintre activitdtile didactice. S-a insistat in
mod deosebit asupra lectiei ca activitate didactica principala, de baza, in
predarea-invatarea Istoriei, asupra proiectarii eficiente a acesteia, in
conformitate cu programa didactica, cu planificarea calendaristica, cu
obiectivele specifice, operationale, informationale si educativ-formative. Ca
aplicatii practice, au fost prezentate un numar important de proiecte de lectie cu
structura lor interna, pentru clasele a V-a — a XlI/Xlll-a (Gh. Tanasa'®, Gh.
lonita'?, C. Felezeu?° si, in mod special pentru clasa a IV-a (I R. Popa si
colaboratorii??).

Atentia cuvenita a fost acordata si celorlalte activitdfi instructiv-educative
in domeniul Istoriei: cercul de Istorie??, excursia judeteana si extrajudetean??,.
vizita la case memoriale si muzee de Istorie24, olimpiadele la Istorie?5,
concursurile cu tematica istorica2é, participarea la comemorari/spectacole
consacrate unor evenimente fundamentale din istoria Romanilor/universald?”’.
Autorii metodisti au pledat pentru reconsiderarea Iocului $i rolului acestor
integrarea lor organica, prin complementaritate si diversitate, in programul de
invatamant al Istoriei.
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Orice invatator si profesor de Istorie stie ca activitatea didactica de
predare-invatare a Istoriei se finalizeaza prin evaluarea randamentului scolar.
La evaluare, “atat profesorul cat si elevii constata si stabilesc in ce masura
faptele istorice, abilitatile si deprinderile planificate in obiectivele pedagogice
ale fiecarei lectii in parte s-au transformat, in urma predarii-invatarii ei, din
valori in sine in cunostinte pentru sine, adica in valori si instrumente
intelectuale, Tn schimburi de ordin cognitiv, atitudinal sau comportamental”?8.
Examinarea elevilor, aprecierea si notarea acestora sunt componentele de
baza ale oricarei evaluari. Evaluarea intreprinsa de cadrul didactic este
dublata, in majoritatea cazurilor, de autoevaluarea internd a propriului
randament scolar la Istorie, realizata de elevul respectiv. La baza intregii
strategii de evaluare a rezultatelor obtinute de elevi prin predarea-invatarea
Istoriei se situeaza obiectivele pedagogice specifice fiecarui an de studiu,
obiectivele operationale, informationale si formativ-educative formulate de
cadrul didactic pentru fiecare tema sau lectie de Istorie?®.

Plecand de la factorii psihologici ce influenteaza evaluarea elevilor
(Istoria — obiect didactic, psihologia scolarului, psihologia invitatorului/
profesorului), au fost analizate diferite categorii de evaluare (initiala, continua,
sumativa), functiile pedagogice ale acesteia®°, forme, metode si tehnici de
evaluare (testul docimologic, examenul, concursul, lucrari scrise, probe
practice, colocviul, evaluarea analitica/globala etc.)3'. Indiferent de criteriile de
clasificare a metodelor si tehnicilor de evaluare, acestea din urma se mai
caracterizeaza si prin complementaritate, cu ponderi diferite de utilizare ale
uneia sau alteia dintre metode, in functie de diversi factori concretfi. Ultimul
segment al evaluarii, notarea, se realizeaza fie individualizat, pentru fiecare
elev in parte, fie la nivel de grup, in functie de un sistem de competente
prestabilit, folosindu-se calificative (insuficient, suficient, bine, foarte bine) sau
note (de la 10 la 1)32.

Este de dorit ca activitatea didactica (de proiectare, organizare,
desfasurare, finalizare si evaluare a lecfiilor etc.) a invatatorului/profesorului de
Istorie sa fie completata cu preocupadrile metodice si cu investigatiile/cercetarile
stiintifice in domeniul Istoriei. Se formeaza astfel un triunghi al activitatilor
invatatorului/profesorului de Istorie, in cele trei varfuri aflandu-se preocuparile:
didactice, metodice, stiintifice. Activitatea fiecarui cadru didactic ar trebui sa se
inscrie in acest triunghi relational, deoarece cele trei categorii de preocupari se
interconditioneaza reciproc. “In concluzie, a apreciat prof. metodist Gh.I. lonita,
profesorul de Istorie trebuie sa se pregateasca multiplu, permanent, sa fie activ
sub raportul perfectionarii sale stiintifice si metodico-didactice”33.

Initierea viitorilor invatatori/profesori de Istorie in metodica predarii
Istoriei si in activitatea didactico-pedagogica la catedra se realizeaza in scolile
normale, colegiile de institutori si in facultatile de profil din {ara noastra. inca
student fiind, viitorul dascal isi insuseste “A.B.C."-ul metodologic si pedagogic
al profesiunii pe care si-a ales-0. Gh.l. lonitd%* si C. Felezeu®5 au prezentat, au
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analizat si au structurat tematic coordonatele teoretice si practice ale formarii
initiale, metodice si pedagogice, a viitoarelor cadre didactice (invatatori si
profesori) care vor preda Istoria Romanilor/universala in invatamantul
preuniversitar romanesc.

Lucrarile metodice semnate de Gh.l. lonita, C. Felezeu si |.R. Popa
(coord.) includ consistente anexe tematice. Astfel, universitarul bucurestean a
prezentat, comparativ, programele analitice pentru Istoria universala la clasa a
VI-a, folosite inainte si, respectiv, incepand cu anul scolar 1997/1998, 3
proiecte didactice, un rebus istoric, un model de fisa psiho-pedagogica de
cunoastere a elevilor, cateva indrumari deontologice-metodologice pentru
viitorul profesor de Istorie®8, C. Felezeu a oferit o prezentare de ansamblu a
documentelor referitoare la istoria Transilvaniei in perioada Principatului (1541-
1688) si modalitati de valorificare a acestora in cadrul lectiilor de Istorie. Autorul
a intocmit 12 proiecte de lectie la Istorie pentru clasele V-XII si 5 scheme de
lectii de Istorie a Romanilor®”. Metodica cadrelor didactice din Banie contine in
anexe proiecte de lectii de Istorie pentru clasele IV-XI, diferite categorii de fise
de evaluare si rebusuri istorice, planificarea anuala si semestriala a materiei la
Istorie la clasele V-XII, Noul Curriculum scolar la Istorie pentru clasele VI-XII,
valabile din 1998-1999 si 1999-200038,

Metodica lui Gh. Tanasa nu contine, bibliografia selectiva a problemelor
prezentate si analizate, care sa ofere la sfarsitul volumului, o rapida orientare in
tematica a unei persoane interesate, ci doar trimiteri la diverse lucrari in
domeniu, romanesti sau straine, in numeroasele note de subsol ale fiecarui
capitol. Contributia lui Gh.l. lonitda se incheie cu o bibliografie selectiva, ce nu
include, insa, Metodica profesorului iesean. Probabil ca universitarul
bucurestean nu a cunoscut, in perioada redactarii propriei sale Metodici,
contributia sinonima a colegului sau iesean. C. Felezeu a introdus referinte
bibliografice la sfarsitul fiecarui capitol, utilizadnd si citind doar Metodica lui
Gh.Tanasa. Metodica de la Craiova ofera, la sfarsitul volumului, o lista
bibliografica selectiva, poate prea selectiva, deoarece nu confine contributiile
semnate de Gh. Tanasa, Gh.l. lonita si C. Felezeu. Ma intreb daca metodistii
craioveni cunosc si folosesc lucrarile similare ale colegilor lor de la lasi,
Bucuresti sau Cluj.

Am formulat in paginile anterioare consideratii si observatii generale
referitoare la metodica predarii-invatarii Istoriei Romanilor/universale in
invatamantul preuniversitar roménesc si la lucrarile de specialitate, aparute
dupa 1995, in care aceasta problematica este explicitata. Este posibil ca si
istorici metodisti din alte centre universitare decat cele patru amintite anterior
sa fi elaborat lucrari de metodica predarii Istoriei in clasele IV-XII/XIIl, dar pana
acum acestea mi-au fost inaccesibile.

Analiza tematicii propuse in titlul acestei contributii impune formularea
unor concluzii cu diferite grade de generalitate si valabilitate temporala.
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1. Ideal ar fi ca cele patru Metodici prezentate (poate mai exista si
altele!) sa se gaseasca pe masa de lucru a fiecarui invatator/profesor de Istorie
si sa fie folosite efectiv si benefic in proceul complex al predarii Istoriei
Romanilor/universale la clasele a |V-a a XlI/XllI-a. Dar suntem realisti si
speram ca cel putin o metodica din cele patru sau mai multe sa imbogateasca
biblioteca dascalului de Istorie.

2. Incepand cu 1990 activitatea metodica la Istorie s-a intensificat in
centrele universitare romanesti, traditiile si realizarile centenare in acest
domeniu fiind continuate de noile orientari in specialitate din ultimul deceniu al
secolului al XX-lea. Rezultatele acestor preocupari si eforturi metodologico-
formative sunt si cele patru contributii prezentate anterior. Cadenta editoriala
de o lucrare de metodica predarii Istoriei pe an (desi reprezinta rezultatul unor
activitali de elaborare, de practica pedagogica, de predare la catedra de ani
sau zeci de ani) este impresionanta, starnind cu siguranta invidia metodistilor si
practicienilor de la alte discipline de invatamant.

3. Preocupdri de aceeasi natura si cu finalitati formative identice au
manifestat si unii invatatori si profesori de Istorie de la liceele
pedagogice/scolile normale din tara noastra ori anumiti inspectori de
specialitate de la diferite Inspectorate scolare judetene. Colaborarea fructuoasa
a unora dintre cei enumerati anterior s-a materializat benefic, de exemplu, in
Metodica editata in Banie, sub coordonarea profesorilor craioveni.

4. Contributile metodologice analizate dovedesc trecerea, dupa 1990, de
la “manualul unic”, la nivel national, de metodica predarii Istoriei, din perioada
1959-1989, la “manualele alternative” caracteristice invatamantului romanesc
din ultimul deceniu al secolului trecut. Lucrarile metodice “alternative” au
cunoscut o difuzare si o utilizare tematica Tn orasul/judetul unde au fost editate
si in cele limitrofe. Doar in anumite circumstante favorabile, un numar de
exemplare din aceste lucrari metodice au fost difuzate si in alte regiuni ale tarii,
ajungand astfel sa fie cunoscute si utilizate in cercurile cadrelor didactice
universitare si preuniversitare preocupate de tematica enuntata in titlu. Este de
dorit ca sistemul de difuzare a publicatiilor in tara noastra sa se
imbunatateasca vizibil si Metodicile editate in diferite centre universitare sa
aiba o circulatie nationala.

5. Metodica lui Gh. Tanasd, rezultatul activitatii teoretice si practice.in
acest domeniu a profesorului iesean timp de trei decenii, are o structura intema
echilibrata, tratand in ordine logica capitolele tematice, de la definirea
termenilor si conceptelor operabile pana la evaluarea randamentului scolar
atins de elevi la Istorie. Completabila cu cateva noi si necesare capitole, despre
care am amintit deja, aceasta contributie este un pretios ghid in cariera pentru
absolventii Facultatilor de Istorie din lasi si, iIn majoritatea cazurilor, din
Moldova. Aceasta lucrare a influentat, de asemene, preocuparile metodologice
ale multor cadre universitare si preuniversitare de Istorie din tara noastra in
ultimii ani.

https://biblioteca-digitala.ro



206 DAN PRODAN

6. Contributia lui Gh.l. lonifa reprezinta materializarea preocuparilor sale
metodologico-pedagogice la Facultatea de Istorie din Bucuresti in ultimii 30 de
ani. Lucrarea reflecta stadiul actual,teoretic si practic, al abordarii tematicii
respective, oferind, de asemenea, diferite si utile sugestii pentru aprofundarea,
pe cele doua planuri amintite, a problematicii prezentate. Valorificand si
invatamintele experientelor metodologice ale fostilor sai colaboratori,
universitarii A. Petric si I. Sendrulescu, prof. Gh.l. lonita propune actualilor si
viitorilor dascali de Istorie, absolventi la Bucuresti sau alte centre universitare,
un dialog si o colaborare metodologico-pedagogica de pe urma carora au de
castigat toate cele trei parti implicate benefic in actul didactic instructiv-educativ
in domeniul istoriei: universitarul metodist-invatatorul/profesorul de Istorie —
elevul/studentul.

7. Preocupadrile metodologice de la Facultatea de Istorie a universitaii
din Cluj s-au concretizat in lucrarea universitarului Calin Felezeu. Preluand
experienta Tnaintasilor sai in acest domeniu de la amintita facultate
transilvaneana, valorificand propriile acumulari teoretice si practice si utilizand
o bibliografie diversa (inclusiv Metodica ieseana a lui Gh. Tanasa), C. Felezeu
a oferit o contributie cu multiple valente instructiv-educative: formative,
aplicative, de perfectionare, documentar-istorice. Justa proportionare intre
expunerile teoretice, aplicatiile practice si izvoarele istorice referitoare la
Principatul Transilvaniei recomanda contributia lui C. Felezeu drept una din
cele mai interesante, complete si utile Metodici a predarii Istoriei, editata in tara
noastra in ultimii ani.

8. Contributiile semnate de Gh. Tanasa, Gh.l. lonita si C. Felezeu
trateaza predarea-invatarea Istoriei la clasele V-XII/XIII (ciclurile gimnazial si
liceal), ignordndu-se aceasta finalitate instructiv-educativa la clasa a IV-a.
Aceasta omisiune este depasita de Metodica editata la Craiova, care se
adreseaza in primul rand elevilor si studentilor din scolile normale/colegiile de
institutori, invatatorilor si predarii, sub toate aspectele, a Istoriei Romanilor in
clasa a IV-a. Evident, este prezentata sumar, teoretic i practic, si predarea-
invatarea istoriei in ciclurile gimnazial si liceal, in contextul general al derularii
acestor activitati didactice in invatamantul preuniversitar roméanesc. Astfel,
Metodica din Banie completeaza, in mod practic si util, celelalte trei contributii
metodice analizate anterior, oferind instrumentarul necesar, teoretic, aplicativ si
documentar, predarii-invatarii Istoriei Romanilor/universale in clasele 1V-XII/XIII.

9. Perioada in.care au fost elaborate/editate si evolutiile din invatamantul
preuniversitar romanesc din ultimii ani (planul-cadru, curriculum
scolar/programa scolara la Istorie — clasele IV-XII/XIIl, manualele alternative,
Examenul national de capacitate/Bacalaureat, istoria Romanilor/universala —
discipline obligatorii/facultative la examene, durata si diviziunile anului scolar
etc.) au facut ca unele afirmatii si concluzii din lucrarile metodice analizate sa
aiba diferite grade de relativitate. Unele probleme nici nu au fost abordate:
manualele alternative la Istorie pentru clasele IV-XII; concordanta dintre planul-
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cadru — curriculum/programa scolara — manuale alternative; programe concrete
de pregatire suplimentara la Istoria Romanilor/universala pentru E.N.C. sau
Bacalaureat; olimpiadele la Istorie in viziune noua; activitati didactice optionale
in sfera Istoriei etc. Plecand de la aceste consideratii, contributiile metodice
analizate sunt perfectibile. Viitoarele lor editii sau o eventuala lucrare colectiva
de metodica predarii Istoriei in invatamantul preuniversitar vor trebui sa includa
si tratarea adecvata a problemelor enumerate in randurile anterioare.

10. Mi-am propus in aceasta contributie sa prezint cititorilor si
colaboratorilor constanti ai acestei reviste istorico-metodice cele mai importante
lucrari de metodica predarii-invitarii Istoriei editate in tara noastra in ultimii ani.
Am urmarit, de asemene, sa induc o stare de curiozitate in randul dascalilor de
Istorie (invatatori, profesori) din invatamantul preuniversitar, cat si a tuturor
persoanelor interesate si preocupate de predarea Istoriei si a metodicii in
Romania. Este posibil ca si in alte centre universitare romanesti, altele decat
cele enumerae anterior, sa fi fost editate lucrari de metodica predarii Istoriei.
Sper sa am posibilitatea in in viitor sa le procur, sa le parcurg si sa le prezint
colegilor mei, dascalii de Istorie. Acest decalog bilantier a dorit sa completeze
baza informationala de date a Metodicii predarii Istoriei, pe de o parte si sa
fixeze locul si rolul metodicii in cadrul disciplinei Istoria Romanilor/universala in
invatamantul preuniversitar romanesc, pe de alta parte.
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