
PROBLEME ALE COLONIZĂRII GRECEŞTI 
PE COASTA OCCIDENTALĂ A MĂRII NEGRE 

ALEXANDRU AVRAM* 

Privind orice h artă a coastei occidentale a Pontu lui  Euxin în epoca marii co­
lonizări greceşti, regăsim, de la nord la sud, în mod obligatoriu Tyras (azi Ceta­
tea Albă , Belgorod Dnestrovskij) , lstros (cu numele latinesc Histria) , Tomis (Con­
stanţa), Cal latis (Manga lia) , Dionysopolis (Sa lcie) , Odessos (Vama),  Mesambria 
(Nesebăr) şi Apollonia (Sozopol). Există chiar unele hărţi, mai detaliate , pe care 
figurează, în plus, aşezări precum Niconion (Grădiştea Roxolani) ,  Bizone (Ka­
varna) ,  Anch ia los (Pomo�e) , Agathopolis (Ahtopol) etc. 

Pe de altă parte , parcurgând literatura acumulată în jurul co lonizării greceşti 
din această reg iune, observăm că ponderea este reprezentată de discuţi ile , 
dacă nu  chiar de d isputele privind date le de fondare ale unor coloni i .  Se admite 
în genera l  că ceea ce se numeşte o dată de întemeiere asigurată reprezintă re­
zultatul unei concordanţe perfecte între izvoarele scrise şi primele mărturii arheo­
logice; ceea ce, din păcate, nu este întotdeauna cazu l în Marea Neagră, atâta 
vreme cât există o seamă de contradicţi i ,  semnalate de mai multe ori de către 
cercetători . 

Oricum ar sta lucruri le, un asemenea mod de a aborda problema nu  ar reuşi 
să epuizeze chestiunile complexe care decurg de aici . Amintesc una dintre 
acestea ,  deja dezbătută în mai multe rânduri în stud iile mai degrabă teoretice 
consacrate fenomenului colonizării greceşti: care va fi fost soarta unu i  grup de 
colonişti , în mod obligatoriu redus din punct de vedere numeric, sosit la un 
moment dat într-un ţinut străin  sub conducerea unui  "întemeietor" (oikist�s)? 
Acest gru p  iniţia l  constitu ie,  desigur, în sine o apoikia (termenul  grecesc folosit 
pentru ceea ce noi ,  modernii ,  desemnăm în mod convenţional drept "colon ie") . 
Care vor fi fost însă posibilităţile reale ale acestor pionieri de a se reproduce ş i ,  
mai mult decât atât, de a-şi constitui în  jurul zidurilor cetăţii un teritoriu agricol 
absolut necesar subzistenţei? 

Un prim răspuns la această întrebare a fost căutat în caracterul paşnic a l  
colon izării greceşti de pe coasta de vest a Mării Negre, ceea ce implică , încă d in 
momentul insta lării grecilor, o colaborare cu indigeni i .  Este tocmai ceea ce su­
gerează , din mai multe puncte de vedere, datele arheologice, mai a les la lstros, 
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aşezarea cea mai bine cercetată d in toată regiunea în discuţie. Dacă o anumită 
colaborare cu indigenii este în general ad misă , nu trebuie, pe de a ltă parte, să 
trecem cu vederea că , din punct de vedere antropologic, modalităţile şi limitele 
acesteia sunt încă slab cunoscute; există destule construcţii teoretice şi ipoteze, 
uneori atractive , ba chiar fascinante, însă în mod inevitabil prea puţin verificabile. 

Lăsând , aşadar, la o parte problema relaţiilor orig inare dintre colonişti şi au­
tohtoni ,  propun să ne îndreptăm privirea,  în măsura în care sursele şi evidenţa 
arheolog ică ne permit, asupra celor ce se petrec în momentul care urmează 
nemijlocit actului propriu-zis al întemeieri i .  

EPOIKOI 

Conform unei definiţii date de Michel Casevitz, autoru l unei lucrări funda­
mentale despre vocabularul colonizării receşti, epoikoi erau - spre deosebire de 
apoikoi (coloniştii d in grupul orig inar, cei care întemeiaseră apoikia) - "noi i  
colonişti, fără nici un fel de distincţie între cei pe care o metropolă î i  trimisese la 
cererea cetăţii care îi întîmpină şi cei pe care exi lul  îi făcuse să se stabilească 
într-o cetate". În reg iunea care ne reţine atenţia există cel puţin trei cazuri în care 
sosirea, probabil periodică, a unor asemenea co lon işti supl imentari este direct 
atestată sau foarte plauzibilă .  

1.  Apollonia 

Singura informaţie explicită cu privire la epoikoi veniţi să se i nstaleze într-o 
colonie de pe coasta de vest a Mării Negre este furnizată de Aristotel (Pol. 1 303 
a 36-38) cu referire la Apollonia. Conform filozofului ,  aceşti epoikoi au provocat 
o răzmeriţă (stasis) având ca miză d istribu irea pământurilor: conflictul s-a des­
făşurat între colon iştii originari şi noii veniţi, ceea ce sugerează , după toate evi­
denţele, mai degrabă un context arhaic decât o epocă mai apropiată în timp de 
momentu l redactării Politicelor. Mai mult decât atât, confruntarea mai multor 
surse independente ne permite să aproximăm momentul în care se va fi des­
făşurat acest conflict. 

Data reţinută de tradiţia acceptată de aşa-nu mitul Pseudo-Scymnos, autorul 
anonim al unei cron ici versificate din secolul al I I-iea a. C. (v. 728-731 ) ,  pentru 
întemeierea Apollon iei de către milesien i ,  anume 50 de ani după urcarea pe tron 
a lui Cyrus cel Mare (560 a. C.) ,  poate fi situată în jur de 61 O a. C . ;  ceea ce, din 
fericire, este confirmat de primele mărturii arheologice furnizate de necropola 
Apolloniei . Pe de altă parte, conform unei a lte tradiţi i ,  transmise de această dată 
de Aelianus (Variae historiae 1 1 1 1 7) ,  fondatorul Apolloniei ar fi fost filozoful mile­
sian Anaximandros. Numai că, după o dată biografică absolută transmisă de 
Diogenes Laertius (Vitae l i 2) , Anaximandros ar fi avut vârsta de 64 de an i  în tim­
pul celei de 58-a olimpiade, ceea ce înseamnă că se născuse pe la 6 1 1  a .  C. ,  
aşadar tocmai în momentul constituirii cetăţii cu a cărei întemeiere era el însuşi 
creditat. Rămâne, desigur, posibilitatea teoretică de a repudia i nformaţia reţinută 
de Aelianus. Cred , totuşi, că este mai atractiv să împăcăm toate aceste surse -
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independente una faţă de  celelalte - în  sensul de a-l identifica pe  Anaximandros 
nu cu "întemeietorul" orig inar, ci cu conducătorul unui  g rup  organ izat de epoikoi 
trimişi de metropola Milet, probabil tocma i acel g rup care a sfârşit prin a provo­
ca disensiunile de care vorbeşte Aristotel. 

2. Mesambria 

Pornind de la exemplul furn izat de Apollonia,  înţelegem mai bine contextul 
în care se situează două informaţii aparent contradictorii transmise de Herodot 
cu privire la fondarea Mesa mbriei. Această cetate (polis) este mai întîi menţio­
nată ca reper topografic în capitolul (IV 93) consacrat campaniei lu i  Darius con­
tra sciţilor d in 5 1 4/3 a. C. În cu totul alt context (VI 33) ,  descriind evenimente 
consumate în 493 a .  C.  şi menţionând retragerea unor locuitori din Byzantion şi 
Calchedon în faţa flotei feniciene aflate în serviciul perşilor, Herodot scrie că 
aceştia s-au retras în Marea Neagră, unde s-au stabilit la Mesambria (polin Me­
sambrian oikesan) . Chiar dacă uneori s-au încercat explicaţii din ce le mai diver­
se cu privire la întemeierea Mesambriei, fie în două etape, fie tocmai în 493 a .  C . ,  
adică în  momentul celui de al  doilea episod evocat de Herodot, este evident că 
această acţiune a bizantin i lor şi calchedonieni lor nu are n imic a face cu înte­
meierea propriu-zisă a Mesambriei. Căci părintele istoriei nu foloseşte aici ver­
bul ktizein, propriu întemeierilor de colon ii de-a lungul operei sale,  şi nu  numai 
la acest autor, ci un  t imp al  trecutulu i (aoristul) de la oikein , un  verb care apare 
de şapte ori la Herodot şi care admite sensul de "a se insta la" într-o aşezare deja 
existentă. Putem, aşadar, să traducem pasajul în cauză : "au plecat, părăsindu-şi 
patria, şi au pătruns în Pontu l Euxin ,  unde s-au instalat în cetatea Mesambria". 

Întemeierea Mesambriei de către calchedonieni şi megarieni cândva pe vre­
mea expediţiei lu i  Da rius este menţionată de Ps.-Scymnos (v. 741 -742), ale 
cărui informaţii cu privire la litoralul occidental a l  Mării Negre sunt preluate din 
opera lui Demetrios din Ca llatis (pierdută între timp) . Spre deosebire de alte ca­
zuri în care vorbeşte de fondări de colonii, Ps.-Scymnos foloseşte aici verbul oikizein, 

şi nu  ktizein. Cât priveşte confuzia între cele două verbe foarte asemănătoare 
ca formă şi ca înţeles - oikizein ("a întemeia") şi oikein ("a se instala") - aceas­
ta nu este exclusiv modernă ,  ci chiar foarte veche. Eustathius (Geographi Graeci 
Minores l i ,  p .  356-357) , un comentator al cronicii versificate a lui Dionysios Pe­
riegetes, reproduce istorisirea lui Herodot cu privire la fuga bizantin ilor şi a cal­
chedonienilor, a lterându-i însă semnificaţia, din moment ce pretinde că aceştia au 
"fondat" Mesambria , când,  în rea litate, nu era vorba decât de un refugiu într-o 
aşezare preexistentă . 

În aceste condiţi i ,  refug iaţii din Byzantion şi Ca lchedon din 493 a. C. devin ,  
după părerea mea, epoikoi tipici pentru cea de  a doua categorie. Dacă la Apollo­
nia era vorba de colonişti supl imentari trimişi - indiferent care vor fi fost motivele 
- de metropolă ,  la Mesambria avem a face cu un caz instruciv de "recolonizare" 
cauzată de ameninţări militare. 

https://biblioteca-digitala.ro



32 ALEXANDRU AVRAM 

3. lstros 

Spre deosebire de cele două cazuri ana lizate până acum, pentru lstros nu 
există nici un fel de ştire literară în chestiunea care ne reţine atenţia .  N u  ne 
rămâne decât să interpretă m evidenţa arheo logică , care este însă sugestivă din 
mai multe puncte de vedere .  

Am în vedere ,  pe de o parte, etapele ocupări i  teritoriului  agrar a l  cetăţii 
(chOra) . Primele aşezări din teritoriu datează de pe la 600 a. C . ,  în vreme ce 
cetatea fusese întemeiată pe la mijlocul secolulu i  al VI I-iea a. C. (657/6 , conform 
unei tradiţii încă insuficient acoperite de mărturii a rheologice) . În cetatea însăşi 
ridicarea incintei şi noua amenajare spectacu loasă a zonei sacre nu sunt mai 
vechi decât mijlocul veacului a l  Vl-lea a .  C., ceea ce sugerează progrese demo­
grafice considerabile, al imentate, între altele, de valuri suplimentare de colon işti, 
precum la Apollonia. 

Un a l  doilea indiciu pentru un astfel de fenomen poate fi  desprins d in a rheo­
logia funerară: un studiu consacrat amenajări i  spaţiale a necropolei tumulare a 
cetăţii a demonstrat existenţa mai multor parcele rezervate în mod intenţionat 
unor înmormântări viitoare, probabil pentru noii colon işti . 

Este probabil ca o colon izare secundară să fi avut loc pe la 600/580 a .  C . ,  
cu  a lte cuvinte, în  perioada în  care este documentată arheologic constituirea te­
ritoriului rural al cetăţii .  Cam prin aceeaşi epocă asistăm, pe coasta septentrio­
nală a Mării Negre, la insta larea habitatu lui  la Olbia (azi Parutino) , la estuarul  
Bugulu i ,  alături de nucleul deja existent de pe ostrovu l Berezan ,  şi tot cam prin 
a ceastă perioadă - sa u cu puţin îna inte - milesienii întemeiaseră Apollonia. 
Judecând după modelul furnizat de Mesambria - într-o a ltă epocă istorică, dar 
într-un context semnificativ - este permis probabil să ne gândim la un  exod al 
milesien ilor, desfăşurat în mai multe etape şi cauzat de ameninţarea lid iană,  mai 
ales după jefuirea teritoriului  Miletu lui de către regele Alyattes (Herodot, 1 1 7-1 9) .  
U n  a l  doilea va l d e  colonişti instalaţi l a  lstros pe l a  mijlocul veacului a l  Vl-lea a .  C . ,  
ma i  mult sau ma i  puţin contemporan cu  expediţia condusă de Anaximandros la  
Apollonia,  ar putea fi sugerat de dezvoltarea urban istică ş i  de  apa riţia unor  noi 
aşezări în teritoriul cetăţii, în vreme ce un al  treilea val este de avut foarte pro­
babil în vedere în urma cuceririi Miletului de către perşi în 494 a. C .  

ÎNTEMEIERE ÎN DOUĂ ETAPE 

Una din problemele care aşteaptă în continuare răspunsuri mai convingă­
toare - nu numai în ceea ce priveşte zona pontică, ci colonizarea în general -
este aceea de a şti dacă actul de întemeiere era într-adevăr un itar, aşa cum îl 
prezintă mai degrabă doctrinele moderne decât vreo istorisire explicită d in anti­
chitate. Există în această privinţă motive de îndoia lă, cel puţin în unele cazuri , 
iar unul din acestea este ilustrat de o aşezare identificată prin săpături a rheo­
logice la Capul Dolojman (corn. Jurilovca, jud . Tu lcea) . 

Aici a fost loca lizată antica Orgame, al cărei nume nu figurează decât într-o 
singură sursă, dar care este cea mai veche dintre toate mărturiile referitoare la 
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coasta de vest a Mării Negre .  Este vorba de Hecata ios din Mi let (secolu l  al 
Vl- lea a .  C.) ,  d in  a căru i operă nu s-au păstrat decât câteva fragmente graţie 
citate lor figurând la autori mai târzii şi care menţionează (fr. 1 72) Orgame, polis 
epi to lstro, "Orgame, cetate pe lstru (Dunăre)". Alte atestări literare sau epi­
grafice ale unei  forme înrudite a toponimului (Argamenses, Argamo, Argame­
nos) datează d in epoca imperială şi bizantină timpu rie, astfel încât nu ne sunt de 
prea mare ajutor. În schimb, este foarte posibil ca numele Orgame să poată fi 
restituit în lista cetăţi lor tributare Atenei în cadrul Ligii delio-atice din 425/4 a .  C .  
(lnscriptiones Graecae 13 71 . IV. 1 62 :  O[rgame] în loc de O[lbia/). 

Trecând acum la mărturiile arheologice , observăm în primul rând cu sur­
prindere o frumoasă colecţie de fragmente de oenochoai din seria aşa-zisă a 
"sti lului caprelor sălbatice" mijlociu I (ceramică de lux produsă la Milet) , databile, 
prin urmare ,  pe la 640-630 a .  C., ceea ce, din punct de vedere cronologic, re­
prezintă u n  material anterior celor mai vechi documente arheologice cunoscute 
până acum la lstros. Pe de altă parte, un mormânt tumular recent publ icat da­
tează, pe baza inventarulu i  (o cupă samiană cu benzi) , de pe la 650-630 a. C . ,  
fiind la ora actuală cel ma i  vechi complex funera r  d in întreaga regiune occiden­
tală a Mării Negre .  

Cu toate a cestea,  anterioritatea cronologică a Orgamei faţă de lstros nu  
este d e  la s ine  înţeleasă . Este posibi l ,  pe  de o parte, ca  hazardul  descoperirilor 
să fie încă în mare măsură responsa bil de acest deca laj, cu atât mai mult,  cu cât 
se pare că şi la lstros există cel puţin un fragment cera mic (inedit) d in aceeaşi 
serie atestată la Capul Dolojman.  Pe de altă parte, revenind la a rgumentele de 
ord in istoric, termenul polis din fragmentu l citat al lu i  Hecataios nu  spune prea 
mult :  nu este sigur că el va fi figurat în opera logografului miles ia n ,  întrucât se 
poate ca această desemnare să fi fost adăugată de beneficiaru l  informaţi i lor lui 
Hecataios, anume Stephanus Byzantius . Apoi ,  chiar dacă Hecataios ar fi de­
semnat el însuşi Orgame ca polis, rămâne să ne întrebăm care va fi fost valoa­
rea acestui termen: o semnificaţie politică (ansamblul comunităţii de cetăţeni) 
sau,  aşa cum pare mai probabil , pur şi simplu topografică? într-o epocă mai târ­
zie, mai bine cunoscută pe baza unor surse d iverse, Orgame este mai degrabă 
absentă: nu  este pomenită în n ici un izvor scris înainte de epoca imperială,  iar 
aşezarea nu a fu mizat până acum decât o singură inscripţie .  Mai mult decât atât, 
Orgame nu a bătut n iciodată monedă, iar prezenţa destu l de semnificativă a 
emisiun ilor cetăţii lstros la Capul Dolojman este în măsură să indice că aşezarea 
în cauză aparţinea deja ,  de la un anumit moment, de zona de influenţă istriană.  

Cazul  Orgamei rămâne deopotrivă i nteresant şi enigmatic. îri epoca elenis­
tică - dacă nu cumva deja de la sfârş itul epocii clasice - este sigur că Orgame 
era dependentă de lstros, ind iferent care va fi fost natura juridică a acestei legă­
turi. Pentru momentul in iţia l  însă este mai probabilă o întemeiere în două etape : 
probabil că primii colon işti milesieni au ezitat între faleza de la Capul Dolojman 
şi g olful Sinoe, acesta din urmă fi ind,  în final, preferat în măsura în care oferea 
accesul la un teren deschis şi considerat eventual mai favorabil activităţilor agrare. 
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AŞEZĂRI SECUNDARE 

O consecinţă directă a creşterii demog rafice şi  a sosirii mai mulor valuri de 
colonişti suplimentari trebuie să o fi reprezentat întemeierea unor factorii cu ca­
racter probabil comercial pe coastele învecinate. Deşi nu există n ici o sursă 
explicită în această privinţă, cred că un asemenea fenomen trebuie să fi fost 
mult mai important decât am fi tentaţi să n e  închipuim. 

O aşezare care nu poate fi localizată cu exactitate , dar care trebuie căutată 
în regiunea estuarului N istrului , în vecinătatea cetăţii Tyras ,  este pomenită de 
unele "peripluri" târzii - care reia u descrieri de epocă elenistică ale castelor Mării 
Negre - drept lstrianon /imen, "portul istrienilor" (Arrianus, Periplus Ponti Euxini 
20; Anonymus, Periplus Ponti Euxini, ed . A. Di l ler, p .  1 34) . Dacă nu  cumva este 
vorba de un termen genera l  desemnându-i pe locuitorii ma luri lor Dunării (lstros) , 
am putea să ne gândim la o aşezare fondată de "istrieni" ,  adică de cetatea 
lstros. În lipsa oricăror argu mente arheologice, orice d iscuţie este însă prema­
tu ră . În schimb, cazu l aşezării de la Grădiştea Roxolan i ,  situată pe malul stâng 
al estuarului N istrulu i  şi identificată cu Niconion (N iconeon) din sursele a ntice, 
este mult mai instructiv. Săpăturile arheologice au l ivrat o cantitate importantă de 
monede de bronz şi de argint emise de lstros, ceea ce a inspirat ipoteza,  formu­
lată încă de acum câteva deceni i ,  conform căreia Niconion ar fi fost o aşezare 
fondată de lstros. Un asemenea mod de a privi lucrurile mi se pare ,  pe baza 
mărturi i lor acumulate între timp, singuru l  acceptabi l .  

Este vorba, în primul rând,  de monedele de bronz purtând drept legende 
diferite prescurtări ale numelui regelui scit Scyles şi care, fiind recent atribuite 
N icon ionului ,  stau mărturie pentru efemerul protectorat instau rat de Scyles (cca. 
460-450 a. C„ după toate probabilităţile). Iconografia acestor emisiuni  este de 
inspiraţie atică , în vreme ce primele monede de arg int bătute la lstros par să fi 
adoptat ele însele etalonul atic. O alianţă între Scyles şi lstros în acea epocă nu  
este deloc exclusă , atâta vreme cât este cunoscut faptul că  Scyles era fiul re­
gelu i scit Ariapeithes şi al unei g recoaice originare din lstros (Herodot, IV 80) : 
ceea ce sugerează o strânsă colaborare între clan u rile aristocratice de la lstros 
şi casa regală scitică . Natura relaţiilor dintre Niconion şi lstros după dispariţia lu i  
Scyles rămâne necunoscută . Restitu i rea toponimului Nik[onion] în lista cetăţilor 
tributare Atenei din 425/4 a. C. este asigurată (lnscriptiones Graecae 13 71 . IV. 1 67), 
în vreme ce pe aceeaşi stelă - în care coloan a  rezervată cetăţilor din Pontul 
Euxin este foarte prost conservată - căutăm în zadar  numele cetăţii lstros . Cu 
toate acestea, apartenenţa acesteia din urmă la ligă este foa rte probabilă ,  ast­
fel încât am putea imagina,  în ciuda parcimoniei surselor, un  fel de istorie para­
lelă pentru lstros şi Niconion . Întrucât Niconion figurează în aşa-zisul  periplu a l  
lu i  Pseudo-Scylax, care, pentru Marea Neagră, va fi folosit o sursă datând de pe 
la  500 a .  C„ fondarea acestei aşezări pe la sfârşitul veacu lui al Vl-lea a .  C .  apare 
drept justificată , ceea ce concordă,  de altfel ,  cu cele mai vechi mărturii a rheo­
logice. 
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Un a l  doilea episod din istoria Niconionului ,  situat, de această dată , în epo­
ca elen istică timpurie, este la fel de instructiv în privinţa legătu ri lor speciale cu 
lstros, câtă vreme o inscripţie recent publicată este în măsu ră să dea răspunsuri 
mai multor întrebă ri .  Este vorba de un decret promulgat de Tyras în primul sfert 
al veaculu i al I I I- iea a. C. în onoarea unui  a nume Autokles, fiul lui Oin i[ades?] : 
pentru a-i ajuta pe "locuitorii N iconionului care părăsiseră locul" (katoikountes to 
NikOneon eg/ipontes ton topon) , Autokles fusese trimis sol la lstros în chestiu nea 
repopulării şi a "refondării" aşezării: hyper anastaseos kai enoi[keseos]. Starea 
fragmentară a inscripţiei se opune unei analize mai detaliate a circumstanţelor 
acestei depopulări, confirmate însă - fapt semn ificativ - de cercetările arheo­
log ice. Reţinem, pentru moment, două informaţii extrem de importante . În primul 
rând,  N iconeon - forma toponimului dată de inscripţie - nu este decât un topos, 
în vreme ce locuitorii săi sunt desemnaţi drept katoikountes, şi nu po/itai ("ce­
tăţeni") , ceea ce demonstrează că , cel puţin în epoca d in care datează inscripţia ,  
avem a face cu o aşezare dependentă, conform evidenţei, de Tyras .  Pe de altă 
parte, cererea de a interveni  pentru salvarea locuitorilor care îşi părăsiseră 
căminele este adresată lstros-u lui ,  ceea ce arată , o dată în plus, că această din 
urmă cetate avea o anumită responsabilitate faţă de Niconion.  

Aşadar, există câteva motive serioase de a reflecta mai profund la pro­
blematica u nor asemenea aşezări secundare pe care le-am putea numi "sub­
coloni i". 

RECOLONIZĂRI 

în afară de aşezările înfiinţate de locu itori originari din colonii vest-pontice, 
de care a fost vorba mai sus, există şi  altele,  care pa r să fi făcut obiectul unor 
veritabile recolonizări .  

1. Tomis 

Un prim caz îl reprezintă Tomis, o ctitorie milesiană d upă Ps .-Scymnos (v. 
765 : apoikoi genomenoi Mi/esion) . O asemenea exprimare este totuşi a mbiguă 
("colonişti a i  milesienilor") - în măsura în care putem înţelege fie un grup  de mi­
lesieni veritabili , fie descendenţi ai milesienilor - şi, oricum, mai puţin limpede 
decât formula folosită de obicei de-a lungul acestei opere (Mitesioi ktizousi, 
"milesienii întemeiază"). Pe de altă parte, caracterul milesian al instituţiilor de la 
Tomis ş i ,  mai ales, diviziuni le corpului său civic ("triburile", care sunt aceleaşi cu 
cele atestate la Milet) ar fi în măsură să confirme informaţia din Ps.-Scymnos. 
Cu toate acestea,  Tomis apare pentru prima oară într-un context istoric asigurat 
cu ocazia unui  război purtat prin anii 257-253 a. C.  între Callatis şi Byzantion 
pentru contro lul (monopo/ion) "asupra emporionului-ului Tomis" şi prezentat pe 
scurt într-un fragment păstrat din cronica istoricului Memnon din Heraclea 
Pontica (fr. 1 3) .  Mai mult decât atât, emisiunile monetare tomita ne încep abia în 
a doua jumătate a veacului a l  I I I-iea a. C.  Din aceste motive, o "reîntemeiere" a 
Tomisului ,  de data aceasta de către lstros, pe la mijlocu l veacu lui al I I I- iea a. C . ,  
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cu alte cuvinte, puţin după data războiului menţionat - care ar putea chiar con­
stitui un terminus post quem - este de luat în calcu l ,  chiar dacă , în lumina dove­
zilor arheologice, este în afară de orice îndoială că o aşezare, după toate evi­
denţele milesiană, exista deja pe locul actual al Constanţei încă de pe la în­
ceputul secolului al Vl-lea a .  C. în ultimă instanţă , istrieni i  erau şi ei "milesieni", 
iar instituţi i le atestate mai târziu la Tomis, cu precădere în epoca imperială, de 
inscripţii le locale nu  ar fi fost mai puţin "milesiene" d acă cetatea Tomis ar  fi fost 
reîntemeiată de lstros. 

Pentru un asemenea mod de a privi lucrurile există şi un argument oferit de 
o inscripţie tomitană de la începutul secolului al 1 1 1-lea p. C. în care Dioscuri i  sunt 
numiţi "întemeietori ai cetăţii" (ktistai tes po/eas: ISM li 1 22) . Desig ur, ar putea fi 
vorba de vreo etiologie locală oarecare, aşa cum întâlnim a proape pretutindeni ,  
chiar dacă aici avem a face cu singurul  caz atestat pân ă  acum în care epitetu l 
ktistai este atribuit Dioscu ri lor. Cu toate acestea,  un decret mult mai vechi ,  data­
bil în jurul anului 1 00 a. C. (ISM li 2, r. 36-38) vorbeşte de sacrificii anua le făcute 
Maicii Zeilor şi Dioscurilor "pentru mântu irea poporu lui" .  Să adăugăm a poi că 
aceiaşi Dioscuri sunt atestaţi ca "mântuitori" la lstros (ISM I 1 1 2) şi că, în schimb, 
nu figurează în panteonul Miletului .  

Este, aşadar, permis să presupunem o oarecare istoricitate în spatele aces­
te i tradiţii locale care a păstrat mitul Dioscurilor fondatori : cultul introd us de lstros 
va fi exprimat amintirea întemeierii (sau a reîntemeierii) Tomisulu i  de către lstros 
la o dată mult mai târzie decât sosirea primi lor colonişti milesieni .  Din păcate , 
contextu l istoric continuă să rămână necu noscut, probabil însă că noi docu­
mente epigrafice despre evenimentele consumate cu ocazia conflictu lui a mintit 
mai sus vor aduce lumini în această privinţă . 

2. Dionysopo/is 

Orice discuţie referitoare la fondarea cetăţii Dionysopol is are drept punct de 
plecare o tradiţie transmisă de Ps.-Scymnos (v. 751 -755) , conform căreia 
numele originar al acestei comunităţi ar fi fost Krounoi ,  iar în momentul în care 
o statuie a lui Dionysos a fost descoperită în apele mări i ,  locuitorii ar fi dat cetăţii 
numele zeu lui .  

Există oare vreun sâmbure de adevăr istoric în această poveste? înainte de 
toate, nu trebuie să pierdem din vedere faptul că întemeierea milesiană a aces­
tei cetăţi nu poate fi susţinută decât pe baza datelor furnizate de câteva i nscripţii 
de epocă imperială care sugerează existenţa celor şase "triburi" milesiene ori­
ginare ,  la fel ca în celela lte colonii ale metropolei loniei .  În rest, nu există mai n i­
mic, n ici în inscripţi i ,  n ici la autorii antici. Mai mult decât atât, eponimia deţinută 
de preotul lui Dionysos - opusul absolut al preotului lui Apollon din celelalte 
colo� i i  milesiene - este în măsură să accentueze îndoieli le în această privinţă. 

ln asemenea condiţii, dacă cele mai vech i documente arheologice găsite în 
zona Balcicu lui  pledează pentru o întemeiere în epoca arhaică - iar atunci 
colon iştii nu ar fi putut să fie decât cei din Milet -, este greu de conceput că mi le-
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sien i i  ar fi putut da numele lu i  Dionysos unei  co lonii fondate de ei şi cu atât mai 
puţin probabil că ar fi încredinţat eponimia cetăţii preotului lu i  Dionysos . Dată 
fiind recrudescenţa cultu lui  lui Dionysos şi a colegiilor bachice (thiaso1) în zorii 
epocii elen istice, un fenomen aflat într-un strâns raport cu mitu l lui Alexandru cel 
Mare ,  este probabil mai potrivit să presupunem o reîntemeiere a Dionysopoli­
sulu i  cam prin această perioadă .  De adăugat că primele emisiuni monetare de 
la Dionysopolis sunt d in secolul a l  I I I-iea a .  C .  Dacă nu  cunoaştem, ce e drept, 
circumstanţele acestui episod , ceea ce rămâne sigur este locul preeminent 
deţinut de elementul bachic, conservat probabil şi de tradiţia etiologică amintită 
mai  sus. 

CTITORII ELENISTICE 

Pe lângă siturile cu vocaţie comercială implantate începând cu epoca 
arhaică, a lte aşezări au fost întemeiate de cetăţile de pe coasta occidentală a 
Pontu lui Euxin mai târziu ,  mai a les în epoca elenistică , d in  raţiun i  mai degrabă 
militare. Contextul politic se schimbase : pe de o parte, triburile tracice şi getice 
exercitau asupra oraşelor greceşti o presiune man ifestând uneori chia r tendinţa 
de a instaura un protectorat, pe de altă parte , chiar dacă informaţiile de care dis­
punem sunt - şi de această dată - lacunare, există destule motive pentru a-i 
considera pe diadohi i  şi reg ii din epoca elen istică timpurie mult mai activi în 
această regiune decât s-a admis pân ă  acum. Un asemenea climat poate expli­
ca apariţia mai multor centre militare fondate fie de oraşele d in zonă ,  fie de reg i i  
înşiş i .  Voi prezenta în continuare două astfel de cazuri . 

1. Bizone 

Bizone este desemnată drept polis doar de Ps.-Scymnos (v. 759-760) . Un 
decret de la lstros ( ISM I 1 5) din jurul an ului 200 a .  C .  menţionează explicit teri­
toriul agrar  al acestei cetăţi şi sugerează , în acelaşi timp, şi existenţa unor ziduri 
de apăra re ale oraşului ,  din moment ce vorbeşte de un  asediu la care fusese 
supusă Bizone din partea unor traci. În sfârşit, o inscripţie de la lasos (d in Caria , 
în Asia Mică) pomeneşte un Biz6nites, cetăţean din Bizone.  

Explicaţia furnizată de Ps .-Scymnos (v. 758-759) pe urmele lu i  Demetrios 
d in Cal latis, conform căreia Bizone a fi fost fondată fie de "barbari", fie de Me­
sambria , nu este deloc satisfăcătoare .  Cele câteva inscripţii loca le nu au con­
servat n ici un element dia lectal doric, aşa cum ne-am fi aşteptat dacă ar fi fost 
într-adevăr vorba de o ctitorie a Mesambriei, în vreme ce originea barbară a 
Bizonei n u  este decât u n  clişeu pe care îl regăsim, cu referire la cetăţile din 
aceeaşi regiune,  la autorii consultaţi de Strabon (de exemplu, speculaţiile cu pri­
vire la semnificaţia elementu lui  tracic -bria, "fortificaţie", d in  componenţa numelui 
Mesambriei) . În schimb, este de reţinut perioada de activitate a lu i  Demetrios din 
Cal latis (sfârşitul secolului a l  I I I-iea a .  C.) ca terminus ante quem pentru înte­
meierea Bizonei. Pe de altă parte, părerea că Bizone ar fi fost fondată de indi­
geni merge mână în mână cu ceea ce Ps .-Scymnos menţionează cu doar două 
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versuri mai sus , a nume că împrejurimile cetăţilor Dionysopolis şi Bizone erau 
locuite de crobizi, sciţi şi "greci amestecaţi" (migades Hel/enes) . Aceşti migades 
Hel/enes ar fi putut fi , ca de altfel şi acei mixel/enes din teritoriu l  Olbiei , pomeniţi 
în celebrul decret în cinstea lui Protogenes (lnscriptiones orae septentrionalis 
Ponti Euxini 1 2  32) , locu itorii unor fortu ri (phrouria, pyrgoi etc.) cunoscute în 
această regiune,  fie pe baza cercetărilor arheologice (de exemplu Albeşti, lângă 
Mangal ia) , fie prin atestări epigrafice. Or, tocmai prezenţa elementulu i  autohton 
în asemenea garn izoane va fi sugerat anumitor autori a ntici ideea unei  orig in i  
barbare a Bizonei. Rid icată mai degrabă ca o fortificaţie de către unu l  din ora­
şele învecinate (Odessos sau Dionysopolis) , Bizone - care n u  a bătut n iciodată 
monedă - pare să fi rămas pentru totdeauna mai degrabă o comunitate depin­
zând de o polis decât o polis veritabilă . 

Pornind de la un asemenea caz, ne simţim poate mai documentaţi dacă ar  
fi să abordăm problema statutului jurid ic a l  altor aşezări de pe coasta occiden­
tală a Mării Negre ,  de exemplu Naulochos (azi Obzor), un polichnion al mesam­
brienilor (Strabon, VI I 6, 1 ;  IX 5 ,  1 9 ; cf. Plinius, Naturalis historia, IV 1 1 ,  45) sau 
phrourion Anchialos, despre care se ştie, mulţumită unui  decret d in  secolul a l  
I I -iea a .  C.  ( IGB 1 2  388 bis = ISM I 64) că  a aparţin ut Apolloniei, că  a fost cuce­
rit, cu ocazia unui  război, de mesambrieni  şi că a sfârşit prin a fi d istrus de 
apolloniaţi, probabil pentru că tocmai episodul respectivei confruntări militare va 
fi arătat că o asemenea fortificaţie devenise inutilă . 

2. Agathopolis 

La o primă vedere, a vorbi de ctitorii regale pe coastele de vest ş i  de nord 
ale Pontului Euxin înainte de epoca lui Mithridates al Vl-lea Eupator nu ar avea 
sens decât cu referire la Regatul Bosporan ,  acel stat elenistic avant la lettre con­
stituit încă din secolul al V-lea a. C.  în Crimeea. Cazul cel mai  cunoscut, în 
măsura în care este prezentat circumstanţiat de Diodor (XX 25,  1 )  îi priveşte pe 
cei 1 000 de callatieni refugiaţi (pe la 307 a. C.?) în urma cuceririi oraşului lor de 
către Lysimachos şi instalaţi în cal itate de "cleruhi" la Psoa , în Crimeea, de către 
regele bosporan Eumelos. 

Dincolo de faptele puse pe seama reg ilor bospora ni ,  Pontul Stâng a fost, la 
rândul său, ch iar dacă pentru o perioadă relativ scurtă (sfârşitul veacului al IV-iea 
şi începutul veacului a l  I I I-iea a. C.) , martorul acţiun ilor mai mult sau mai puţin 
decise ale unor regi elenistici precum Lysimachos sau Antiochos al I I-iea Theos, 
al iaţi uneori cu un ii dinaşti traci. Prin u rmare, eventualitatea ca aceşti regi să fi 
întemeiat unele centre militare, oricât de efemere vor fi fost a cestea,  nu  este 
deloc exclusă. În această privinţă merită să fie discutat cel puţin un caz, anume 
Agathopolis, local izat prin săpături arheologice la Ahtopol. 

Două decrete fragmentare descoperite recent la Ahtopol au revigorat dis­
cuţiile cu privire la originea şi caracterul acestei aşezări enigmatice. După unele 
păreri, întemeierea Agathopolisului ar  fi fost rezultatul expediţiei conduse de 
strategu l  atenian Pericles în Marea Neagră pe la 436 a .  C .  (Plutarchus, Pericles 
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20) . Cu toate acestea, d in  inscripţiile în cauză nu rezultă n ici un  element care să 
poată f i  pus în legătură cu vreo anumită origine ateniană.  Un personaj menţio­
nat de unu l  d in  decrete poartă numele de Aiantides şi este un sol originar d in 
Odessos, oraş în care tocmai acest nume este frecvent atestat, spre deosebire 
de toate celelalte centre din reg iune, unde acelaşi nume este total a bsent; 
aşadar, acest nume de persoană nu are nimic a face cu "tribul" atic Aiantis, aşa 
cum s-a susţinut până de curând. 

Reluând studiul ce lor două decrete, d atabile, după părerea mea, în prima 
ju mătate, respectiv pe la mij locul veacului  a l  I I I-iea a .  C„ am remarcat câteva 
similitud in i  tulburătoare cu un decret atribuit Apolloniei şi databil de asemenea 
pe la mijlocul secolului a l  I I I-iea a. C .  ( IGB 12 391 ) ;  mai mult decât atât, desco­
perirea inscripţii lor de la Ahtopol permite într-o oarecare măsură îmbunătăţirea 
restitu irii acestui din u rmă decret. Am avea deci a face cu o serie un itară de trei 
decrete cu un formular înrudit. Prin urmare, consider că cele două no i  inscripţii 
de la Ahtopol sunt în real itate decrete emise de Apollonia,  în măsură ,  pe de o 
parte, să îmbogăţească recolta epigrafică destul de sărăcăcioasă a acestei 
importante cetăţi , pe de altă parte, să anu leze Agathopolisului dreptu l de a d is­
pune de instituţii proprii unei polis. Un asemenea mod de a vedea lucrurile este, 
de a ltfel ,  concordant cu tăcerea surselor: în rea l itate, aşezarea de la Agathopolis 
nu este menţionată în izvoarele literare decât începând d in  epoca bizantină 
mijlocie. 

Sunt cunoscute, este drept, în mai multe colecţi i ,  câteva monede de bronz 
din secolul al I I I-iea a. C.  având d rept legende prescurtări ale toponimulu i  
Agathopolis . Chiar dacă încă destul de rare, aceste monede constituie o dovadă 
pentru existenţa unei aşezări purtând numele de Agathopolis încă din epoca 
elenistică. La ora actuală este deja stabilit că acest s it antic nu mai trebuie cău­
tat în reg iunea Chersonesului tracic şi, cu atât mai puţi n ,  pe lângă Lampsacos 
d in Asia Mică, aşa cu m se propusese de-a lungul timpului ,  ci chiar la Ahtopol , o 
loca l itate care a conservat şi a adaptat toponimul antic: aceasta pentru că, în 
afară de remarcabi lele vestig ii arheologice şi ,  mai ales, urmele unu i  port, la 
Ahtopol s-au găsit, în vremea din urmă, monede de tipul menţionat. Pe baza 
acestor descoperiri s-a propus ca Agathoplis să fie considerat un emporion (un 
fel de stabil iment comercial) a l  Apolloniei .  

Prezenţa bufniţei pe reversul monedelor de bronz de la Agathopolis nu  este 
neapărat de inspiraţie atică, aşa cum au susţinut partizani i  orig ini i  ateniene a 
acestei aşezări . Mai mult decât atât, există similitud in i  între aceste monede şi 
emisiun ile d inastu lui trac Ada ios. Urmând o ipoteză atractivă formulată recent, 
este foarte posibil ca Adaios să fi fost unul  d in  a l iaţii lu i  Antiochos al I I- iea Theos 
în timpul campaniei tracice purtate de acesta din urmă în anii cincizeci ai vea­
cu lui  al I I I-iea a. C. (Polyaenus, Stratagemata IV 1 6) .  În momentul de faţă cu­
noaştem mai multe detalii despre această campanie în urma unei noi soluţii de 
întreg ire a decretu lui  IGB 12 388, descoperit la Apollonia : pe la începutu l textu­
lui ,  care vorbeşte de u n  rege purtâ nd numele de Antiochos, se poate citi în rân-
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dul  2 [ - e]p' Astas, de unde obţinem o dovadă decisivă pentru faptul că acţiunea 
lui Antiochos al I I-iea era dirijată împotriva neamului tracic al astilor locu ind ch iar 
pe lângă Apollonia şi Agathopolis. În aceste condiţi i ,  nu  este deloc exclus ca 
Agathopolis să fi fost o aşezare întemeiată chiar de Antiochos. Rămâne totuşi în 
discuţie şi posibilitatea alternativă , reţinută în câteva rânduri de cercetători, ca 
fondatorul să fi fost Lysimachos, iar în acest caz denumirea să fi fost dată după 
numele fiului regelui ,  Agathokles. Înainte de acest moment, ind iferent că este 
vorba de Lysimachos sau de Antiochos al I I- iea, aşezarea se va fi aflat sub con­
trolul  Apolloniei .  

Aş adăuga o ultimă ipoteză. Se acceptă în general - ceea ce este, de alt­
fe l, foarte probabil ,  având în vedere coordonatele geografice - că toponimul  
Aulaiou teichos care figurează în  periplurile Mării Negre (Arrianus,  Periplus Ponti 
Euxini 36 ; Anonymus, Periplus Ponti Euxini 87) este identic cu Agathopolis. Dată 
fi ind înrudirea între monedele de bronz de la Agathopolis şi emisiunile dinastu­
lui Adaios, îmi pun întrebarea dacă nu ar trebui corectat, cu o economie relativ 
satisfăcătoare, acel Aulaiou teichos transmis de man uscrise, în Adaiou teichos. 
Termenul teichos desemnează în acest caz un fort, ca de altfel aproape pre­
tutindeni în periplurile precitate. Cu condiţia ca propunerea formulată a ici să fie 
demnă de a fi luată în consideraţie, am obţine, aşadar, o dovadă supl imentară că 
aşezarea de la Agathopolis răspundea , înainte de toate, unor necesităţi mil itare. 

La capătul acestor consideraţi i ,  concluzia care pare să se impună este 
aceea că varietatea posibilităţilor de avut în vedere pentru a explica apariţia şi 
evoluţia mai multor aşezări de pe coasta vest-pontică nu se prezintă cu nimic 
mai prejos în raport cu situaţiile revelate de surse în orice a ltă regiune intrată în 
sfera elenităţi i ;  ceea ce este, în fond, absolut firesc pentru o lume fărâmiţată , 
universul cetăţilor (poleis) mai degrabă dispuse să-şi întoarcă spatele una 
celeilalte decât să încerce să se unifice . 

SPRE CONSTITUIREA UNEI UNITĂTI 
A PONTULUI STÂNG 

. 

După cum se ştie, unitatea politică a cetăţilor vest-pontice nu  a fost reali­
zată decât spre sfârşitul epocii elenistice, mai întâi prin Mithridates al Vl-lea 
Eupator. Dominaţia regelui Pontului se întemeia în realitate mai degrabă pe o 
reţea de alianţe încheiate minuţios cu fiecare cetate în parte decât pe violenţă . 
O inscripţie de la Apollonia ( IGB 12 392) vorbeşte în mod explicit d e  
[s]ynmachi[a], "al ianţă militară", iar un decret d e  l a  lstros recent publ icat îl cin­
steşte pe un strateg (desig ur mercenar) al lui Mithridates care a deţinut chiar 
magistratura , rezervată în mod normal doar cetăţen ilor, de "strateg al  cetăţi i" .  
Mai mult decât atât, numele strategului respectiv, Diogenes, fiul lui D iogenes , 
originar probabil din Am[astris] sau din Am[isos] (ambele întregiri fiind posibile 
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şi indicâ nd deopotrivă oraşe de pe coasta sudică a Mării Negre) ar  putea expli­
ca abrevierea L'.I de pe aversul staterilor de tip Lysimachos (postumi) emişi la 
lstros în an i i  nouăzeci a i  veacului I a. C.  pentru a acoperi necesitatea de a recru­
ta mercenari vest-pontici. De notat că, spre deosebire de staterii de tip Lysima­
chos emişi la Ca llatis , Tomis şi Byzantion ,  cei cu noscuţi până acum la lstros 
provin d in aceeaşi stanţă .  Pe cât era de excepţională exercita rea mag istraturii 
de "strateg al  cetăţii" de către un străin , pe atât era de puţin uzuală funcţia deţi­
nută , în locul unu i  magistrat monetar ordinar, de acelaşi Di(ogenes), cel care va 
fi semnat pe monede cu L'.I.  

Probabil că în acelaşi context al dominaţiei lui Mith ridates încep să fie ates­
tate acţiun i  comune ale cetăţi lor din Pontul Stâng.  Un monument onorific con­
sacrat post mortem unui  necunoscut spre începutu l secolului I a.  C. de cinci ora­
şe, Tomis , lstros, Apollonia şi încă două, ale căror nume au d ispărut în lacune,  
foarte probabil Mesa mbria şi Odessos ( IGB 12 320) , prevede onoru ri cu totul 
excepţionale: statui de bronz acordate de toate oraşele,  însoţite uneori de repre­
zentări plastice ale "Poporului" (Demos) person ificat, apoi ,  probabil din pa rtea 
Odessosului ,  privi legiul de a beneficia de o înmormântare "în cetate" (aşadar, un 
mormânt monumental amplasat în spaţiul urban,  nu  în necropola extra-urba nă) .  
Toate acestea lasă loc presupunerii că era vorba de un personaj ale cărui merite 
erau resimţite ca mari binefaceri pentru ansamblul cetăţi lor de pe coasta occi­
dentală a Mării Negre. 

Anticipate de leg ături relativ constante în domeniul  cultual ,  pecetluite une­
ori chiar de al ianţe politice, de exemplu pe vremea revoltei comune împotriva lu i  
Lysimachos, invocate în anumite situaţii de cetăţile de origine milesiană în ter­
meni precum syngeneia , "apartenenţă la acelaşi neam", astfel de relaţii nu au 
ajuns însă n iciodată atât de strânse, încât să permită constituirea unu i  koinon, 
ad ică a unei "comunităţi". În ciuda unor puncte de vedere contrare, mă raliez 
opiniei majorităţii cercetătorilor, conform căreia începuturile acelu i  koinon al 
Pontu lui Stâng (Hexapo/is, "comunitatea celor şase cetăţi", mai târziu Penta­
polis, "comunitatea celor cinci cetăţi") nu pot fi urcate în timp decât până spre 
cea de a doua jumătate a secolului I p. C. ,  iar aceasta numai admiţând că res­
pectiva comunitate fusese organ izată in iţial într-un mod mai rud imentar. De reţi­
nut este faptul că instituţia pontarhiei nu este atestată decât începând cu epoca 
împăratului Hadrian ,  de aici îna inte însă, este drept, printr-un număr impresio­
nant de docu mente. Aşadar, este posibil ca acest koinon să fi fost reorganizat 
sub Hadrian (dacă nu încă din vremea lui Traian) într-o formulă presupunând 
prezenţa unui  pontarh în fruntea sa. 

Cu a lte cuvinte, contextul integrării sub autoritatea romană a fost acela 
care, după vremelnica reunire asigurată de dominaţia lui Mithridates , a permis 
cetăţi lor din Pontul Stâng să se definească drept un ansamblu un itar. 
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