ETNIC IN MEDIUL RURAL PROVINCIAL ROMAN
(MOESIA INFERIOR)*

ALEXANDRU BARNEA*

A. Analiza de mai jos, fara sa poata fi completa, se bazeaza in principal pe
date epigrafice, destul de numeroase prin descoperirile de inscriptii din zona. La
acestea, experienta arheologica mai recenta adauga repere care nu pot fi negli-
jate intr-un asemenea tip de investigare. Altfel, cercetarea in cauza, scoasa din
contextul sau antropologic, risca sa ramana unilaterala, rezultatul fiind unul in-
complet si chiar fals.

intre mai multele exemple de descoperiri privind mediul rural provincial ro-
man din regiune — in special teritoriul de azi al Dobrogei — ma voi opri asupra
catorva mai expresive.

A.1. in apropierea satului Straja (jud. Constanta), sapaturi arheologice de
salvare efectuate in 1977 au inregistrat urmele a doua asezari rurale mici din
epoca Pricipatului, aflate la cca o suta de metri una de alta'. Ambele se aflau,
desigur, din punct de vedere administrativ, in teritoriul (territorium, preluand fosta
chora) orasului Tomis. Fara a se putea stabili atunci suprafata asezarilor, s-a re-
marcat succesiunea lor cronologica. Prima a fost datata intre sfarsitul sec.l a.Chr.
si inceputul sec.ll, iar cealalta in sec.ll. Ambele erau compuse din bordeie si
inventarul descoperit a constat in majoritate din fragmente ceramice predomi-
nant romane. Pentru discutia de fata, vom remarca raportul intre ceramica de
traditie Laténe si cea romana, raport schimbat mult de la prima la a doua aseza-
re, unde prima categorie era ca Si abandonata.

Un raspuns la incercarea de a-i identifica pe acesti locuitori care s-au adap-
tat asa de rapid civilizatiei romane era dat, cumva a priori si mai curand prin lec-
tura surselor epigrafice, deja de la inceputul sec. XX. lata un asemenea exer-

* Profesor universitar doctor, decanul Facultatii de Istorie a Universitatii din Bucuresti.

* Adaptare si aducere la zi a studiului Aspects ethniques dans /a vie rurale de la Dobroudja
Romaine (Mésie Inferieure), aparut in vol. La politique édilitaire dans les provinces de I'Empire
Romain; Actes du lll-e Colloque Roumano-Suisse; La vie rurale dans les provinces romaines: vici et
villae (Tulcea, 8-15 oct.1995), Tulcea, 1998, p.213-228.

1. Cercetari arheologice de salvare din 1977, datorate reludrii lucrarilor la Canalul Dunare-
Marea Neagra si efectuate pe rand de Al.Suceveanu, Magda Tzony $i subsemnatul si cedate ultimei
spre publicare sumara; v.Pontica, 12, 1979, p.193-196. Publicarea raportului general final n-a mai
fost finantata.
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citiu, datorat lui V.Parvan si care tindea sa devina un loc comun: “in toate aces-
te sate romane, rasarite in scurtul timp a trei generatii, a.100-200, intocmai ca
iarba din pamant dupa o ploaie abundenta, populatia e formata deopotriva din
indigenii daci si colonistii « romani ». Inscriptiile ne ingaduie sa urmarim in toata
provincia dintre Dunare si Mare alcatuirea populatiei ei"2. Dar, chiar daca rezul-
tatul era acelasi, se stie oare cu siguranta daca acesti “autohtoni” aflati in curs
de romanizare erau cu totii cu adevarat autohtoni? Arheologia singura este
departe de a putea lamuri asemenea chestiune, chiar daca evolutia observata
este confirmata destul de clar. Din care punct de vedere, descoperirilor mai con-
sistente si mai graitoare din mediul urban li se adauga cele din spatiul rural, din
asezari diverse, din sate identificate ca atare si din villae. In satul cercetat la
Fantanele, (jud.Constanta), de pilda, aparitia abia in stratul (al doilea) datat pe
la inceputul sec.lll a ceramicii lucrate cu mana3 ar putea arata o colonizare si,
prin urmare, o populatie neromana adusa din alta parte (a se vedea mai jos,
spre exemplu, situatia analoga de la Civitas Ausdecensium). In fine, fara a avea
vreo baza epigrafica pentru a verifica statutul asezarilor de la Telita (cel putin
doua), Horia, Sarichioi si Revarsarea (toate in jud.Tulcea), se poate observa, cu
unele diferente specifice, prezenta ceramicii de traditie Laténe in sec.|-ll p.Chr.4.

A.2. Descoperirile din necropole, unde in sec.|-ll dominant era inca ritul
incinerarii, aduc de asemenea, prin utilizarea unui material ceramic din ce in ce
mai mult roman, dovada aceleiasi schimbari notate mai sus. Exemple se ga-
sesc la Enisala (jud.Tulcea)S, probabil vicus Novus in antichitate®, la Beroe
(Piatra Frecatei, com. Ostrov, jud.Tulcea)’ si la Dinogetia (Garvan, jud.Tulcea)8,
acestea ilustrénd, intre altele, foarte sugestiv prima etapa a prezentei romane la
Dunarea de Jos (sec. I-Il).

A.3.Revenind la sursele epigrafice, voi reaminti o inscriptie de la Adamclisi,
descoperita in orasul antic Tropaeum Traiani: un altar dedicat unui zeu extrem
de rar intalnit in lumea greaca, Zeus Ombrimos, adica “Zeus Ploiosul". Desco-
perit intr-o pozitie secundara (adica reutilizat in oras pentru alt scop decat cel
initial), altarul de piatra de prin anii 236-238 era scris si semnat in greceste de

2. V.Parvan, BCMI, 4, 1911, passim, e.g., p.6: "In toate aceste sate, rasérite in scurtul timp a
trei generatii: a.100-200, intocmai ca iarba din pamant dupa o ploaie abundenta, populatia e formata
deopotriva de indigenii daci si colonistii “romani”. Inscriptile ne ingaduie sa urmarim in toata provin-
cia dintre Dundre si Mare alcatuirea populatiei ei". Idee reluata in mai multe randuri de savant,
pornind de la informatia epigrafica.

3. V H.Baumann, FRD, passim.

4. Idem, Bibl.IP (1), 1995, passim.

5. M.Babes, SCIV, 22, 1971, 1, 19-46; v. si Al.Suceveanu, Al.Barnea, La Dobroudja romaine,
Bucuresti, 1991, p.101-116, passim si fig.6, p.107.

6. Notat de obicei nu departe de Babadag. Este insa aproape si de Enisala, sat actual al carui
nume turcesc traduce exact sensul lui vicus Novus, exemplu important si nu singular de continuitate
toponimica in regiune.

7. A.Petre, 1987, este vorba de segmentul cel mai vechi al acestei necropole acoperind
un mileniu.

8. Al.Barnea, 1974.
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un anume Protogenes, primar de sat (lat. magister vici), in cazul de fata totodata
sef al unei comunitati rurale grecesti din teritoriul orasului®. La publicarea aces-
tui document, remarcam tocmai aceasta prezenta greceasca, impreuna cu un
cult specific, Tn territorium-ul unui oras creat de romani, la o distanta destul de
mare de fostele colonii grecesti de |la Marea Neagra si la o data foarte tarzie fata
de arhaismul cultului.

Am vazut asadar cateva motive care justifica prudenta deja propusa mai
sus in analiza documentelor epigrafice atunci cand se formuleaza concluzii de
ordin demografic si etnic. Rezultatele descoperirilor arheologice din asezari si
necropole pe de o parte, iar pe de alta, insasi datarea inscriptiilor pot modifica
major concluziile trase dintr-o perspectiva lineara. Daca observam, de pilda, ca
data inscriptiei de pe altarul lui Protogenes de mai sus (care in cateva randuri
aduce informatii atat de importante) este ulterioara Constitutiei Antoniniene din
anul 212 datorate lui Caracalla, va trebui sa reflectam din nou asupra documen-
tatiei de care dispunem. Aceasta fie si numai pentru ca, in asemenea cazuri (de
dupa schimbarea ca si revolutionara din anul 212), pot aparea stiri noi care sunt
de fapt reflectarea unor situatii mai vechi dar mai greu detectabile pe cale epi-
grafica inaintea celebrei Constitutii.

B. Urmeaza mai jos rezultatele unei cercetari avand ca sursa principala 150
de documente epigrafice latinesti si grecesti din zona si epoca avute in vedere.
Reluand toata aceasta documentatie, am constatat c3, in stadiul actual, ne-am
putea opri la sase categorii de remarcat in mediul rural: romani, autohtoni, autoh-
toni romanizati, greci si greci romanizati, autohtoni elenizati, alte neamuri roma-
nizate. Exista mai multe situatii in care aceeasi inscriptie aduce informatii despre
cate doua sau trei dintre gruparile de mai sus.

B.1. Romani.

Mai mult de jumatate dintre inscriptii se inscrie in aceasta categorie, dupa
numele tipic romane, uneori de origine italica; etnia lor nu are cum fi de fiecare
data sigura. Cel mai vechi (inca) dintre ei este un veteran improprietarit in nor-
dul Dobrogei sub Nerva (a.97, ISM V, 291)10, Abia ceva mai tarziu numarul pro-
prietarilor atestati creste, intre care doi in zona Ulmetum (ISM V, 59 si 90), unul
in teritoriul tomitan (ISM II, 180) si altul in cel al orasului Histria (ISM |, 359 si
360). In cazul din urm4, datat intre a.198-202, cauza expusa in document era
data in principal de limitele de hotar (termini positi) intre proprietatea detinuta de
Messia Pudentilla si cea a unor sateni numiti vicani Buteridavenses, diferend
rezolvat atunci de autoritatea prefectului flotei romane de la Dunarea de Jos.
Messia facea parte dintr-o familie bogata a vremiil! care nu era singura in re-

9. Idem, 19689.

10. Al.Suceveanu, 1991, p.79.

11. Ipoteza reluata de D.M.Pippidi in ISM |, 360 si 472-473 (v. si 196), L.Mrozewicz, 1989,
p.97, n.739.
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giune. Intre acestea, cea mai numeroasa si mai bogata era aceea a Coccei-lor,
a carei prezenta in Moesia Inferior dateaza probabil din timpul lui Nerva, ates-
tarea mai sigura fiind de la Traian. In acea vreme, veteranul Marcus Cocceius
Vitlus, fost stegar (signifer) de cohorta, era improprietarit aproape de Capidava,
unde s-a si gasit inscriptia lui funerara (ISM V, 24). Ulterior, numele Cocceius
avea sa apara des in regiune (ISMV, 4, 29, 30 in acelasi teritoriu, 6, 73, 80, 124
si 227 in zone limitrofe teritoriului Capidavei si 282 aproape de Noviodunum
(Isaccea, jud.Tulcea). Aceeasi familie sau descendenti ai ei se inrudesc mai
tarziu cu greci romanizati (ISMV, 80, sec.lll). Aceste contacte sau poate si incli-
natia filo-elena a epocii Antoninilor au dus la aparitia in zona (cazul nu e singu-
lar sau specific local) a unor confuzii intre Aelius /Helius / Hilius s.a., des intal-
nite in documentele epigrafice, inclusiv in cele legate de numele Coccei-lor. Asa
se intdmpla, de exemplu, in cazul satului vicus Hili ISM V, 6), unde magister
vici era M.Cocceius Hilus, nume de comparat cu (acelasi ) Cocceius Elius Si
Cocceius Helius (ISM V, 29, 30)'2. |ar daca vom admite localizarea la Techir-
ghiol a inscriptiei ISM 11, 183 (=ISM V, 4, Seimeni, in teritoriul capidavens unde
se afla majoritatea Coccei-lor), inseamna ca, in teritoriul tomitan, va fi locuit un
alt membru al aceleiasi familii, pe nume Cocceia lulia. Oricum, o alta Cocceia
se inrudea cu familia veche a lulii-lor (ISM 11, 182), probabil si ei proprietari, de
asta data sigur in teritoriul tomitan. lata asadar ca in regiune existau (macar)
doua familii de proprietari de origine italica.

C.lulius Quadratus a fost un alt proprietar funciar, a carui placa funerara
poarta un relief ades reluat in publicatii pentru imaginea specific agresta (ISM V,
77). | se adauga multi alti romani dupa nume (ISM V, 65-67, 70, 75 s.a.), cu un
statut agrar mai putin limpede, sau familia lui Caesius Saturninus, cu o villa rus-
tica in nordul Dobrogei (ISM V, 244). Alti agricultori avand cetatenie romana se
aflau nu departe de Umetum (ISM V, 62, 63), altii la Vicus Novus (ISM V, 233).
Li se adauga satenii din Petra, adica vicani Petrenses (ISM V, 222) si numerosi
cives Romani din alte sate (vici): vicus Secundini (ISM |, 343-347 si 349),
Celeris, (ISM 1, 352), Quintionis (ISM |, 324, 326-332), Buteridavensis (ISM |,
359, 360); a se vedea si altele de mai sus. Din seria epigrafica de la vicus
Secundini (ISM |, 342-349) se pot identifica macar trei romani, apoi un magister
viciin vicus Celeris (ISM |, 351) si poate la vicus Parsal (ISM |, 350), altii la vicus
Quintionis, sat numit “de veterani, de cetateni romani si de Bessi (acolo) asezati”
(ISM |, 324-332 si 340). Tot in acest sat din teritoriul histrian se remarca printre
romani cel putin un italic, pe nume Genicius (ISM |, 328) si, din nou, membri ai
familiei Coccei-lor (ISM |, 324, 328), intdlnita mai ales in vestul Dobrogei
romane, dar prezenti si in vicus Secundini (ISM |, 349). Revenind mai aproape

12. Lista ca si completa de magistri vicorum din Moesia Inferior, L. Mrozewicz, 1989, p.104-107
(nr.108-169), cuprinde 44 de nume romane dintr-un total de 61. Pt. Coccei, v. i ISM V, 28. Cat
priveste inclinatia evocata, comentariul este mai lung si Tl voi mai relua cu alt prilej, ea se leaga i
de tendintele religioase ale vremii.
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de Dunare, apare de doua ori un alt magister vici, pe nume C.Veturius Tertius'3
(ISM V, 34 si 56). | se adauga sase familii din acelasi teritoriu capidavens (ISM
V, 33, 35-40).

Notam ceva mai sus prezenta romanilor in teritoriile oraselor foste colonii
grecesti. Repertoriul lor se completeaza cu familia unui militar din apropiere de
Tomis (ISM I, 263) si, la vest de oras, cu cel putin patru familii din vicus Cle-
mentianensis (ISM 11, 134, 136, 160, 169), dintre care cea mai veche, aceea a
Valerii-lor, s-a stabilit in regiune inca din timpul lui Vespasian'4. Mai tarziu, cu
exceptia veteranului observat ceva mai sus pentru nordul Dobrogei (ISM V,
291), ceilalti repertoriati pana de curand au primit proprietati in vestul Dobrogei:
C.lulius Capito (ISM V, 7, Baltagesti), probabil tot in teritoriul Capidavei, Aelius
Longinus, in timpul lui Marcus Aurelius (ISMV, 23), C.Valerius Herculanus in te-
ritoriul orasului Troesmis (ISM V, 117)15, C.lulius Valens in teritoriul cetatii Cius
(ISM V, 115)18, Aelius Aurelius la Fantanele, in teritoriul histrian (ISM |, 323)17 si
alte familii in teritoriul municipiului Tropaeum Traiani, ca de pilda nr. 7-10 din CIL
lll, 14214 s.a. in fine, adaug acestei liste, in afara de magistri vicorum notati
anterior, pe cei din vicus Clementianensis, Aelius Aelianus (a.195) si Flavius
lanuarius din anul urmator (ISM V, 92, 93), din vicus Narcissiani, Pontianus
Valens (ISM I, 133, probabil sub Marcus Aurelius), din vicus Celeris, Ulpius
Ulpianus (ISM |, 351, a.177), probabil anonimul din ISM II, 371 s.a.

Fireste, exista inca unele indoieli (v. mai sus) cu privire la originea mai mult
sau mai putin romana a celor numiti in aceasta serie. Totusi, ca si in cazul ve-
teranilor susmentionati pentru originea lor moesica sau poate celtica, mai impor-
tant este faptul ca toti acestia ajungeau in provincie deja romanizati si, in con-
secinta, ca romani. Aceasta realitate este sustinuta de insesi obiceiurile lor, intre
care mai usor de remarcat sunt, intre altele, forma specific apuseana a nume-
roase reliefuri de pe placile lor funerare!8 si avand concomitent in vedere divi-
nitatile carora le-au lasat dedicatii'®.

B.2. Autohtoni.

Notam la inceputul acestor randuri importanta informatiilor oferite de cerce-
tarile arheologice din asezari si din necropole pentru o analiza cat mai apropiata

13. V. prima parte a notei precedente.

14. Datare de corijat fata de |.Stoian (a.56-58) in functie de data anexarii Dobrogei adusa de
Al.Suceveanu (mai nou, 1991, p.29, cu bibl. anterioara) sub Vespasian, asadar in 74 si 86. De
remarcat originea galatiana (Pessinous) a acestui veteran din tribul Collina.

15. Origine moesica.

16. De presupus originea celtica.

17. Diploma din 7.01.233; originar din Doryleum, Frigia, tatdl sau se numea Aelius Atticus.

18. In ideea unor modele artizanale vehiculate de veterani, M.Alexandrescu-Vianu, Dacia, NS,
29, 1985, p.72-73 si passim pentru origini diverse ale unor reprezentari funerare.

19. Studiul cultelor din mediul rural este de asemenea foarte important pentru aceasta analiz3;
v. Maria Barbulescu Munteanu, 1973, p.73-86 si, mai nou, eadem, Viafa rurald fn Dobrogea roman4,
Constanta, 2001, mai ales p.245-280.

https://biblioteca-digitala.ro



50 ALEXANDRU BARNEA

de adevar a compunerii etnice in zona si epoca avute in vedere. Trebuie amintit
mai intai faptul ca modul de comunicare pe cale epigrafica era specific doar
noilor veniti, grecii (limitati de obicei la polis si chora acesteia) si romanii. Prin
urmare, informatiile privindu-i pe autohtoni sunt mai greu de identificat pe
aceasta cale. Totusi, nevoia specifica de comunicare a romanilor cu prezentul si
cu succesorii in forme si continuturi conforme cu legislatia proprie (unde intrau
si drepturile neamurilor supuse, ius gentium) lasa chiar si epigrafic unele porti
deschise catre cei pentru care acest mod de exprimare abia atunci incepea sa
functioneze, pe cale romana, fireste. De exemplu, in sudul teritoriului orasului
Tropaeum Traiani, 1anga fortificatia numita atunci Castellum Cilicum, proprieta-
tea ruralda a cetatii Ausdecensilor (Civitas Ausdecensium) era protejata, prin
ordinul guvernatorului provinciei Moesia Inferior, Helvius Pertinax (in timpul lui
Marcus Aurelius), fatd de pretentiile dacilor aflati in imprejurimi (inscriptia nr.2
din CIL Ill, 14437)20, Protectia se executa prin instalarea unor pietre de hotar
(termini), sub supravegherea unui fel de comisii pe care am putea-o numi tri-
partitd, de unde nu putea lipsi un comandant al armatei romane locale. in cazul
de fata, se poate afirma ca acolo exista o agezare autohtona deja recunoscuta
dar si organizata de romani, si aceea a dacilor instalati in apropiere care ame-
nintau pamanturile celor dintdi. Situatia era o urmare directa a invaziei costo-
bocilor din anii 170-17121, Pe atunci, etnonimul “daci" era clar pentru autorul
unui text oficial care urma sa fie transcris in piatra spre luare publica de cunos-
tinta, pentru ca autohtonii erau acolo mai curand geti si pe Dunare mai spre apus
moesi. Asezarea in cauza avea, potrivit organizarii romane, statutul unei civitas
libera sau stipendiaria?2. Aceasta inseamna ca gruparea de localnici reprezen-
tata de Vexarus (mentionat de inscriptie) era cel mai probabil una de “peregrini”
care, potrivit dreptului roman, vor fi ajuns in aceasta pozitie juridica tocmai pen-
tru ca apartineau stratului mai vechi de autohtoni. Acestuia i-au succedat alte
neamuri aduse de romani din sud, ca Bessi si Lai. lar daca ipoteza, suficient de
credibila, potrivit careia aceasta Civitas Ausdecensium este aceeasi cu Daous-
dava notata de Ptolemeu (lll, 10, 6)23 se confirma, aceasta vine cu atat mai mult
in sprijinul vechimii mai mari a toponimului si antroponimelor implicate prin docu-
ment, fata de prezenta mai noua a numitilor “daci"24.

Un alt punct de interes al directiei urmate de acest paragraf este existenta
unor asa numiti de catre romani “principi ai locului” (lat. singular, princeps loci),
ca M.Attius Firmus de la Seimeni sau Techirghiol (ISM V, 4 = ISM II, 183) sau
C.lulius Quadratus de la Ulmetum (ISM V, 77). Aceasta arata niste formatiuni
locale mai vechi, ai caror sefi — cum se vede in cazul de fata deja romanizati -

20. Situatie comentata mai intai de V.Parvan, 1911, p.6.

21. R.Vulpe, in DID |l, p.158-163; Al.Suceveanu, 1991, p.33.

22. Idem, VEDR, p.74-75 si n. 565, cu opiniile lui D.Tudor si R.Florescu.

23. Chestiune reluata de colegul Al.Suceveanu la discutiile in jurul acestui text prezentat pe
scurt la Colocviul romano-elvetian de la Tulcea, la 9.10.1995.

24. Daousdava se regaseste si in lista de "toponime caracteristice regiunii daco-moesice” a lui
VI.Georgiev, Trakite i tehniiat ezik, Sofia, 1977, p.184-1885.
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erau recunoscuti ca atare de administratia romana, odata integrati ei impreuna
cu gruparile lor. Exista dealtfel mai multe asezari rurale ale caror nume (uneori
si descoperiri) indica originea. lata cateva: vicani Buteridavenses, adica satenii
din Buteridava, al caror conflict privind hotarul lor cu Mesia Pudentilla arata
insusi conflictul dintre proprietatea comunitara si cea privata (ISM |, 359, 360),
vicus Argedava (Suceveanu, 1975 = ISM |, 358), poate vicus Rami... (ISM V,
117). Mai spre sud, Asbolodeinoi si Sardeis par sa arate alte proprietati comu-
nitare, fapt care ii poate pastra in categoria autohtonilor de origine crobydica a
acestor grupari din apropierea orasului Callatis (v. mai jos, si n.28). In aceeasi
zona se observa ecoul unei prezente autohtone la Arsa si la Limanu (Suce-
veanu, 1991, 76), ca si in alte locuri, dar de obicei ca un reflex tarziu al unor rea-
litati greu de verificat. Situatia este fireasca avand in vedere faptul ca data infor-
matiilor de care dispunem corespunde de obicei unui grad avansat al integrarii
si topirii structurilor vechi in cele romane. Asa se face ca o parte a informatiilor
incluse in acest paragraf se va regasi si in cel care urmeaza.

B.3. Autohtoni romanizati.

Cand publica, in 1911, prima sinteza privind cercetarile din orasul antic
Tropaeum Traiani de 1anga Adamclisi2S, Vasile Parvan remarca, bazandu-se pe
documentatia epigrafica de pana atunci, in cea mai mare parte recuperata si
publicata de Grigore Tocilescu, ritmul rapid, de la o generatie la alta, al roma-
nizarii getilor pe care ii gasisera romanii in aceasta regiune al carei centru era
acest oras nou creat in apropierea monumentului triumfal al lui Traian, ridicat in
anul 109. Aceasta imagine s-a schimbat insa, in urma cercetarilor acumulate
pana la data redactérii paginilor de fata. In primul rand, s-a constatat ca noul
oras, caruia s-ar parea ca insusi Traian ii va fi acordat statutul de municipium,
nu era in acel moment o asezare geto-romana noua26. in al doilea rand, numele
neromane din inscriptiile de la Adamclisi sau din zona pe care le evoca Péarvan
nu au cum fi toate locale, pentru unele originea traca sudica fiind evidenta.
Castus Mucapori din vicus Clementianus (ISM Il, 191), Ebrenus magister vici
Scenopesis (ISM V, 21), magister vici Eftacenus Biti (ISM V, 15) si familia lui
Bassus pater, Martia coniux, Tsinna frater, Zura et Tsiru (ISM V, 27) din teritoriul
Capidava-ei, lulius Teres, magister vici de la Ulmetum (ISM V, 69), bilingvul
(greco-latin) Tiberius Claudius Mucasius (ISM Il, 128) si familia lui Aurelius
Daleni ex vico Amlaidina si Aurelia Uthis uxor eius (ISM |l, 266) din teritoriul
tomitan si, in fine, Bessi din vicus Quintionis (ISM |, 324-332), Lai din vicus
Secundini (ISM |, 342-349) si din Turris Muca... (ISM Il, 141), alti Bessi de la
Ulmetum (ISM V, 62-64), toti numiti in documente consistenses, erau, prin
urmare, neamuri de traci sau de iliri (Cornelius Pisio $i Batsinis coniux, ISM V,

25. V. Parvan, 1911.
26. Tropaeum, 1979, passim. Dupa razboi, Traian a schimbat statutul si numele probabil autoh-
ton (ramas necunoscut) al acestei agezari, pana atunci vicus sau civitas.
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31) colonizate din sud. De adaugat la aceasta lista, in primul rdnd exemplifica-
toare dar nu completa, cateva inscriptii de la Tropaeum Traiani din seria CIL llI,
14214, ca de pilda nr. 11, 14 s.a. Se pot identifica, totusi, unii autohtoni2’ reali
(?) in curs de romanizare sau deja romanizati in Ausdecenses mai sus amintiti
(in realitate adusi de romani din zona muntilor Balcani (Haemus), in vicani
Buteridavenses din teritoriul tomitan (ISM |, 359 si 360) si in cei cativa principes
locorum ca M.Attius Firmus si C.lulius Quadratus notati ceva mai sus si un altul
din teritoriul tropeens (CIL 1ll, 7481). lar daca vom observa ca sotia lui Attius
Firmus era Cocceia lulia (v. mai sus), vom distinge una din caile de intrare in
posesie privatda a unor pamanturi ale comunitatilor locale. Se pot observa si
unele trepte intermediare ale romanizarii, ca in cazul lui Daizus Comozoi, inter-
fectus a Castabocis (adica “Daizus a lui Comozous, ucis de costoboci”), ai carui
fii se numeau deja /ustus si Valens (nr.12 din CIL Ill, 14214), si care, spre deose-
bire de altii, ar putea intra in categoria autohtonilor din Moesia Inferior. Pentru
acesta exista insa si posibilitatea unei origini nord-danubiene, el si familia lui
situdndu-se in categoria autohtonilor si totodata si in aceea a celor romanizati.
Faptul se confirma prin cele notate mai sus si intarite de informatia arheologica
privind inclusiv comunitatile preromane locale. Acestea se redescopera in unele
informatii epigrafice de felul celor evocand loci prin numirea unor principi ai
acestora sau sateni cu nume locale neromane ca “Buteridavensii" si unele co-
munitati ca Asbolodeinoi si Sardeis din teritoriul Callatidei (ISM Ill, 52 = nr.33 din
CIL Ill, 14212)28,

Inainte de a incheia acest paragraf, trebuie enuntata posibilitatea ca o parte
dintre romanii din regiune (v. nr.1 de mai sus) sa fie si ei de origine locala. Se
intdmpla insa ca, acestia, odata romanizati, sa fie mai greu de recunoscut. Pe
de alta parte, informatia epigrafica privind straturile inferioare ale societatii rurale
provinciale este, prin insasi natura ei, ca si absenta, din moment ce majoritatea
autohtonilor trecea, prin integrarea teritoriului lor in organizarea provinciala, in
pozitie servila sau, tot mai mult, in aceea de coloni2®.

B.4. Greci si greci romanizati.

Pentru teritoriul Dobrogei exista o documentatie epigrafica abundenta (mai
mult de 30 de inscriptii), aducand o imagine mai curand greco-orientala a aces-
tei prezente. Mai mult sau mai putin romanizati (aproape doua treimi din ceea ce
se poate identifica), grecii reprezentau o grupare destul de omogena in epoca
romana, mai ales prin pozitia orientala a fostelor colonii grecesti de la Marea
Neagra. Exista, de exemplu, cinci inscriptii din teritoriul histrian, dintre care una

27. Despre aceastd problema a autohtonilor, Al.Suceveanu, 1991, p.37-39, cu bibliografia
anterioara.

28. Sc.Lambrino, in Hommage a A.Grenier, Bruxelles, 1962, p.928-939; Al.Suceveanu, VEDR,
p.56; idem, 1991, p.31, 39 5i 76. Ne putem inca intreba daca nu vor fi fost asezati mai tarziu in
regiune. De adaugat aici si ISM IlI, 53.

29. V. nota precedenta.
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in latina, care cuprinde numele unui primar grec si al altuia de origine traca (ISM
|, 344). Celelalte, dintre care una bilingva (ISM |, 378) si celelalte in greaca (ISM
I, 356, 369, 370), arata existenta unor comunitati rurale grecesti. Noua alte do-
cumente, care indica majoritar romanizarea grecilor implicati, provin din teritoriul
tomitan (ISM II, 160 si 161 in latina, 128 si 190 bilingve si 205, 273, 307, 331,
381 in greaca). Se remarca printre acestia persoane de origine traca (ISM II,
128 si 307) si, in functie de locul descoperirii, pluralitatea etnica din mai multe
asezari, ca in situatia de la vicus Clementianensis (M.Kogalniceanu, jud.
Constanta), unde inclinatia de a scrie greceste era tot mai manifesta in sec.ll-ll|
p.Chr. De notat in acelasi timp si context, numele tipic latine din inscriptii grecesti
(cain ISM Il, 331 si 381).

Imaginea pana aici evocata a unei prezente grecesti destul de echilibrate in
regiunea aflata intre Dunare si Marea Neagra se completeaza pentru moment
cu cele 19 documente deja mentionate si provenind din jumatatea de nord a
Dobrogei romane (excluzand, fireste, teritoriile oraselor grecesti). Mai cu seama
votive si funerare, inscriptiile in cauza au fost redactate, cele mai multe, in limba
latina (16)30, cuprinzand uneori si persoane de origine traca (ISM V, 128). Unele
dintre acestea sunt, in mod surprinzator, martore ale existentei unor comunitati
de greci intr-un mediu predominant roman, in interiorul provinciei si pe limesul
dunarean. Faptul este evidentiat in teritoriile catorva orase ca Troesmis, Novio-
dunum, probabil Capidava si mai clar Tropaeum Traiani. in cazul acestui oras
municipiu de langa Adamclisi, prezenta in teritoriul lui a unui magister vici cu
nume grecesc, care scrie greceste o dedicatie unei divinitati complet neromane,
este un exemplu extrem de important pentru compozitia etnica a mediului ru-
ral3!. |ata asadar ca, in afara celor doua componente etnice avute in vedere de
obicei (mai curand aprioric) cel putin la apus de teritoriile vechilor orase grecesti
de langa mare, existau, in epoca romana, comunitati a caror origine nu era doar
doar cea autohtona getica si respectiv romana, grecii avand un rol foarte impor-
tant in viata rurala a acestor teritorii.

B.5. Autohtoni elenizati.

Fiind supusi aceluiasi proces al romanizarii evocat ceva mai sus, acesti
“autohtoni" au fost considerati de obicei mai degraba traci colonizati de romani,
a caror limba si cultura erau deja grecesti inaintea instalarii lor la Dunarea de
Jos. Asemenea situatii sunt de presupus in cazul primarului deja romanizat din
vicus Secundini, lustinus Valeri (ISM |, 344) sau la chora Dagei si la Laikos
Pyrgos (ISM |, 378), la apus de Tomis cu Tiberius Claudius Mucasius (ISM Il,

30.ISM V, 13, 25, 42, 43, 64, 72, 76, 78, 80, 81, 129, 219, 222, 234, 243, 244, in latina si 128,
130 si 242 in greaca.

31. Al.Barnae, SCIV, 20, 1969, 4, p.595-609. Avand in vedere data inscriptiei (a.235-238) si
vechimea considerabild a cultului, este posibila o varsta deosebita a insesi acestei comunitati.
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128) si, intre altii, cu Thithisatta si Kiafta, impreuna cu Menephelos, Sozeimios Si
Menekles (ISM Il, 307), sau, catre limesul dunarean, cu Atfas Possei (ISM V, 128)32,

Cét 1i priveste pe indigenii elenizati, identificarea lor dincolo de mediul urban
pentru epoca romana, ramane extrem de complicata si nici nu face obiectul
acestor randuri. Oricum, daca avem in vedere sursele literare, epigrafice si
arheologice, precum si situatii analoge din alte regiuni de colonizare greaca,
existenta lor nu ramane doar la faza de postulat. Asa spre exemplu, daca
Asbolodeinoi si Sardeis din teritoriul Callatidei mai sus amintiti vor fi fost geti sau
mau curand crobyzi cum s-a presupus, ramane doar intrebarea nu daca, ci cat
de elenizati vor fi fost la venirea romanilor. Sau, pe de alta parte, care va fi fost
influenta unei comunitati grecesti ca aceea a lui Protogenes din teritoriul orasului
Tropaeum Traiani asupra autohtonilor aflati in curs de romanizare? Un raspuns
indirect pentru secolele I-Ill in Moesia Inferior si nu numai, este calea comuna
catre romanizare, daca avem in vedere administratia romana si limba comuna,
latina, utilizata cu precadere in acest timp si mediu.

B.6. Alti straini romanizati.

Nu am neglijat faptul real deja notat ceva mai sus ca exista inca muite alte
neamuri care se ascund sub nume grecesti sau romane. Dintre acestea, ma voi
opri doar la cateva exemple mai evidente. Astfel, in familia numeroasa si bogata
a Coccei - lor, prezenta intre rasaritul si apusul Dobrogei romane, exista si o
ramura semita, aceea a lui Balimber (ISM Il, 260), a carui activitate la Tomis
putea fi legata direct de viata rurald, avand in vedere importanta comerciala a
orasului port. La Ulmetum aflam un epitaf latinesc inregistrand in secolul al Il-lea
o familie de origine scitica: Ithazis Dada si sotia lui, Ziffia (ISM V, 79). Tot in nor-
dul provinciei, dupa nume, cel putin fondatorul satului vicus Vergobrittiani va fi
fost de origine celtica (ISM V, 115). Exista o alternativa la explicatia propusa aici
de comentatorii inscriptiei (instalarea de romani a unui colon gal): acest toponim
celtic ar putea fi integrat seriei toponimelor de aceeasi origine (preromana) care
marcheaza destul de clar prezenta si coborirea din epoca elenistica a celtilor
catre sud: Aliobrix, Noviodunum, Aegyssus, Arrubium, Durostorum33.

Inchid aici aceasta lista, notdnd numai ca exista si alte nume, grecesti i
romane, care acopera origini diverse, de alt neam, greu de observat la.0 exami-
nare primara.

C. Concluzie.

Dupa ce am urmarit cea mai mare parte a documentatiei epigrafice la obiect,
incercam un prim raspuns la problema pusa de la inceput: ordonarea statistica
rezultdnd din aceasta investigatie nu se poate apropia de o realitate cat mai

32. Reconstituit n aceasta forma de T.Zawadzki in 1965 (non vidi), apud ISM V, 115.
33. Cu privire la aceasta trecere celtica, v. si ISM |, 112, comentariul.
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verosimila fara a tine cont si de alte informatii, intre care un loc extrem de impor-
tant il ocupa aportul arheologiei. Nu mai vorbim (in functie de orice descoperire
noud) de nesiguranta unei scheme procentuale, mai ales daca avem in vedere
baza numerica (150 de inscriptii) avuta in calcul. Pe de alta parte, exista si alte
criterii care pot modifica intelegerea datelor epigrafice si lingvistice: culte, rit si
ritual de inmormantare, iconografie i alte expresii ale vietii spirituale34.

Dincolo de aceasta concluzie atat de relativa, se poate remarca totusi ca
toata aceasta informatie epigrafica este reflexul direct al unei densitati remarca-
bile a populatiei rurale3S. in interiorul acesteia, populatia romana sau romaniza-
td ocupd o majoritate covarsitoare (cca 80% sau chiar mai mult). In aceasta
masa se disting mai multe origini etnice si sociale si, fara ca ele sa fie determi-
nante, evolutia sociala si economica apare ca favorabila pentru majoritatea ele-
mentului roman.

Procesul de romanizare cuprinde toate teritoriile, fie ele ale unor orase nou
create de romani sau ale fostelor colonii grecesti. Grecii sau greco-orientalii, mai
mult sau mai putin romanizati, se gasesc peste tot; ei nu par sa formeze o majo-
ritate in teritoriile acelorasi orase grecesti. intre “autohtoni” se pot identifica, in
mare, doua categorii: doua sau trei straturi succesive (cel putin) de traci sau daci
asezati inainte si dupa instalarea administratiei romane, proveniti respectiv din
sud si din nord, pe de o parte, iar pe de alta, getii realmente autohtoni, printre
care vor fi existat (aici simplificdm) grupari de sciti, de greci si probabil de celti.
Revenind la geti, acestia par sa se recunoasca sub administratia romana mai
intdi in comunitatile conduse de cate un princeps loci, dintre care doi din trei
erau deja romanizati in epoca Principatului. In al doilea rand, ei devenisera co-
loni pe proprietati ale veteranilor sau ale altor proprietari funciari care, in gene-
ral, formau o mare parte din ceea ce mai sus numeam masa romana.

Fireste, este posibil ca majoritatea primei categorii de autohtoni sa fi trecut
Si eq, treptat, pe diverse cai, in cea de a doua. Rezultatul era, oricum, acelasi:
integrarea in viata roamna. Pe de alta parte, ceea ce se numeste conventional
de la un timp incoace “procesul de romanizare”, era cu atat mai mult favorizat
de mediul rural atat de pestrit din punct de vedere etnic: avand in vedere pre-
zenta autoritatii romane, singurul mijloc de comunicare accesibil tuturor era
aproape sistematic limba latina. Fapt valabil si pentru numerosii consistentes din
sate unde acestia traiau impreuna cu cives Romani. Asadar, aceasta diversitate
de statut si de etnie a functionat, si ea, ca un factor favorizant pentru procesul
mai sus numit.

34. Motive pentru care nu am reluat statistic toata aceasta informatie bogata, dar nu exhaustiva.
35. Al.Suceveanu, VEDR, p.31-75, unde, in excelenta sa lucrare, autorul incerca o estimare
demografica. Aceasta densitate este reperabila si dupa harti: ibidem, fig.2 si idem, 1991, fig.8.
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ABREVIERI

BCMI = Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, Bucuresti.

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin.

Dacia, NS = Dacia, Nouvelle Serie, Bucuresti.

DID Il = R.Vulpe, |.Barnea, Din istoria Dobrogei, vol Il, Bucuresgti, 1968

ISM = Inscriptiones Scythiae Minoris, Bucuresti, |, 1984 (D.M.Pippidi), Il, 1987 (I.Stoian), V,
1980 (E.Dorutiu Boild), Ill, 1999, (Al.Avram).

L.Mrozewicz, 1989 = L.Mrozewicz, Aristokracja municypalna w rzymskich prowincjach nad
Renem i Dunajem w okresie wczesnego cesarstwa, Poznan, 1989.

A_.Petre, 1987 = A.Petre, La romanité en Scythie Mineure, in Bulletin de I'AIESEE, 17-18,
Bucuresti, 1987.

SCIV (A) = Studii si cercetari de istorie veche (si arheologie), Bucuresti.

Al.Suceveanu, 1991 = Al.Suceveanu, Al.Barnea, La Dobroudja romaine, Bucuresti, 1991.

Tropaeum, 1979 = |.Barnea (coord.), Al.Barnea, |.Bogdan Cataniciu, M.Margineanu-Cirstoiu,
Gh.Papuc, Tropaeum Traiani.Cetatea, Bucuresti, 1979.

VEDR = Al.Suceveanu, Viata economicad In Dobrogea romand, Bucuresti, 1977.
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