
ETNIC ÎN MEDIUL RURAL PROVINCIAL ROMAN 
(MOESIA INFERIOR)* 

ALEXANDRU BARNEA* 

A. Analiza de mai jos, fă ră să poată fi completă, se bazează în principal pe 
date epigrafice, destul de numeroase prin descoperirile de inscripţii din zonă .  La 
acestea,  experienţa arheologică mai recentă adaugă repere care nu pot fi neg li
jate într-un asemenea tip de investigare .  Altfel ,  cercetarea în cauză , scoasă din 
contextul său antropologic, riscă să rămână un ilaterală ,  rezultatul fiind unul in
complet şi ch iar fals. 

Între mai multele exemple de descoperi ri privind mediul rural provincial ro
man d in regiune - în special teritoriul de azi al Dobrogei - mă voi opri asupra 
câtorva mai expresive . 

A.1 . În apropierea satu lui Straja Uud. Constanţa) , săpături arheologice de 
salvare efectuate în 1 977 au  înreg istrat urmele a două aşezări rurale mici din 
epoca Pricipatulu i ,  aflate la cca o sută de metri una de a lta1 . Ambele se aflau ,  
desigur, din punct d e  vedere administrativ, în teritoriul (territorium, preluând fosta 
chora) oraşului Tomis. Fără a se putea stabili atunci suprafaţa aşezări lor, s-a re
marcat succesiunea lor cronologică . Prima a fost datată între sfârşitul sec. I  a .Chr. 
şi începutul sec. l i ,  iar cealaltă în sec. l i .  Ambele erau compuse d in bordeie şi 
inventaru l descoperit a constat în majoritate din fragmente ceramice predomi
nant roma ne.  Pentru d iscuţia de faţă , vom remarca raportul între ceramica de 
tradiţie Latcne şi cea romană,  raport schimbat mult de la prima la a doua aşeza
re, u nde prima categorie era ca şi a bandonată . 

U n  răspuns la încercarea de a-i identifica pe aceşti locuitori care s-au  adap
tat aşa de rapid civilizaţiei romane era dat, cu mva a priori şi mai curând prin lec
tura surselor epigrafice, deja de la începutul sec. XX. lată un asemenea exer-

* Profesor universitar doctor, decanul Facultăţii de Istorie a Universităţii din Bucureşti. 
* Adaptare şi aducere la zi a studiului Aspects efhniques dans la vie rurale de la Oobroudja 

Romaine (Mesie lnferieure), apărut în voi .  La po/itique edilitaire dans Ies provinces de /'Empire 
Romain; Actes du 111-e Col/oque Roumano-Suisse; La vie rurale dans Ies provinces romaines: viei et 
vil/ae (Tulcea, 8- 15 ocf. 1995), Tulcea, 1 998, p.21 3-228. 

1 .  Cercetări arheologice de salvare din 1 977, datorate reluării lucrărilor la Canalul Dunăre
Marea Neagră şi efectuate pe rând de Al .Suceveanu, Magda Tzony şi subsemnatul şi cedate ultimei 
spre publicare sumară; v.Pontica, 1 2, 1 979, p . 1 93-1 96. Publicarea raportului general final n-a mai 
fost finanţată . 
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ciţiu ,  datorat lui V.Pârvan şi care tindea să devină un loc comun :  "ln toate aces
te sate romane, răsă rite în scurtul timp a trei generaţii, a . 1 00-200, întocmai ca 
iarba din pământ după o ploaie abundentă, populaţia e formată deopotrivă d in 
indigenii daci şi colon iştii « romani » .  I nscripţi ile ne îngăduie să urmărim în toată 
provincia dintre Dunăre şi Mare alcătuirea populaţiei ei"2 . Dar, chiar dacă rezul
tatul era acelaşi ,  se ştie oare cu siguranţă dacă aceşti "autohtoni" aflaţi în curs 
de romanizare erau cu toţii cu adevărat autohtoni? Arheolog ia singură este 
departe de a putea lămuri asemenea chestiune, chiar dacă evoluţia observată 
este confirmată destul de clar. Din care punct de vedere, descoperirilor ma i con
sistente şi mai grăitoare din mediul urban l i  se adaugă cele d in  spaţiul rural ,  din 
aşezări diverse, din sate identificate ca atare şi din vil/ae. În satul cercetat la 
Fântânele, Uud.Constanţa), de pildă ,  apariţia abia în stratul (al doilea) datat pe 
la începutul sec. I I I  a ceramicii lucrate cu mâna3 ar  putea a răta o colon izare şi, 
prin urmare, o populaţie neromană adusă din a ltă parte (a se vedea mai jos , 
spre exemplu, situaţia ana logă de la Civitas Ausdecensium). În tine ,  fă ră a avea 
vreo bază epigratică pentru a verifica statutul aşezărilor de la Teliţa (cel puţin 
două), Horia ,  Sarichioi şi Revărsarea (toate în jud .Tulcea), se poate observa, cu 
unele diferenţe specifice, prezenţa ceramicii de tradiţie Latene în sec. I- l i  p.Chr.4. 

A.2. Descoperirile din necropole, unde în sec. I - l i  dominant era încă ritu l 
incinerării, aduc de asemenea, prin utilizarea unui  material ceramic din ce în ce 
mai mu lt roman, dovada aceleiaşi schimbări notate ma i sus. Exemple se gă
sesc la Enisala Uud .Tulcea)5, probabil vicus Novus în antich itate6 , la Beroe 
(Piatra Frecăţei ,  corn. Ostrov, jud .Tulcea)? şi la Dinogetia (Garvăn ,  jud .Tulcea)8, 
acestea i lustrând, între altele, foarte sugestiv prima etapă a prezenţei romane la 
Dunărea de Jos (sec. 1 - 1 1 ) .  

A.3.  Revenind la sursele epigratice, voi reaminti o inscripţie de la Adamclisi, 
descoperită în oraşul antic Tropaeum Traiani: un a ltar dedicat unui  zeu extrem 
de rar întâlnit în lumea greacă , Zeus Ombrimos, adică "Zeus P loiosul". Desco
perit într-o poziţie secundară (adică reutilizat în oraş pentru a lt scop decât cel 
in iţia l) ,  altarul de piatră de prin anii 236-238 era scris şi semnat în greceşte de 

2. V. Pârvan,  BCMI ,  4, 1 91 1 , passim, e.g. , p.6: "În toate aceste sate, răsărite în scurtu l  t imp a 
trei generaţii: a . 1 00-200, întocmai ca iarba din pământ după o ploaie abundentă, populaţia e formată 
deopotrivă de indigenii daci şi coloniştii "romani" . Inscripţiile ne îngăduie să urmărim în toată provin
cia dintre Dunăre şi Mare alcătuirea populaţiei ei". Idee reluată în mai multe rânduri de savant, 
pornind de la informaţia epigrafică. 

3. V H .Baumann, FRD, passim. 
4. Idem, Bibi . IP ( 1 ) ,  1 995, passim. 
5. M.Babeş, SCIV, 22, 1 971 , 1 ,  1 9-46; v. şi Al .Suceveanu, Al .Barnea ,  La Dobroudja romaine, 

Bucureşti, 1 991 , p.1 01 -1 1 6, passim şi fig.6, p . 1 07.  
6 .  Notat de obicei nu departe de Babadag. Este însă aproape şi de Enisala,  sat actual a l  cărui 

nume turcesc traduce exact sensul lui vicus Novus, exemplu important şi nu singular de continuitate 
toponimică în regiune. 

7. A . Pe tre, 1 987; este vorba de segmentul ce l mai vechi al acestei necropole acoperind 
un mi leniu.  

8 .  Al . Barnea , 1 974. 
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un anume Protogenes, primar de sat (lat. magister viei) , în cazul de faţă totodată 
şef al unei comu n ităţi rurale greceşti din teritoriul oraşului9 . La publicarea aces
tui document, remarcam tocma i această prezenţă grecească , împreună cu un 
cult specific, în territorium-ul unui  oraş creat de romani ,  la o distanţă destu l de 
mare de fostele coloni i  g receşti de la  Marea Neagră şi la o dată foa rte târzie faţă 
de arha ismul cultu lui .  

Am văzut aşadar câteva motive care justifică prudenţa deja propusă mai 
sus în analiza documentelor epigrafice atunci când se formulează con cluzii de 
ord in demografic ş i  etn ic. Rezultatele descoperirilor arheologice din aşezări şi 
necropole pe de o parte, iar pe de alta, însăşi datarea inscripţiilor pot modifica 
major concluzi i le trase dintr-o perspectivă l ineară .  Dacă observăm,  de pildă ,  că 
data inscripţiei de pe altarul lui Protogenes de mai sus (ca re în câteva rânduri 
aduce informaţii atât de importante) este ulterioară Constituţiei Antoniniene din 
anul  21 2 datorate lu i  Cara ca lla , va trebu i să reflectăm din nou asupra documen
taţiei de care d ispunem. Aceasta fie şi numai pentru că, în asemenea cazuri (de 
după schimbarea ca şi revoluţionară din anul 2 1 2) ,  pot apărea ştiri noi care sunt 
de fapt reflectarea unor situaţii mai vechi dar ma i greu detectabile pe cale epi
grafică îna intea celebrei Constituţi i .  

B. Urmează mai jos rezultatele unei cercetări având ca sursă principală 1 50 
de documente epigrafice latineşti şi greceşti din zona şi epoca avute în vedere . 
Reluând toată această documentaţie, am constatat că, în stadiul  actual ,  ne-am 
putea opri la şase categorii de remarcat în mediul rural :  romani ,  autohtoni ,  autoh
toni romanizaţi, greci şi greci romanizaţi, autohtoni  elenizaţi , a lte neamuri roma
nizate. Există mai mu lte situaţii în care aceeaşi inscripţie aduce informaţii despre 
câte două sau trei d intre grupările de mai sus. 

B.1 . Romani. 

Mai mult de jumătate dintre inscripţii se înscrie în această categorie,  după 
numele tipic romane,  uneori de origine italică; etnia lor nu  are cum fi de fiecare 
dată sigură .  Cel mai vechi (încă) dintre ei este un vetera n împroprietărit în nor
dul Dobrogei sub Nerva (a.97, ISM V, 291 ) 1 0. Abia ceva mai târziu numărul pro
prietarilor atestaţi creşte, între care doi în zona U/metum ( ISM V, 59 şi 90), unu l  
în teritoriu l  tomitan ( ISM l i ,  1 80) şi altul în  cel a l  oraşulu i  Histria ( ISM I ,  359 şi 
360) . În cazul din urmă , datat între a . 1 98-202, cauza expusă în document era 
dată în principal de limitele de hotar (termini posit1) între proprietatea deţinută de 
Messia Pudentilla şi cea a unor săteni numiţi vicani Buteridavenses, diferend 
rezolvat atun ci de autoritatea prefectului flotei romane de la Dunărea de Jos. 
Messia făcea parte dintr-o familie bogată a vremii1 1  care nu  era singura în re-

9. Idem, 1 969. 
1 0 .  Al.Suceveanu, 1 991 , p.79 . 
1 1 .  Ipoteză reluată de D.M. Pippidi în ISM I, 360 şi 472-473 (v. şi 1 96) ; L .Mrozewicz, 1 989, 

p .97,  n.739. 
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giune.  Tntre acestea ,  cea mai numeroasă şi mai bogată era aceea a Coccei-lor, 
a cărei prezenţă în Moesia Inferior datează probabil din timpu l lu i  Nerva, ates
tarea mai sigură fi ind de la Traian .  În acea vreme, veteranul  Marcus Cocceius 
Vitlus, fost stegar (signifer) de cohortă, era împroprietărit aproape de Capidava, 
unde s-a şi găsit inscripţia lui funerară (ISM V, 24). U lterior, numele Cocceius 
avea să apară des în regiune (ISM V, 4, 29, 30 în acelaşi teritoriu ,  6 ,  73,  80 ,  1 24 
şi 227 în zone limitrofe teritoriului  Capidavei şi 282 aproape de Noviodunum 
(Isaccea,  jud .Tulcea) . Aceeaşi familie sau descendenţi a i  ei se înrudesc ma i 
târziu cu greci romanizaţi (ISM V, 80, sec. I I I ) .  Aceste contacte sau poate şi încli
naţia fi lo-elenă a epocii Antoninilor au dus la apariţia în zonă (cazul nu e s ingu
lar sau specific local) a unor confuzii între Ae/ius I He/ius I Hilius ş .a . ,  des întâl
n ite în documentele epigrafice, inclusiv în cele legate de numele Coccei-lor. Aşa 
se întâmplă, de exemplu , în cazul satului  vicus Hili (ISM V, 6) , unde magister 
viei era M. Cocceius Hi/us, nume de comparat cu (acelaşi !) Cocceius Elius şi 
Cocceius Helius (ISM V, 29, 30)1 2. Iar dacă vom admite localizarea la Techir
ghiol a inscripţiei ISM l i ,  1 83 (= ISM V, 4, Seimeni, în teritoriu l  capidavens unde 
se află majoritatea Coccei-lor), înseamnă că ,  în teritoriu l  tomita n ,  va fi locu'it un  
alt membru al  aceleiaşi famil i i ,  pe  nume Cocceia Iulia. Oricu m, o altă Cocceia 
se înrudea cu familia veche a Julii-lor ( ISM l i ,  1 82) , probabil şi ei proprietari , de 
astă dată sigur în teritoriul tomitan .  lată aşadar că în regiune existau (măcar) 
două familii de proprietari de origine italică . 

C.lulius Quadratus a fost un alt proprietar funciar, a cărui placă funerară 
poartă un relief ades reluat în publicaţii pentru imaginea specific agrestă ( ISM V, 
77) . I se adaugă mulţi alţi romani după nume (ISM V, 65-67, 70, 75 ş .a . ) ,  cu un 
statut agrar mai puţin l impede, sau familia lu i  Caesius Saturninus, cu o vil/a rus
tica în nordul Dobrogei (ISM V, 244). Alţi agricultori având cetăţenie romană se 
aflau nu departe de U/metum (ISM V, 62, 63), a lţii la Vicus Novus ( ISM V, 233) . 
Li se adaugă sătenii din Petra, adică vicani Petrenses (ISM V, 222) şi n umeroşi 
cives Romani din alte sate (viei) : vicus Secundini (ISM I, 343-347 şi 349) , 
Celeris, (ISM I ,  352) , Quintionis (ISM I, 324, 326-332), Buteridavensis ( ISM I ,  
359, 360); a s e  vedea şi a ltele d e  mai sus. Din seria epigrafică de l a  vicus 
Secundini (ISM I ,  342-349) se pot identifica măcar trei romani ,  apoi un magister 

viei în vicus Ce/eris ( ISM I ,  351)  şi poate la vicus Parsa/ ( ISM I ,  350), alţii la vicus 
Quintionis, sat numit "de veterani ,  de cetăţeni romani şi de Bessi (acolo) aşezaţi" 
(ISM I, 324-332 şi 340). Tot în acest sat din teritoriul h istrian se remarcă printre 
romani cel puţin un italic, pe nume Genicius (ISM I ,  328) şi, din nou, membri a i  
familiei Coccei-lor (ISM I ,  324, 328), întâln ită mai a les în  vestul Dobrogei  
romane, dar prezenţi şi în vicus Secundini ( ISM I ,  349). Revenind mai aproape 

1 2. Lista ca şi completă de magistri vicorum din Moesia Inferior, L. Mrozewicz, 1 989, p. 1 04-1 07 
(nr.1 08-169), cuprinde 44 de nume romane dintr-un total de 61 . Pt. Coccei, v. şi ISM V, 28. Cât 
priveşte înclinaţia evocată, comentariul este mai lung şi îl voi mai relua cu alt prilej; ea se leagă şi 
de tendinţele religioase ale vremii. 
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de Dunăre ,  apare de două ori un a lt magister viei, pe nume C. Veturius Tertius1 3  

( ISM V, 34 şi 56) . I se adaugă şase familii din acelaşi teritoriu capidavens ( ISM 
V, 33,  35-40). 

Notam ceva mai sus prezenţa romanilor în teritorii le oraşelor foste colonii 
greceşti. Repertoriul  lor se completează cu familia unui militar din apropiere de 
Tomis (ISM l i ,  263) şi ,  la vest de oraş , cu cel puţin patru famili i din vicus C/e
mentianensis ( ISM l i ,  1 34,  1 36 ,  1 60 ,  1 69) , dintre care cea mai veche,  aceea a 
Va/erii-lor, s-a stabilit în regiune încă din timpul lui Vespasian1 4. Mai târziu , cu 
excepţia veteranu lui observat ceva mai sus pentru nordul  Dobrogei ( ISM V, 
291 ) ,  ceilalţi repertoriaţi până de curând au  primit proprietăţi în vestul Dobrogei :  
C. lu/ius Capito (ISM V, 7 ,  Băltăgeşti), probabil tot în teritoriu l Capidavei, Aelius 
Longinus, în timpul lui Marcus Aurelius (ISM V, 23) , C. Valerius Hercu/anus în te
ritoriul oraşu lu i  Troesmis (ISM V, 1 1 7)1 5 , C. /u/ius Va/ens în teritoriu l  cetăţii Cius 
(ISM V, 1 1 5) 1 6 , Ae/ius Aurelius la Fântâ nele, în teritoriul histrian ( ISM I ,  323) 1 7  şi 
alte familii în teritoriul mun icipiului Tropaeum Traiani, ca de pildă n r. 7-1 O din C IL  
I I I ,  1 42 1 4  ş .a .  Î n  fine ,  adaug acestei liste, î n  afară de magistri vicorum notaţi 
anterior, pe cei d in vicus C/ementianensis, Aelius Aelianus (a . 1 95) şi Flavius 
/anuarius din anu l  următor (ISM V, 92, 93), d in vicus Narcissiani, Pontianus 
Valens ( ISM 1 1 ,  1 33,  probabil sub Marcus Aurelius), d in vicus Ce/eris, U/pius 
U/pianus (ISM I ,  351 , a . 1 77), probabil anonimul din ISM l i ,  371 ş .a .  

Fireşte, există încă unele îndoieli (v. ma i  sus) cu  privire la orig inea ma i  mult 
sau mai puţin romană a celor numiţi în această serie. Totuşi, ca şi în cazul ve
terani lor susmenţionaţi pentru originea lor moesică sau poate celtică , mai impor
tant este fa ptul că toţi aceştia ajungeau în provincie deja romanizaţi şi ,  în con
secinţă , ca romani .  Această real itate este susţinută de înseşi obiceiu rile lor, între 
care mai uşor de remarcat sunt, între altele, forma specific apusea nă a nume
roase reliefuri de pe plăcile lor funerare1 8  şi avâ nd concomitent în vedere divi
nităţile cărora le-au lăsat dedicaţii1 9. 

B.2. Autohtoni. 

Notam la începutul acestor rânduri importanţa informaţiilor oferite de cerce
tările arheologice din aşezări şi din n ecropole pentru o ana liză cât mai a propiată 

1 3 . V. prima parte a notei precedente. 
1 4. Datare de corijat faţă de l . Stoian (a.56-58) în funcţie de data anexării Dobrogei adusă de 

Al .Suceveanu (mai nou, 1 991 , p.29, cu bibl. anterioară) sub Vespasian, aşadar în 74 şi 86. De 
remarcat originea galatiană (Pessinous) a acestui veteran din tribul Co/lina. 

1 5 .  Origine moesică. 
1 6 . De presupus originea celtică. 
1 7 .  Diplomă din 7.01 .233; originar din Dory/eum, Frigia; tatăl său se numea Ae/ius Atticus. 
1 8 . În ideea unor modele artizanale vehiculate de vetera ni ,  M.Alexandrescu-Vianu, Dacia ,  NS, 

29, 1 985, p.72-73 şi passim pentru origini diverse ale unor reprezentări funerare. 
19 .  Studiul cultelor din mediul rural este de asemenea foarte important pentru această a naliză; 

v. Maria Bărbulescu Munteanu, 1 973, p.73-86 şi, mai nou, eadem, Viaţa rurală fn Dobrogea romană, 
Constanţa, 2001 , mai a les p.245-280. 
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de adevăr a compuneri i  etnice în zona şi epoca avute în vedere. Trebuie amintit 
mai întâi faptul că modul de comun icare pe cale epigrafică era specific doar 
noilor veniţi, grecii (limitaţi de obicei la polis şi chora acesteia) şi romani i .  Prin 
urmare, informaţiile privindu-i pe autohtoni  sunt mai greu  de identificat pe 
această cale. Totuşi, nevoia specifică de comunicare a romanilor cu prezentul şi 
cu succesorii în forme şi conţinuturi conforme cu legislaţia proprie (unde intrau 
şi drepturile neamurilor supuse, ius gentium) lasă chiar şi epigrafie unele porţi 
deschise către cei pentru care acest mod de exprimare abia atunci începea să 
funcţioneze, pe cale romană,  fireşte. De exemplu ,  în sudul teritoriului  oraşului 
Tropaeum Traiani, lângă fortificaţia nu mită atunci Caste/fum Ci/icum, proprieta
tea rurală a cetăţii Ausdecensilor (Civitas Ausdecensium) era protejată , prin  
ordinul  guvernatorului provinciei Moesia Inferior, Helvius Pertinax (în timpu l lu i  
Marcus Aurelius), faţă de pretenţi i le dacilor aflaţi în  împrejurimi (inscripţia n r.2 
din CIL 1 1 1 ,  1 443 7)20 . Protecţia se executa prin instalarea unor pietre de hotar 
(termint) , sub supravegherea unu i  fel de comisii pe care am putea-o numi tri
partită , de unde nu putea l ipsi un comandant al a rmatei romane locale. În cazu l 
de faţă, se poate afirma că acolo exista o aşezare autohtonă deja recunoscută 
dar şi organizată de romani ,  şi aceea a dacilor instalaţi în apropiere care ame
ninţau pământurile celor dintâi. Situaţia era o urmare directă a invaziei costo
bocilor din ani i  1 70-1 71 21 . Pe atunci ,  etnonimul "daci" era clar pentru autoru l  
unui text oficial care urma s ă  fie transcris în piatră spre luare publică d e  cunoş
tinţă , pentru că autohtonii erau acolo mai curând geţi şi pe Dunăre mai spre apus 
moesi .  Aşezarea în cauză avea,  potrivit organizării romane, statutul unei civitas 
libera sau stipendiaria22. Aceasta înseamnă că gruparea de loca lnici reprezen
tată de Vexarus (menţionat de inscripţie) era cel mai probabil una de "peregrini" 
care, potrivit dreptu lui roman ,  vor fi ajuns în această poziţie juridică tocmai pen
tru că aparţineau stratului mai vechi de autohtoni .  Acestuia i-au succedat a lte 
neamuri aduse de romani din sud , ca Bessi şi Lai. Iar dacă ipoteza, suficient de 
credibilă, potrivit căreia această Civitas Ausdecensium este aceeaşi cu Daous
dava notată de Ptolemeu (I I I ,  1 0 ,  6)23 se confirmă, aceasta vine cu atât mai mult 
în sprij inul vech imii mai mari a toponimului şi antroponimelor implicate prin docu
ment, faţă de prezenţa mai nouă a nu miţilor "daci"24. 

Un  alt punct de interes al direcţiei urmate de acest parag raf este existenţa 
unor aşa numiţi de către romani "principi ai locului" (lat. singular, princeps loci) , 
ca M.Attius Firmus de la Seimeni sau Techirghiol (ISM V, 4 = ISM l i ,  1 83) sau 
C.lulius Quadratus de la U/metum ( ISM V, 77) . Aceasta arată n işte formaţiuni  
locale mai vechi ,  a i  căror şefi - cum se vede în cazul de faţă deja romanizaţi -

20. Situaţie comentată mai întâi de V. Pârvan, 1 91 1 , p.6. 
21 . R .Vulpe, în DID li ,  p . 1 58-1 63; Al .Suceveanu,  1 991 , p.33. 
22. Idem , VEDR, p.74-75 şi n .  565, cu opiniile lui O.Tudor şi R . Florescu . 
23. Chestiune reluată de colegul Al.Suceveanu la discuţiile în jurul acestui text prezentat pe 

scurt la Colocviul româno-elveţian de la Tulcea, la 9 . 10 . 1 995. 
24. Daousdava se regăseşte şi în l ista de "toponime caracteristice regiunii daco-moesice" a lui 

Vl.Georgiev, Trakite i tehniiat ezik, Sofia , 1 977, p . 1 84-1 85. 
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erau recunoscuţi ca atare de admin istraţia romană, odată integraţi ei împreună 
cu grupările lor. Există dea ltfel mai  multe aşezări rura le a le căror nume (uneori 
şi descoperiri) ind ică originea.  lată câteva: vieani Buteridavenses, adică săteni i  
din Buteridava , a l  căror conflict privind hotarul lor cu Mesia Pudentil/a arată 
însuşi conflictul dintre proprietatea comunitară şi cea privată ( ISM I, 359, 360) , 
vieus Argedava (Suceveanu ,  1 975 = ISM I ,  358) , poate vieus Rami„ . ( ISM V, 
1 1 7) .  Mai spre sud, Asbolodeinoi şi Sardeis par să arate alte proprietăţi comu
nitare, fapt care îi poate păstra în categoria autohton ilor de origine crobydică a 
acestor grupări d in  apropierea oraşu lui Callatis (v. mai jos,  şi n .28) . În aceeaşi 
zonă se observă ecoul u nei prezenţe autohtone la Arsa şi  la Limanu (Suce
veanu ,  1 99 1 , 76) , ca şi în alte locuri ,  dar  de obicei ca un reflex târziu al  unor rea
lităţi greu de verificat. Situaţia este firească având în vedere faptul că data infor
maţiilor de care dispunem corespunde de obicei unui grad avansat al integrării 
şi topirii structurilor vechi în cele romane.  Aşa se face că o parte a informaţiilor 
incluse în acest paragraf se va regăsi şi în cel care urmează. 

B.3. Autohtoni romanizaţi. 

Când publica, în 1 91 1 ,  prima sinteză privind cercetările d in oraşul antic 
Tropaeum Traiani de lângă Adamclisi25, Vasile Pârva n remarca , bazându-se pe 
documentaţia epigrafică de până atunci , în cea mai mare parte recuperată şi 
publicată de Grigore Tocilescu , ritmul rapid , de la o generaţie la a lta, al roma
n izări i  geţi lor pe care îi găsiseră roman ii în această reg iune al cărei centru era 
acest oraş nou creat în apropierea monumentului triumfal a l  lui Tra ia n ,  ridicat în 
anul  1 09 .  Această imagine s-a sch imbat însă, în urma cercetări lor acumulate 
până la data redactării pagin ilor de faţă . în primul rând,  s-a constatat că noul 
oraş, căruia s-ar părea că însuşi Traian îi va f i  acordat statutul de munieipium, 
nu era în acel moment o aşeza re geto-romană nouă26. În a l  doilea rând ,  numele 
neromane din inscripţi ile de la Adamclisi sau din zonă pe care le evoca Pârvan 
nu au cum fi toate loca le, pentru unele orig inea tracă sud ică fiind evidentă . 
Castus Mueapori din vieus C/ementianus ( ISM l i ,  1 91 ) ,  Ebrenus magister viei 

Seenopesis ( ISM V, 2 1 ) ,  magister viei Eftaeenus Biti ( ISM V, 1 5) şi familia lu i  
Bassus pater, Marlia eoniux, Tsinna frater, Zura et Tsiru ( ISM V, 27) din teritoriul 
Capidava-ei, Julius Teres, magister viei de la Ulmetum (ISM V, 69) ,  bil ingvul 
(greco-latin) Tiberius C/audius Mueasius (ISM 1 1 ,  1 28) şi  familia lui Aurelius 
Da/eni ex vieo Amlaidina şi Aure/ia Uthis uxor eius ( ISM l i ,  266) din teritoriul  
tomita n ş i ,  în fine, Bessi din vieus Quintionis ( ISM I ,  324-332) , Lai din vieus 
Seeundini ( ISM I ,  342-349) şi din Turris Muea„ .  ( ISM 1 1 ,  1 41 ) ,  a lţi Bessi de la 
U/metum ( ISM V, 62-64), toţi numiţi în documente eonsistenses, erau ,  prin 
urmare, neamuri de traci sau de i l iri (Cornelius Pisio şi Batsinis eoniux, ISM V, 

25. V. Pârvan ,  1 91 1 .  
26. Tropaeum, 1 979, passim. După război, Traian a schimbat statutul şi numele probabil autoh

ton (rămas necunoscut) al acestei aşezări, până atunci vicus sau civitas. 
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3 1 )  colon izate din sud. De adăugat la această listă, în primul râ nd exemplifica
toare dar nu completă , câteva inscripţii de la Tropaeum Traiani din seria C IL  I I I ,  
1 4214 ,  ca d e  pildă nr. 1 1 ,  1 4  ş .a .  S e  pot identifica , totuşi ,  un i i a utohton i27 real i  
(?) în curs de roman izare sau deja romanizaţi în Ausdecenses mai sus amintiţi 
(în rea litate aduşi de romani din zona munţilor Balcan i  (Haemus) , în vicani 
Buteridavenses din teritoriul tomitan (ISM I ,  359 şi 360) şi în cei câţiva principes 
locorum ca M.Attius Firmus şi C. lulius Quadratus notaţi ceva mai sus şi un a ltu l 
din teritoriul tropeens (C I L  1 1 1 ,  7481 ) .  Iar dacă vom observa că soţia lu i  Attius 
Firmus era Cocceia Iulia (v. mai sus) , vom distinge una d in căile de intrare în 
posesie privată a unor pământuri ale comunităţi lor locale. Se pot observa şi 
unele trepte intermediare ale romanizări i ,  ca în cazul lui Daizus Comozoi, inter
fectus a Castabocis (adică "Daizus al lui Comozous, ucis de costoboci") , a i  căru i 
fii se numeau deja lustus şi Valens (nr. 1 2 din CIL I I I ,  1 42 1 4) ,  şi care, spre d eose
bire de alţi i ,  ar putea intra în categoria autohtonilor din Moesia Inferior. Pentru 
acesta există însă şi posibilitatea unei orig ini nord-dan ubiene,  el şi famil ia lu i  
situându-se în categoria autohtonilor şi totodată şi în aceea a celor romanizaţi . 
Faptul se confirmă prin cele notate mai sus şi întărite de informaţia a rheolog ică 
privind inclusiv comunităţile preromane locale. Acestea se redescoperă în unele 
informaţii epigrafice de felul celor evocând loci prin numirea unor principi a i  
acestora sau săten i  cu nume locale neromane ca "Buteridavensi i" şi u nele co
munităţi ca Asbolodeinoi şi Sardeis din teritoriul Callatidei ( ISM I I I ,  52 = nr.33 d in 
CIL I I I ,  1 4212)28. 

Îna inte de a încheia acest paragraf, trebuie enunţată posibilitatea ca o parte 
dintre romani i  din reg iune (v. nr. 1  de mai sus) să fie şi ei de orig ine loca lă .  Se 
întâmplă însă că , aceştia, odată romanizaţi, să fie ma i greu de recunoscut. Pe 
de altă parte, informaţia epigratică privind straturile inferioare ale societăţii rurale 
provinciale este, prin însăşi natura ei ,  ca şi absentă, din moment ce majoritatea 
autohtoni lor trecea, prin integrarea teritoriului lor în organizarea provincială , în 
poziţie servilă sau, tot mai mult, în aceea de coloni29. 

B.4. Greci şi greci romanizaţi. 

Pentru teritoriul Dobrogei există o documentaţie epigrafică abundentă (mai 
mult de 30 de inscripţi i), aducând o imagine mai curând greco-orienta lă a aces
tei prezenţe. Mai mult sau mai puţin romanizaţi (aproape două treimi din ceea ce 
se poate identifica) , grecii reprezentau o grupare destul de omogenă în epoca 
romană, mai a les prin poziţia orientală a fostelor colon i i greceşti de la Marea 
Neagră .  Există , de exemplu, cinci inscripţii din teritoriul histrian,  d intre care una 

27.  Despre această problemă a autohtonilor, Al .Suceveanu, 1 991 , p .37-39, cu bibliografia 
anterioară. 

28. Sc.Lambrino, în Hommage a A. Grenier, Bruxelles, 1 962, p .928-939; A l .Suceveanu ,  VEDR, 
p.56; idem, 1 991 , p.31 , 39 şi  76.  Ne putem încă întreba dacă nu vor fi fost aşezaţi mai târziu în 
regiune. De adăugat aici şi ISM I I I ,  53. 

29. V. nota precedentă . 
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în lat ină,  care cuprinde numele unui  primar grec şi a l  altuia d e  orig ine tracă ( ISM 
I ,  344). Celelalte, dintre care una bilingvă ( ISM I ,  378) şi celelalte în greacă ( ISM 
I ,  356, 369 ,  370),  arată existenţa unor comunităţi rurale greceşti. Nouă alte do
cumente, care indică majoritar roman izarea grecilor implicaţi, provin din tl".ritoriu l  
tomitan ( ISM 1 1 ,  1 60 ş i  1 61 în latină ,  1 28 ş i  1 90 bil ingve şi 205 , 273,  307,  331 , 
381 în greacă). Se remarcă printre aceştia persoane de orig ine tracă ( ISM l i ,  
1 28 ş i  307) ş i ,  î n  funcţie d e  locul descoperiri i ,  plural itatea etn ică d i n  mai multe 
aşezări , ca în situaţia de la vicus C/ementianensis (M.Kogăln icea nu ,  jud . 
Constanţa) , unde înclinaţia de a scrie greceşte era tot mai manifestă în sec. l i- I I I  
p .Chr. D e  notat î n  acelaşi timp ş i  context, numele tipic latine d in inscripţii greceşti 
(ca în ISM l i ,  331 şi 381 ) .  

Imaginea până aici evocată a unei prezenţe greceşti destu l d e  ech i l ibrate în 
regiunea aflată între Dunăre şi Marea Neagră se completează pentru moment 
cu cele 1 9  docu mente deja menţionate şi provenind din jumătatea de nord a 
Dobrogei romane (excluzând,  fireşte , teritori ile oraşelor greceşti) . Mai cu seamă 
votive şi funerare, inscripţiile în cauză au fost redactate, cele mai multe, în l imba 
latină (1 6)30 , cuprinzând uneori şi persoane de origine tracă (ISM V, 1 28) . Un ele 
dintre a cestea su nt, în mod surprinzător, martore ale existenţei unor comunităţi 
de greci într-un mediu predominant roman,  în interiorul provinciei şi pe l imesul 
dunărean.  Faptu l este evidenţiat în teritori i le câtorva oraşe ca Troesmis, Novio
dunum, probabil Capidava şi mai clar Tropaeum Traiani. În cazu l a cestui oraş 
municipiu de lângă Adamcl isi, prezenţa în teritoriu l  lui a unu i  magister viei cu 
nume grecesc, care scrie greceşte o dedicaţie unei divin ităţi complet neromane,  
este un exemplu extrem de important pentru compoziţia etnică a mediu lu i  ru
ral31 _ l ată aşadar că , în afa ra celor două componente etnice avute în vedere de 
obicei (mai curând a prioric) cel puţin la a pus de teritoriile vechilor oraşe greceşti 
de lângă ma re ,  existau ,  în epoca romană ,  comunităţi a căror orig ine nu era doar 
doa r cea autohtonă getică şi respectiv romană ,  grecii avâ nd un rol foarte impor
tant în viaţa rurală a acestor teritori i .  

B.5.  A utohtoni elenizaţi. 

Fiind supuşi aceluiaşi proces al  romanizării evocat ceva mai sus, aceşti 
"autohtoni" au fost consideraţi de obicei mai degrabă traci co lon izaţi de roman i ,  
a căror l imbă şi cultură erau deja greceşti îna intea insta lării lor la  Dunărea de 
Jos .  Asemenea situaţii sunt de presupus în cazul primarului  d eja romanizat din 
vicus Secundini, /ustinus Valeri (ISM I, 344) sau la chora Dagei şi la Laikos 

Pyrgos ( ISM I, 378) ,  la apus de Tomis cu Tiberius C/audius Mucasius ( ISM l i ,  

30. ISM V, 1 3 , 25, 42, 43, 64, 72, 76, 78, 80, 81 , 1 29, 21 9, 222, 234, 243, 244, în latină şi 1 28, 
1 30 şi 242 în greacă. 

31 . Al.Barnae, SCIV, 20, 1 969, 4, p.595-609. Având în vedere data inscripţiei (a .235-238) şi 
vechimea considerabilă a cultului, este posibilă o vârstă deosebită a înseşi acestei comunităţi. 
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1 28) şi, între alţii, cu Thffhisatta şi Kiatta, împreună cu Menephelos, Sozeimios şi 
Menek/es (ISM li, 307), sau, către limesul dunărean, cu Atlas Possei (ISM V, 1 28)32 . 

Cât îi priveşte pe ind igenii elen izaţi, identificarea lor dincolo de mediul urban 
pentru epoca romană ,  rămâne extrem de complicată şi n ici nu  face obiectu l 
acestor rânduri .  Oricum, dacă avem în vedere sursele literare, epigrafice şi 
arheologice , precum şi situaţii analoge din a lte regiun i  de colonizare greacă ,  
existenţa lor nu rămâne doar l a  faza d e  postulat. Aşa spre exemplu ,  dacă 
Asbolodeinoi şi Sardeis din teritoriul Callatidei mai sus amintiţi vor fi fost geţi sau 
mau curând crobyzi cum s-a presupus, rămâne doar întrebarea nu dacă, ci cât 
de elen izaţi vor fi fost la venirea romanilor. Sau, pe de altă parte, care va fi fost 
influenţa unei comunităţi greceşti ca aceea a lu i  Protogenes din teritoriu l  oraşului 
Tropaeum Traiani asupra autohtoni lor aflaţi în curs de romanizare? Un  răspuns 
indirect pentru secolele 1- 1 1 1  în Moesia Inferior şi nu numai ,  este calea comu nă 
către romanizare, dacă avem în vedere administraţia romană şi limba comună ,  
latina ,  utilizată cu precădere în  acest timp şi mediu.  

B.6. Alţi străini romanizaţi. 

Nu am neglijat faptu l real deja notat ceva mai sus că există încă multe a lte 
neamuri care se ascund sub nume greceşti sau romane. Dintre acestea ,  mă voi 
opri doar la câteva exemple mai evidente. Astfel ,  în familia numeroasă şi bogată 
a Coccei - lor, prezentă între răsăritu l şi apusul Dobrogei romane, exista şi o 
ramură semită , aceea a lui Balimber (ISM 1 1 ,  260) ,  a cărui activitate la Tomis 
putea fi legată direct de viaţa rurală, având în vedere importanţa comercială a 
oraşului port. La Ulmetum aflăm un epitaf latinesc înreg istrând în secolul al I I-iea 
o familie de origine scitică : lthazis Dada şi soţia lui, Ziftia (ISM V, 79) . Tot în nor
dul provinciei, după nume, cel puţin fondatorul satulu i vicus Vergobrittiani va fi 
fost de orig ine celtică (ISM V, 1 1 5) .  Există o alternativă la explicaţia propusă a ici 
de comentatorii inscripţiei (instalarea de romani a unui  colon gal) :  acest toponim 
celtic ar putea fi integrat seriei topon imelor de aceeaşi origine (preromană) care 
marchează destul de clar prezenţa şi coborîrea din epoca elenistică a celţi lor 
către sud: Aliobrix, Noviodunum, Aegyssus, Arrubium, Durostorum33. 

Închid aici această listă, notând numai că există şi a lte nume, greceşti şi 
romane, care acoperă origini  diverse, de alt neam, greu de observat la. o exami
nare primară. 

C. Concluzie. 

După ce am urmărit cea mai mare parte a documentaţiei epigrafice la obiect, 
în cercăm un prim răspuns la problema pusă de la început: ordonarea statistică 
rezultând din această investigaţie nu se poate apropia de o real itate cât ma i 

32. Reconstituit în această formă de T.Zawadzki în 1 965 (non vid1) , apud ISM v, 1 1 5. 
33. Cu privire la această trecere celtică, v. şi ISM I, 1 1 2 , comentariul. 
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veros imilă fără a ţin e  cont şi de a lte i nformaţii, între care un  loc extrem de impor
tant îl ocu pă aportul arheolog iei . Nu mai vorbim (în funcţie de orice descoperire 
nouă) de nesiguranţa unei scheme procentuale, mai a les dacă avem în vedere 
baza nu merică (1 50 de inscripţii) avută în calcul .  Pe de altă parte, există şi a lte 
criterii care pot modifica înţelegerea datelor epigrafice şi l ingvistice : culte, rit şi 
ritual de înmormâ nta re ,  iconog rafie şi a lte expresii ale vieţii spirituale34. 

Dincolo de această concluzie atât de relativă, se poate remarca totuşi că 
toată această informaţie epigrafică este reflexu l direct al unei d ensităţi remarca
bile a populaţiei rurale35 . în interiorul acesteia,  populaţia romană sau romaniza
tă ocupă o majoritate covârşitoare (cca 80% sau chia r mai mult) . în această 
masă se disting mai multe orig in i  etnice şi sociale şi, fără ca ele să fie determi
nante, evoluţia socială şi economică apare ca favorabilă pentru majoritatea ele
mentului roman .  

Procesul de romanizare cuprinde toate teritori i le, fie e le  a le  unor oraşe nou 
create d e  romani sau a le  fostelor coloni i  greceşti . Grecii sau greco-orienta l i i ,  ma i  
mult sau mai puţin romanizaţi, se găsesc peste tot; ei nu  par să formeze o majo
ritate în teritoriile aceloraşi oraşe greceşti. Între "autohtoni" se pot identifica , în 
mare, două categorii: două sau trei straturi succesive (cel puţin) de traci sau daci 
aşezaţi înainte şi după insta larea administraţiei romane,  proveniţi respectiv din 
sud şi d in  nord , pe de o parte, iar pe de alta, geţii realmente autohton i ,  printre 
care vor fi existat (a ici simplificăm) grupări de sciţi , de greci şi probabil de celţi . 
Revenind la geţi, aceştia par să se recunoască sub admin istraţia romană mai 
întâi în comunităţile conduse de câte un princeps loci, dintre care doi din trei 
erau deja romanizaţi în epoca Principatulu i .  în al doilea rând , ei deven iseră co
loni pe proprietăţi ale veterani lor sau ale altor proprietari fun cia ri care, în gene
ra l ,  formau o mare parte din ceea ce mai sus numeam masa romană .  

Fireşte, este posibil c a  majoritatea primei categorii de autohton i  să fi trecut 
şi ea, treptat, pe diverse căi, în cea de a doua.  Rezultatu l era ,  oricum, acelaşi : 
integrarea în viaţa roamnă.  Pe de a ltă parte, ceea ce se numeşte convenţional  
de la un timp încoace "procesul de roma nizare", era cu atât mai  mult favorizat 
de mediu l  rural atât de pestriţ din punct de vedere etn ic: având în vedere pre
zenţa autorităţii romane, sing urul mijloc de comunicare accesibil tuturor era 
aproape sistematic limba latină .  Fapt vala bil şi pentru numeroşii consistentes din 
sate unde aceştia trăiau împreună cu cives Romani. Aşadar, această diversitate 
de statut şi de etnie a fu ncţionat, şi ea,  ca un factor favorizant pentru procesul 
mai sus numit. 

34. Motive pentru care nu am reluat statistic toată această informaţie bogată, dar nu exhaustivă. 
35 . Al .Suceveanu,  VEDR, p .31-75, unde , în excelenta sa lucrare, autorul încerca o estimare 

demografică. Această densitate este reperabilă şi după hărţi: ibidem, fig.2 şi idem, 1 991 , fig.8. 
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ABREVIERI 

BCMI = Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, Bucureşti. 
C I L  = Corpus Jnscriptionum Latinarum, Berl in .  
Dacia, NS = Dacia, Nouvelle Serie, Bucureşti. 
D ID l i = R .Vulpe, l . Barnea, Din istoria Dobrogei, voi l i ,  Bucureşti, 1 968 
ISM = lnscriptiones Scythiae Minoris, Bucureşti, I ,  1 984 (D.M.Pippidi), l i , 1 987 ( l .Stoian) ,  V, 

1 980 (E.Doru\iu Boilă), I I I ,  1 999, (Al.Avram). 
L.Mrozewicz, 1 989 = L.Mrozewicz, Aristokracja municypa/na w rzymskich prowincjach nad 

Renem i Dunajem w okresie wczesnego cesarstwa, Poznan,  1 989. 
A .Petre, 1 987 = A.Petre, La romanite en Scythie Mineure, în Bulletin de l 'AIESEE,  1 7- 18 ,  

Bucureşti, 1 987. 
SCIV (A) = Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie), Bucureşti. 
Al .Suceveanu, 1 991 = Al.Suceveanu, Al. Barnea, La Dobroudja romaine, Bucureşti, 1 991 . 
Tropaeum, 1 979 = l . Barnea (coord.), Al.Barnea, I .Bogdan Cătăniciu, M. Mărgineanu-Cîrsto iu ,  

Gh. Papuc, Tropaeum Traiani. Cetatea, Bucureşti ,  1 979. 
VEDR = Msuceveanu, Viaţa economică fn Dobrogea romană, Bucureşti, 1 977. 
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