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LIGIA BÂRZU" 

Istoria Daciei postaureliene nu poate fi înţeleasă în afara a două fenomene 
care au  avut efecte contradictorii asupra reg iuni lor vest-pontice şi nord-dună­
rene:  interesul  constant a l  I mperiului  de a menţine controlul asupra teritoriului  
Dobrogei şi asupra regiun ilor de d incolo de Dunărea de Jos şi presiu nea dife­
ritelor neamuri de barbari la frontiera nord-estică a statului roman .  Pentru prima 
parte a acestei ecuaţi i nu este cazul să insistăm aici , considerând că evenimen­
tele mi l itare majore ş i  consecinţele lor politice şi militare sunt bine cu noscute . 
Probleme ceva mai d ificile sunt puse de migraţi i .  Este vorba ,  în primul rând,  de 
precizarea cadrului cronologic real în care d iferite neamuri în migraţie au  ocupat 
diverse părţi din teritoriul actua l  al Româ niei. Este nevoie să se stabilească , pe 
cât posibi l  cu mai multă exactitate, momentele în care atacuri ş i  migraţii barbare 
s-au produs, măsura în care a cestea au afectat spaţiul nord-du nărean şi vest­
pontic, sau dacă este vorba doar de zone restrânse care vor fi fost atinse. Impor­
tant este de asemenea să se dovedească dacă teritoriul în cauză a servit doar 
ca un culoar de trecere, sau a reprezentat fie un loc de popas pentru o durată 
mai lungă sau mai scurtă ,  fie a devenit o nouă patrie pentru u ni i  d intre aceşti 
migratori. în sfârşit, este necesar să se identifice situaţiile în care nuclee barbare 
instalate în afara gran iţelor actuale a le României au controlat de la distanţă, într-o 
formă sau alta, întreg teritoriu l  sau numai unele părţi din el .  Este totodată intere­
sant de precizat dacă se poate vorbi de o "admin istrare" directă sau de practica 
recurgerii la instrumente interpuse (alţi barbari sau autorităţi locale) . Din păcate, 
n ici sursele scrise, n ici cele arheologice, nu sunt întotdeauna suficient de lămu­
ritoare în această privinţă .  

S ituaţia cea mai interesantă d i n  acest punct de vedere este oferită de isto­
ria hunilor. Gruparea lor, care a pătruns în Europa prin anu l  375 , nu începe să 
joace un rol politic semnificativ decât după strămutarea centru lu i  ei de putere din 
nordul  Mării Negre în Pannonia ,  adică pe la 425-430. La această dată se poate 
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observa elaborarea unei viziun i  militare complexe, care presupune,  între altele, 
controlul unei zone vaste în care era cuprins întreg teritoriu l  de azi a l  României 
ş i  o parte din reg iun ile orienta le. După toate probabilităţile , nu era vorba de un 
control direct şi exercitat prin căpetenii hune (deşi o asemenea probabil itate nu 
se exclude), c i  de o conducere indirectă , încredinţată unora dintre a l iaţii ocazio­
nali (ostrogoţi , gepizi şi a lani) .  Din păcate, nu este totdeauna cu putinţă să se 
precizeze apartenenţa etnică a unor asemenea intermediari . Pentru prima jumă­
tate a secolului al V-lea, d ificultatea este sporită de faptul că exista o tendinţă de 
"internaţional izare" a tipurilor de accesorii şi podoa be corporale sau vestimenta­
re, de aici decurgând imposibilitatea de a face distincţie între un hun ,  gepid , got 
sau a lan .  Aşadar, pe ca le arheologică , doar câte un mic detaliu poate să suge­
reze o posibilă apartenenţă etn ică. Este cazul mormântu lui  n r. 1  de la Apah ida,  
atribuit fie unei  căpeteni i  gepide (punct de vedere mai genera l ,  acceptat între 
alţii de R. Harhoiu), fie unei căpeteni i  a lane (potrivit lu i  K. Horedt) . U ltima ipoteză 
poate fi susţinută porn ind de la antroponimul documentat acolo, Omharus, ca pe 
unul negermanic şi, în orice caz, nu gepidic, dar şi de la un detaliu de port: per­
soana îngropată acolo cu daruri atât de somptuoase purta o singură (s . n .) fibulă 
sau agrafă cum numim astăzi mai curent acest accesoriu vestimentar. I nd iferent 
de proven ienţa piesei şi de va loarea materialului d in  care este lucrată , numă ru l  
impar (s .n . )  de piese destinate fixării mantiei s-a dovedit a fi relevant pentru 
apartenenţa etnică a personajului .  

Acest exemplu atrage atenţia asupra unui fenomen ca şi general  în Europa 
epocii migraţiilor, valabil nu numai pentru teritoriul de azi al României .  Este 
vorba de faptul că, în afară de extrem de rare excepţi i ,  mig ratorii nu se deplasau 
în grupuri unitare din punct de vedere etnic sau triba l .  În aproape toate cazurile 
este vorba de conglomerate mai modeste sau mai largi  de comunităţi în rudite 
sau eterogene, asociate temporar în vederea atingerii unui  obiectiv comun .  Sur­
sele l iterare sau epigrafice consemnează uneori asemenea realităţi, dar practic 
nu este niciodată posibil să se precizeze ponderea şi valoarea al iaţilor. Doar 
insistenţa cu care sursele amintesc un neam sau altul poate reprezenta un indi­
ciu indirect asupra grupului dominant. Cât priveşte informaţia arheologică, aceasta 
nu este totdeauna în măsură să ofere acele detal i i  culturale care să facă posi­
bilă clasificarea lor pe criterii etnice ind iscutabile. Dea ltfel ,  aşa cum s-a văzut din 
exemplul de mai sus, epoca se defineşte printr-o foarte mare fluiditate umană şi 
culturală. Asocierile ocazionale şi prestig iul temporar a l  unor şefi sa u grupe a 
avut ca efect o oarecare întrepătrundere şi uniformizare a culturii materiale şi 
spirituale . Este obligatoriu să se atragă atenţia asupra faptului că aceste feno­
mene su nt, de cele mai multe ori ,  efectu l unor suprapuneri multiple de influenţe. 
Dintre acestea ,  cele mai importante rămân influenţele romane,  g reco-romane -
ca în cazu l germanicilor instalaţi la nordul Mării Negre - sau sin ice pentru lumea 
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central- ş i  est-asiatică . De notat că nu este vorba de aspecte minore (importuri 
de obiecte de podoabă sau de lux) ,  ci de componente principale ale culturi i ,  cum 
este echipamentul mil itar. Cercetări mai recente au dovedit că toate tipurile de 
arme folosite în epocă de germani  (occidentali sau orientali) sunt de orig ine ro­
mană.  Fenomene similare au  putut fi observate la presupuşii strămoşi a i  huni lor, 
acei H iung-nu sau Xiongnu de nord cum apar în sursele chineze mai vechi ,  care ,  
p e  traseul străbătut între frontiera de nord-vest a Chinei ş i  stepa nord-pontică , 
au integrat tradiţii culturale sin ice şi iraniene. Dovada o oferă, între altele, des­
coperirile funerare de la vest de munţii Ural  atribuite hun ilor şi care se pa rticu­
larizează prin prezenţa copleşitoare a unor obiecte de provenienţă chineză : tun ici 
de mătase ,  jaduri ,  lacuri şi bronzuri ,  piese decorative pentru vestminte şi po­
doabă. Nimic d in aceste descoperiri nu susţine imaginea demonizată a hun ilor 
aşa cum apare în scrierea lui Ammianus Marcel l inus. Asemenea realităţi susţin 
ideea că aplecarea pentru lux, somptuos şi exotic a trecut, în cazul hunilor, 
înaintea preocupării de a scoate în evidenţă, cu ocazia funeral i i lor, valoarea 
eroică a persoa nelor îngropate . 
Pentru perioada precedentă , aceea dominată de lumea german ică orientală ,  în 
principal gotică , este bine dovedit cum, cu unele excepţii legate de detal i i  de rit­
ual (absenţa armelor în morminte sau depunerea unu i  ou de pasăre şi a vaselor 
de băut ca ofrande), se în registrează schimba rea cvasitotală a culturii orig inare 
gotice (cultura Wielbark) într-o cultură nouă (Cerneahov) particularizată prin 
eclectism. Cea mai importantă modificare priveşte trecerea de la ritul incineraţiei 
la biritualism şi apoi la inhumaţie, ca rit universal .  Dacă rămânem la d ificultăţi , 
este important să se sublin ieze şi faptul că în afara tendinţelor global izatoare ,  
sursele scrise păcătuiesc şi printr-o l ipsă de precizie î n  prezentarea unor eveni­
mente şi ch iar prin neînreg istrarea lor. Una din situaţi i le cele mai interesante 
rămâne fe lul confuz de explica re sau poate l ipsa de interes a cron icarilor antici 
(dacă se ia în considerare puţinul care s-a păstrat de la aceia) pentru evoluţia 
lumii gepidice până la victoria de la Nedao din anul  454. Datele referitoare la 
gepizi sunt amintite în contextul a ltor evenimente, dar nu  este posibil să se 
reconstituie etapele mişcării lor din momentul separării din masa gotică şi după 
schimbarea d irecţiei de mig raţie în sens opus celei urmate de rudele lor, goţi i .  
Momentul separării şi cond iţiile istorice în care aceasta s-a produs nu pot fi n ici 
datate, n ici loca lizate cu siguranţă (se oscilează între ani i  248 şi 290 şi între Oltul 
superior şi cursul superior al N istru lui) .  Din păcate, nu s-a putut identifica aspec­
tul cultural care îi d iferenţiază de alte grupări german ice instalate în Pan non ia de 
la sfârşitu l secolului al I I I- iea şi în secolul al IV-iea. 
Este vorba,  în principal ,  de vandal i ,  care ocupau zona în baza unui foedus 

încheiat cu Aurelian ,  şi de ostrogoţi şi alte mici grupe aflate în sudul provinciei 
romane. 

https://biblioteca-digitala.ro



60 LIGIA BÂRZU 

Chiar şi după abandona rea zonei de către vandali la 401 , gepizii nu  au putut 
avansa spre sud de arealul reprezentat de Tisa su perioară şi cursurile inferioare 
ale Crişurilor, întrucât admin istrarea zonei fusese încredinţată de Imperiu ostro­
goţilor. 
Despre aspectele materiale ale culturii gepid ice îna inte de an ii 454-470 nu  se 
pot formula decât presu puneri. Un asemenea efort de investiga re i se datorează 
lui Deszo Csa l lany care a încercat să diferenţieze, în cazul antichităţilor databile 
în prima jumătate a secolului a l  V-lea din Ungaria , grupele care ar putea aparţine 
sarmaţilor târzii, goţilor, huni lor şi gepizilor. 
În legătură cu arealul  atribuit unor neamuri în migraţie care au traversat sau s­
au instalat vremelnic sau pe durată pe teritoriul de azi a l  României ,  este obli­
gatorie identificarea culturilor propri i ,  diferenţierea lor clară de antichităţile care 
aparţin autohtonilor, cartografierea descoperirilor alogene .  Este important tot­
odată să se ţină seama de contextu l în care ele apar, dacă este vorba despre 
piese izolate, complexe arheologice omogene (aşezări şi necropole) descoperiri 
singulare ,  în contexte romane clare (cetăţi şi necropole) . 
Dacă se ia în considerare ultimul caz menţionat, există câteva exemple care 
sunt de reţinut: fragmentele de cazane hun ice din bronz descoperite la Sucidava 
(Cele iu ,  jud .Olt), piese de port cum sunt unele care provin din cimitirul de la 
Beroe (punctul Piatra Frecăţei, corn. Ostrov, jud .Tulcea) şi H istria Uud. Con­
stanţa) sugerează prezenţa, în centre romane, a unor trupe auxiliare sau a unor 
federaţi de origine hun ică (în cazul Sucidavei) , poate de orig ine gepidă (în ca­
zurile de la Beroe şi de la Histria) . Ultima alternativă este formulată pornind de 
la identificarea, în Bulgaria ,  a unui lanţ de fortificaţii (mai bine cercetată fiind cea 
de la Sadoveţ) datând din vremea lui Iustinian şi care au servit, fără n ici un du­
biu, drept garnizoane ale unor trupe federate de orig ine germa nică (mai proba­
bil gepizi) . 
Când este vorba despre morminte izolate (de exemplu Ch iojd , jud.Buzău , 
Roman,  jud.Bacău ,  Bălteni ,  jud .Buzău), se poate bănu i  că este vorba de câte un 
mormânt germanic din perioada hun ică de atribuit unui  interpus got aflat în ser­
viciul huni lor. Din păcate , însă, invntarul funerar nu susţine totdeauna o aseme­
nea interpretare. Aşa de pildă ,  mormântul de la Roman are un inventar prea 
modest pentru a fi atribuit unei căpeteni i .  În sch imb, d iademele de la Buhăeni 
Uud . laşi) şi Gherăseni Uud. Buzău) şi fibulele de la Chiojd au aparţinut desigur 
unor şefi ostrogoţi. Există şi unele descoperiri de piese izolate care obligă la o 
singură interpretare. Este vorba despre cazanele sa u fragmentele de cazane 
hunice care nu apar  în  contexte romane. Locul în  care acestea au fost descope­
rite (mereu în legătură cu o apă (râu sau fluviu,  bălţi sau lacuri) , ca şi tipologia 
pieselor, obligă la acceptarea prezenţei fie şi trecătoa re a unor hun i  care au 
săvârşit, într-un moment sau altu l ,  un act ritual  având două componente esen-
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ţiale: cazanul  ş i  apa .  Această realitate arheolog ică corespunde tocmai modulu i  
de viaţă a l  h un ilor de dina inte de ani i  425-430. Ei se mişcau pe atunci foarte 
repede pe arii geografice extrem de larg i ,  nu îşi amenajau durabil spaţii de locuit 
- aspect expl icabil prin durata extrem de scurtă a sălăşlu irii - dar  nu renunţau 
la anumite practici rituale străvech i .  O oarecare structurare şi  reven i re la o exis­
tenţă probată de descoperiri arheologice d in Asia extrem-orientală (aşezări de 
durată d in care nu  lipsesc g râ narele) trebuie să se fi produs după anul 430 . 
Relatările din Ambasadele lui Priscus Panites le confirmă. 
Porn ind de la aceste observaţii arheologice sau de la număru l ,  n atu ra ş i  dis­
tribuţia geografică a antichităţi lor hunice sau de epocă hunică , rezultă că mi­
graţia hun i lor, oricât de catastrofică le va fi părut romani lor (nu atât prin ea însăşi 
cât prin consecinţele ei  imediate , ca: d islocarea masei gotice şi  împingerea ei la 
sud e Dunăre) , nu a afectat atât de grav şi durabil zona românească de astăzi . 
Rămâne o consecinţă majoră prin încetarea,  aproape tota lă,  a numitei culturi 
Sântana de Mureş - Cerneahov, prevalent vizigotică . Cu această schimbare 
majoră , înseşi condiţiile generale d in zona extracarpatică (Moldova şi Munten ia) , 
mai precis din acele arii în care se concentrează descoperiri aparţinând respec­
tivei culturi , sunt d iferite de cele anterioare. 
Monumentele mai modeste sau chiar mai somptuoase databile în prima jumă­
tate a secolului al V-lea au o distribuţie geografică mai largă decât cele specifice 
culturii Cemeahov, dar ele nu pot fi explicate decât prin prezenţa u nei pături 
extrem de subţiri de hun i  (pentru zona subcarpatică) , de german i  (ostrogoţi şi 
gepizi) şi de a lan i ,  vare controlau arii foarte întinse. În ce consta efectiv această 
supraveghere şi cât de eficientă era ea rămâ ne încă greu de stabilit. Jud ecând 
pe baza unor surse din dinastia Han a doua şi a informaţiilor lu i  Priscus, se poate 
accepta nu numai o reafirmare a comunităţilor autohtone ci şi o întărire a aces­
tora cu elemente provinciale refugiate , şi, mai ales , din motive fisca le,  la nord de 
Dunăre .  
În  ceea ce îi priveşte pe gepizi şi rolul lor  în evoluţia etnodemografică a teri­
toriului pe care se află în prezent România,  trebuie să se ţină cont de câteva 
amănunte esenţiale . Primul dintre acestea se referă la faptul că gepizi i au migrat 
pe la nord de Carpaţi spre vest şi sud-vest. Prezenţa vandali lor şi a sarmaţilor 
în Pan nonia şi în zona dintre Dunăre şi Tisa i-a obligat să se aşeze în regiu nea 
Tisei su perioare şi pe cursurile inferioare ale Crişurilor. Plecarea vandalilor de pe 
la 401 nu a favorizat extinderea spre sud , întrucât la scurtă vreme zona avea să 
intre sub control hun ic. În acest context istoric nou,  gepizii au preferat dominaţia 
hun ică şi, cu acest nou statut, au putut să ţină sub ascultare părţi din "imperiul" 
lui Atti la .  Problema care se pune astăzi este aceea de a dovedi cu probe credi­
bile măsura în care funcţia de interpuşi a huni lor s-a exercitat şi în interiorul arcu­
lui carpatic. Mormântul nr. 1  de la Apahida ,  tezaurele de la Şimleu! S ilvan iei ,  sunt 
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fo losite ca argumente în favoarea existenţei în Transilvania a unor şefi gepizi 
care d ispuneau de o atât de mare autoritate şi de un prestigiu atât de larg ,  încât 
deveniseră un obiect de interes al  I mperiu lui ,  care încerca să-i flateze cu daruri 
de valoare excepţională .  O asemenea discuţie pare greu de purtat, întrucât nu 
există o certitudine n ici în ceea ce priveşte originea etnică a proprieta rilor şi n ici 
nu se cunoaşte cronologia exactă a pieselor, etapele constitu iri i  inventarelor şi 
n ici nu poate fi stabil it cu precizie momentul depunerii lor. Sigure par a fi doar 
câteva lucru ri. În primul rând, faptul că nu  poate fi  vorba de căpeteni i  subordo­
nate hunilor care beneficiază de o atât de mare libertate şi prezintă un interes 
atât de mare pentru Imperiu încât să poarte tratative în nume propriu şi să 
primească asemenea daruri .  
Pe  de  altă parte, după lupta de  la Nedao d in  anu l  454, se observă tendinţa 
gepizilor de a-şi deplasa centrul de putere spre sud , mai aproape de zona con­
trolată de Imperiu .  Această politică se material izează între altele prin ocuparea 
oraşului Sirmium şi prin instalarea aici a reşedinţei familiei regale gepide. O 
asemenea politică se explică prin motive milita re şi economice. Cu această vic­
torie s-a extins foarte mult spaţiul controlat de gepizi. Totodată , în acest co ntext 
nou, se poate specula eventualitatea împărţirii autorităţii între grupul concentrat 
în jurul oraşu lui  Sirmium şi cel rămas în aria mai veche d in zona Tisa-Crişuri ,  
extinsă acum şi dincoace de  Carpaţii Apuseni .  D in  păcate , în  favoarea acestei 
alternative nu pot fi aduse ca dovadă decât grupele de antich ităţi german ice 
concentrate în zona oraşului Cluj, ad ică descoperirile de la Apahida, numite con­
venţional I şi 1 1 ,  şi cele de la Someşeni .  Există doar o obiecţie, deja semn alată 
mai înainte , privind natura negermanică a numelui personajului îngropat la 
Apahida I. De acest context ar putea fi legate descoperiri funerare ca acele de 
la Valea lu i  Mihai şi Cepari sau părţi d intr-un tezaur de la Tăuten i .  Toate se si­
tuează însă fie dincolo de munţi Uud . Bihor) ,  fie la marginea Transilvan iei propriu­
zise (Năsăud). Din motivele arătate putem să admitem un interes pentru zonă 
şi un control de la distanţă, eventual prin intermediari .  
Abia în condiţiile înfrângerii gepizilor, consideraţi aroganţi şi necontrolabili potriv­
it lui Procopius din Caesarea, de către o coaliţie avaro-longobardă la instigaţia 
împăratului de la Constantinopol (567/568) , istoria acestora cunoaşte o 
involuţie. Gepizii îşi pierd din nou statutu l de gru p  dominant şi recad într-o stare 
de dependenţă faţă de un alt grup nomad, avari i .  Se poate specula asupra aces­
tei istorii sinuoase a gepizilor. Se pare că nu au dispus de energia necesară pen­
tru a se opune militar unor grupe mai mobile. Poate că tipul de armată şi de 
echipament militar explică fenomenul. Cel mult au putut să speculeze un mo­
ment de derută sau de declin al acestora (v. moartea lui Attila) în schimb, par să 
fi fost predestinaţi în a-i servi mereu pe alţi i .  

https://biblioteca-digitala.ro



MIGRATORI ŞI AUTOHTONI ÎN SEC. 11 1-IV E.N. 63 

fn acest nou context istoric, gepizii, în ca litate de "oameni" a i  avarilor, se vor 
insinua în Transilvania ,  ocupând însă alte zone decât în faza mai veche .  Dacă 
grupul identificat la Cluj îi reprezintă pe gepizi ,  atunci trebuie să admitem că 
acest nucleu este mai vechi şi se datează , în l ini i  mari ,  în perioade de g lorie a 
acestui neam (a doua ju mătate a sec. V-prima jumătate a sec. VI) .  Cel de al  
doi lea va l ,  post 568,  înreg istrează o deplasa re a centrului de interes. De data 
aceasrta se constată concentrarea gepizilor pe Mureşul şi Oltul superior, cu o 
pătrundere spre sud-vest pe cursul superior al Târnavei Mari (Bratei ,  jud.  Sibiu). 
Cu excepţia acestui ultim punct, cvasitotalitatea monumentelor sigur  g epid ice ,  
d a r  d i n  epoca ava rică ( a  doua jumătate a sec. VI-primele decade a sec. VI I) s e  
concentrează î n  actualul judeţ Mureş şi dincolo de Ca rpaţii Apuseni .  Ca uzele 
aşezării a ici sunt greu de stabil it. Sigur este doar faptul că, din punct de vedere 
cultural ,  este vorba de o lume nouă care a încorporat trad iţii nomade ca îngro­
parea rituală a cailor, piese de harnaşament tipice (scara de şa), a lături de nu­
meroase elemente biza ntine (podoabe corporale şi vestimentare- centură , fi­
bule, cercei ,  med alioane şi coliere) . În ciuda aspectelor noi ,  există două carac­
tere care le sunt proprii şi care le definesc apartenenţa la lumea germanică :  
folosirea fibulelor perechi ,  importa nţa vaselor de băut î n  inventarul funerar ş i  mai 
ales, apartenenţa la lumea creştină (după C. Oprean chiar la crezul n iceean) . 
Judecând după aceste fapte , rezultă cu evidenţă că n ici hun i i  şi n ici gepizii nu 
au constituit pentru comunităţile locale o prezenţă catastrofică. Descoperirea a 
numeroase aşeză ri ,  foarte întinse, nefortificate, data bile în sec. IVN, VIVI ,  VI/VI I ,  
absenţa- cu rarisime excepţii- din aceste aşezări a pieselor tipic hun ice (doar 
fragmente de oglinzi ,  vârfuri de săgeţi) sau gepidice (doar ceramica ştampilată , 
fibule, cercei şi catarame specifice) obligă la atribuirea acestora altei popu laţii 
care a continuat o veche tradiţie provincial romană şi care a păstrat, fie şi extrem 
de firav, legăturile cu Imperiul . O populaţie care nu numai că a supravieţuit şi a 
prosperat, dar a şi justificat prezenţa unor grupe predominant militare (a se vedea 
spre exemplu cimitirele de la Moreşti, Noşlac, Veresmart, Bratei nr. 3). 
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