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LIGIA BARZU*

Istoria Daciei postaureliene nu poate fi inteleasa in afara a doua fenomene
care au avut efecte contradictorii asupra regiunilor vest-pontice si nord-duna-
rene: interesul constant al Imperiului de a mentine controlul asupra teritoriului
Dobrogei si asupra regiunilor de dincolo de Dunarea de Jos si presiunea dife-
ritelor neamuri de barbari la frontiera nord-estica a statului roman. Pentru prima
parte a acestei ecuatii nu este cazul sa insistam aici, considerand ca evenimen-
tele militare majore si consecintele lor politice si militare sunt bine cunoscute.
Probleme ceva mai dificile sunt puse de migratii. Este vorba, in primul rdnd, de
precizarea cadrului cronologic real in care diferite neamuri in migratie au ocupat
diverse parti din teritoriul actual al Romaniei. Este nevoie sa se stabileasca, pe
cat posibil cu mai multa exactitate, momentele in care atacuri si migratii barbare
s-au produs, masura in care acestea au afectat spatiul nord-dunarean si vest-
pontic, sau daca este vorba doar de zone restranse care vor fi fost atinse. Impor-
tant este de asemenea sa se dovedeasca daca teritoriul in cauza a servit doar
ca un culoar de trecere, sau a reprezentat fie un loc de popas pentru o durata
mai lunga sau mai scurta, fie a devenit o noua patrie pentru unii dintre acesti
migratori. In sfarsit, este necesar sa se identifice situatiile in care nuclee barbare
instalate in afara granitelor actuale ale Romaniei au controlat de la distanta, intr-o
forma sau alta, intreg teritoriul sau numai unele parti din el. Este totodata intere-
sant de precizat daca se poate vorbi de o “administrare” directa sau de practica
recurgerii la instrumente interpuse (alti barbari sau autoritati locale). Din pacate,
nici sursele scrise, nici cele arheologice, nu sunt intotdeauna suficient de lamu-
ritoare in aceasta privinta.

Situatia cea mai interesanta din acest punct de vedere este oferita de isto-
ria hunilor. Gruparea lor, care a patruns in Europa prin anul 375, nu incepe sa
joace un rol politic semnificativ decat dupa stramutarea centrului ei de putere din
nordul Marii Negre in Pannonia, adica pe la 425-430. La aceasta data se poate
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observa elaborarea unei viziuni militare complexe, care presupune, intre altele,
controlul unei zone vaste in care era cuprins intreg teritoriul de azi al Romaniei
si o parte din regiunile orientale. Dupa toate probabilitatile, nu era vorba de un
control direct si exercitat prin capetenii hune (desi o asemenea probabilitate nu
se exclude), ci de o conducere indirecta, incredintata unora dintre aliatii ocazio-
nali (ostrogoti, gepizi si alani). Din pacate, nu este totdeauna cu putinta sa se
precizeze apartenenta etnica a unor asemenea intermediari. Pentru prima juma-
tate a secolului al V-lea, dificultatea este sporita de faptul ca exista o tendinta de
“internationalizare" a tipurilor de accesorii $i podoabe corporale sau vestimenta-
re, de aici decurgand imposibilitatea de a face distinctie intre un hun, gepid, got
sau alan. Asadar, pe cale arheologica, doar cate un mic detaliu poate sa suge-
reze o posibila apartenenta etnica. Este cazul mormantului nr.1 de la Apahida,
atribuit fie unei capetenii gepide (punct de vedere mai general, acceptat intre
altii de R. Harhoiu), fie unei capetenii alane (potrivit lui K. Horedt). Ultima ipoteza
poate fi sustinuta pornind de la antroponimul documentat acolo, Omharus, ca pe
unul negermanic si, in orice caz, nu gepidic, dar si de la un detaliu de port: per-
soana ingropata acolo cu daruri atat de somptuoase purta o singura (s.n.) fibula
sau agrafa cum numim astazi mai curent acest accesoriu vestimentar. Indiferent
de provenienta piesei si de valoarea materialului din care este lucrata, numarul
impar (s.n.) de piese destinate fixarii mantiei s-a dovedit a fi relevant pentru
apartenenta etnica a personajului.

Acest exemplu atrage atentia asupra unui fenomen ca si general in Europa
epocii migratiilor, valabil nu numai pentru teritoriul de azi al Romaniei. Este
vorba de faptul c3, in afara de extrem de rare exceptii, migratorii nu se deplasau
in grupuri unitare din punct de vedere etnic sau tribal. in aproape toate cazurile
este vorba de conglomerate mai modeste sau mai largi de comunitati inrudite
sau eterogene, asociate temporar in vederea atingerii unui obiectiv comun. Sur-
sele literare sau epigrafice consemneaza uneori asemenea realitati, dar practic
nu este niciodata posibil s3 se precizeze ponderea si valoarea aliatilor. Doar
insistenta cu care sursele amintesc un neam sau altul poate reprezenta un indi-
ciu indirect asupra grupului dominant. Cat priveste informatia arheologica, aceasta
nu este totdeauna in masura sa ofere acele detalii culturale care sa faca posi-
bila clasificarea lor pe criterii etnice indiscutabile. Dealtfel, agsa cum s-a vazut din
exemplul de mai sus, epoca se defineste printr-o foarte mare fluiditate umana si
culturala. Asocierile ocazionale si prestigiul temporar al unor sefi sau grupe a
avut ca efect o oarecare intrepatrundere si uniformizare a culturii materiale si
spirituale. Este obligatoriu sa se atraga atentia asupra faptului ca aceste feno-
mene sunt, de cele mai multe ori, efectul unor suprapuneri multiple de influente.
Dintre acestea, cele mai importante raman influentele romane, greco-romane —
ca in cazul germanicilor instalati la nordul Marii Negre — sau sinice pentru lumea
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central- si est-asiatica. De notat ca nu este vorba de aspecte minore (importuri
de obiecte de podoaba sau de lux), ci de componente principale ale culturii, cum
este echipamentul militar. Cercetari mai recente au dovedit ca toate tipurile de
arme folosite in epoca de germani (occidentali sau orientali) sunt de origine ro-
mana. Fenomene similare au putut fi observate la presupusii stramosi ai hunilor,
acei Hiung-nu sau Xiongnu de nord cum apar in sursele chineze mai vechi, care,
pe traseul strabatut intre frontiera de nord-vest a Chinei si stepa nord-pontica,
au integrat traditii culturale sinice si iraniene. Dovada o ofera, intre altele, des-
coperirile funerare de la vest de muntii Ural atribuite hunilor si care se particu-
larizeaza prin prezenta coplesitoare a unor obiecte de provenienta chineza: tunici
de matase, jaduri, lacuri Si bronzuri, piese decorative pentru vestminte si po-
doaba. Nimic din aceste descoperiri nu sustine imaginea demonizata a hunilor
asa cum apare in scrierea lui Ammianus Marcellinus. Asemenea realitati sustin
ideea ca aplecarea pentru lux, somptuos si exotic a trecut, in cazul hunilor,
inaintea preocuparii de a scoate in evidenta, cu ocazia funeraliilor, valoarea
eroica a persoanelor ingropate.

Pentru perioada precedenta, aceea dominata de lumea germanica orientala, in
principal gotica, este bine dovedit cum, cu unele exceptii legate de detalii de rit-
ual (absenta armelor in morminte sau depunerea unui ou de pasare si a vaselor
de baut ca ofrande), se inregistreaza schimbarea cvasitotala a culturii originare
gotice (cultura Wielbark) intr-o cultura noua (Cerneahov) particularizata prin
eclectism. Cea mai importanta modificare priveste trecerea de la ritul incineratiei
la biritualism si apoi la inhumatie, ca rit universal. Daca ramanem la dificultati,
este important sa se sublinieze si faptul ca in afara tendintelor globalizatoare,
sursele scrise pacatuiesc si printr-o lipsa de precizie Tn prezentarea unor eveni-
mente si chiar prin neinregistrarea lor. Una din situatiile cele mai interesante
ramane felul confuz de explicare sau poate lipsa de interes a cronicarilor antici
(daca se ia in considerare putinul care s-a pastrat de la aceia) pentru evolutia
lumii gepidice pana la victoria de la Nedao din anul 454. Datele referitoare la
gepizi sunt amintite in contextul altor evenimente, dar nu este posibil sa se
reconstituie etapele miscarii lor din momentul separarii din masa gotica si dupa
schimbarea directiei de migratie in sens opus celei urmate de rudele lor, gotii.
Momentul separarii si conditiile istorice in care aceasta s-a produs nu pot fi nici
datate, nici localizate cu siguranta (se oscileaza intre anii 248 si 290 si intre Oltul
superior i cursul superior al Nistrului). Din pacate, nu s-a putut identifica aspec-
tul cultural care ii diferentiaza de alte grupari germanice instalate in Pannonia de
la sfarsitul secolului al lll-lea si in secolul al IV-lea.

Este vorba, in principal, de vandali, care ocupau zona in baza unui foedus
incheiat cu Aurelian, si de ostrogoti si alte mici grupe aflate in sudul provinciei
romane.
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Chiar si dupa abandonarea zonei de catre vandali la 401, gepizii nu au putut
avansa spre sud de arealul reprezentat de Tisa superioara si cursurile inferioare
ale Crisurilor, intrucat administrarea zonei fusese incredintata de Imperiu ostro-
gotilor.

Despre aspectele materiale ale culturii gepidice inainte de anii 454-470 nu se
pot formula decat presupuneri. Un asemenea efort de investigare i se datoreaza
lui Desz6 Csallany care a incercat sa diferentieze, in cazul antichitatilor databile
in prima jumatate a secolului al V-lea din Ungaria, grupele care ar putea apartine
sarmatilor tarzii, gotilor, hunilor si gepizilor.

in legatura cu arealul atribuit unor neamuri in migratie care au traversat sau s-
au instalat vremelnic sau pe durata pe teritoriul de azi al Romaniei, este obli-
gatorie identificarea culturilor proprii, diferentierea lor clara de antichitatile care
apartin autohtonilor, cartografierea descoperirilor alogene. Este important tot-
odata sa se tina seama de contextul in care ele apar, daca este vorba despre
piese izolate, complexe arheologice omogene (asezari i necropole) descoperiri
singulare, in contexte romane clare (cetati si necropole).

Daca se ia in considerare ultimul caz mentionat, exista cateva exemple care
sunt de retinut: fragmentele de cazane hunice din bronz descoperite la Sucidava
(Celeiu, jud.Olt), piese de port cum sunt unele care provin din cimitirul de la
Beroe (punctul Piatra Frecatei, com. Ostrov, jud.Tulcea) si Histria (jud. Con-
stanta) sugereaza prezenta, in centre romane, a unor trupe auxiliare sau a unor
federati de origine hunica (in cazul Sucidavei), poate de origine gepida (in ca-
zurile de la Beroe si de la Histria). Ultima alternativa este formulata pornind de
la identificarea, in Bulgaria, a unui lant de fortificatii (mai bine cercetata fiind cea
de la Sadovet) datand din vremea lui lustinian si care au servit, fara nici un du-
biu, drept garnizoane ale unor trupe federate de origine germanica (mai proba-
bil gepizi).

Cand este vorba despre morminte izolate (de exemplu Chiojd, jud.Buzau,
Roman, jud.Bacau, Balteni, jud.Buzau), se poate banui ca este vorba de cate un
mormant germanic din perioada hunica de atribuit unui interpus got aflat in ser-
viciul hunilor. Din pacate, insa, invntarul funerar nu sustine totdeauna o aseme-
nea interpretare. Asa de pilda, mormantul de la Roman are un inventar prea
modest pentru a fi atribuit unei capetenii. In schimb, diademele de la Buhaeni
(jud.lasi) si Gheraseni (jud.Buzau) si fibulele de la Chiojd au apartinut desigur
unor sefi ostrogoti. Exista si unele descoperiri de piese izolate care obliga la o
singura interpretare. Este vorba despre cazanele sau fragmentele de cazane
hunice care nu aparin contexte romane. Locul in care acestea au fost descope-
rite (mereu in legatura cu o apa (rau sau fluviu, balti sau lacuri), ca si tipologia
pieselor, obliga la acceptarea prezentei fie si trecatoare a unor huni care au
savarsit, intr-un moment sau altul, un act ritual avand doua componente esen-
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tiale: cazanul si apa. Aceasta realitate arheologica corespunde tocmai modului
de viata al hunilor de dinainte de anii 425-430. Ei se migcau pe atunci foarte
repede pe arii geografice extrem de largi, nu isi amenajau durabil spatii de locuit
— aspect explicabil prin durata extrem de scurta a salasluirii — dar nu renuntau
la anumite practici rituale stravechi. O oarecare structurare si revenire la o exis-
tenta probata de descoperiri arheologice din Asia extrem-orientala (asezarn de
durata din care nu lipsesc granarele) trebuie sa se fi produs dupa anul 430.
Relatarile din Ambasadele |ui Priscus Panites le confirma.
Pornind de la aceste observatii arheologice sau de la numarul, natura si dis-
tributia geografica a antichitatilor hunice sau de epoca hunica, rezulta ca mi-
gratia hunilor, oricat de catastrofica le va fi parut romanilor (nu atat prin ea insasi
cat prin consecintele ei imediate, ca: dislocarea masei gotice si impingerea ei la
sud e Dunare), nu a afectat atat de grav si durabil zona romaneasca de astazi.
Ramane o consecintd majora prin incetarea, aproape totala, a numitei culturi
Santana de Mures — Cerneahov, prevalent vizigotica. Cu aceasta schimbare
majora, insesi conditile generale din zona extracarpatica (Moldova si Muntenia),
mai precis din acele arii in care se concentreaza descoperiri apartindnd respec-
tivei culturi, sunt diferite de cele anterioare.
Monumentele mai modeste sau chiar mai somptuoase databile in prima juma-
tate a secolului al V-lea au o distributie geografica mai larga decét cele specifice
culturii Cemeahoyv, dar ele nu pot fi explicate decat prin prezenta unei paturi
extrem de subtiri de huni (pentru zona subcarpatica), de germani (ostrogoti si
gepizi) si de alani, vare controlau arii foarte intinse. In ce consta efectiv aceasta
supraveghere si cat de eficienta era ea ramane inca greu de stabilit. Judecand
pe baza unor surse din dinastia Han a doua si a informatiilor lui Priscus, se poate
accepta nu numai o reafirmare a comunitatilor autohtone ci si o intarire a aces-
tora cu elemente provinciale refugiate, si, mai ales, din motive fiscale, la nord de
Dunare.
In ceea ce i priveste pe gepizi si rolul lor in evolutia etnodemografica a teri-
toriului pe care se afla in prezent Romania, trebuie sa se tina cont de cateva
amanunte esentiale. Primul dintre acestea se refera la faptul ca gepizii au migrat
pe la nord de Carpati spre vest si sud-vest. Prezenta vandalilor si a sarmatilor
in Pannonia si in zona dintre Dunare si Tisa i-a obligat sa se aseze in regiunea
Tisei superioare si pe cursurile inferioare ale Crisurilor. Plecarea vandalilor de pe
la 401 nu a favorizat extinderea spre sud, intrucat la scurta vreme zona avea sa
intre sub control hunic. In acest context istoric nou, gepizii au preferat dominatia
hunica si, cu acest nou statut, au putut sa tina sub ascultare parti din “imperiul”
lui Attila. Problema care se pune astazi este aceea de a dovedi cu probe credi-
bile masura in care functia de interpusi a hunilor s-a exercitat si in interiorul arcu-
lui carpatic. Mormantul nr.1 de la Apahida, tezaurele de la Simleul Silvaniei, sunt
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folosite ca argumente in favoarea existentei in Transilvania a unor sefi gepizi
care dispuneau de o atat de mare autoritate si de un prestigiu atat de larg, incéat
devenisera un obiect de interes al Imperiului, care incerca sa-i flateze cu daruri
de valoare exceptionala. O asemenea discutie pare greu de purtat, intrucat nu
exista o certitudine nici in ceea ce priveste originea etnica a proprietarilor si nici
nu se cunoaste cronologia exacta a pieselor, etapele constituirii inventarelor si
nici nu poate fi stabilit cu precizie momentul depunerii lor. Sigure par a fi doar
cateva lucruri. In primul rand, faptul ca nu poate fi vorba de capetenii subordo-
nate hunilor care beneficiaza de o atat de mare libertate si prezinta un interes
atdt de mare pentru Imperiu incat sa poarte tratative in nume propriu si sa
primeasca asemenea daruri.

Pe de altd parte, dupa lupta de la Nedao din anul 454, se observa tendinta
gepizilor de a-si deplasa centrul de putere spre sud, mai aproape de zona con-
trolata de Imperiu. Aceasta politica se materializeaza intre altele prin ocuparea
orasului Sirmium si prin instalarea aici a resedintei familiei regale gepide. O
asemenea politica se explica prin motive militare si economice. Cu aceasta vic-
torie s-a extins foarte mult spatiul controlat de gepizi. Totodata, in acest context
nou, se poate specula eventualitatea impartirii autoritatii intre grupul concentrat
in jurul orasului Sirmium si cel ramas in aria mai veche din zona Tisa-Crisuri,
extinsa acum si dincoace de Carpatii Apuseni. Din pacate, in favoarea acestei
alternative nu pot fi aduse ca dovada decéat grupele de antichitati germanice
concentrate in zona orasului Cluj, adica descoperirile de la Apahida, numite con-
ventional | si I, si cele de la Someseni. Exista doar o obiectie, deja semnalata
mai Tnainte, privind natura negermanica a numelui personajului ingropat la
Apahida |. De acest context ar putea fi legate descoperiri funerare ca acele de
la Valea lui Mihai si Cepari sau parti dintr-un tezaur de la Tauteni. Toate se si-
tueaza insa fie dincolo de munti (jud.Bihor), fie la marginea Transilvaniei propriu-
zise (Nasaud). Din motivele aratate putem sa admitem un interes pentru zona
si un control de la distanta, eventual prin intermediari.

Abia in conditiile infrAngerii gepizilor, considerati aroganti si necontrolabili potriv-
it lui Procopius din Caesarea, de catre o coalitie avaro-longobarda la instigatia
imparatului de la Constantinopol (567/568), istoria acestora cunoaste o
involutie. Gepizii isi pierd din nou statutul de grup dominant si recad intr-o stare
de dependenta fata de un alt grup nomad, avarii. Se poate specula asupra aces-
tei istorii sinuoase a gepizilor. Se pare ca nu au dispus de energia necesara pen-
tru a se opune militar unor grupe mai mobile. Poate ca tipul de armata si de
echipament militar explica fenomenul. Cel mult au putut sa speculeze un mo-
ment de deruta sau de declin al acestora (v. moartea lui Attila) in schimb, par sa
fi fost predestinati in a-i servi mereu pe altii.
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In acest nou context istoric, gepizii, in calitate de “oameni” ai avarilor, se vor
insinua in Transilvania, ocupand insa alte zone decat in faza mai veche. Daca
grupul identificat la Cluj ii reprezinta pe gepizi, atunci trebuie sa admitem ca
acest nucleu este mai vechi si se dateaza, in linii mari, in perioade de glorie a
acestui neam (a doua jumatate a sec. V-prima jumatate a sec. VI). Cel de al
doilea val, post 568, inregistreaza o deplasare a centrului de interes. De data
aceasrta se constata concentrarea gepizilor pe Muresul si Oltul superior, cu 0
patrundere spre sud-vest pe cursul superior al Tarnavei Mari (Bratei, jud. Sibiu).
Cu exceptia acestui ultim punct, cvasitotalitatea monumentelor sigur gepidice,
dardin epoca avarica ( a doua jumatate a sec. VI-primele decade a sec. VII) se
concentreaza in actualul judet Mures si dincolo de Carpatii Apuseni. Cauzele
asezarii aici sunt greu de stabilit. Sigur este doar faptul ca, din punct de vedere
cultural, este vorba de o lume noua care a incorporat traditi nomade ca ingro-
parea rituala a cailor, piese de hamasament tipice (scara de sa), alaturi de nu-
meroase elemente bizantine (podoabe corporale si vestimentare- centura, fi-
bule, cercei, medalioane si coliere). In ciuda aspectelor noi, existd doua carac-
tere care le sunt proprii si care le definesc apartenenta la lumea germanica:
folosirea fibulelor perechi, importanta vaselor de baut in inventarul funerar si mai
ales, apartenenta la lumea crestina (dupa C. Oprean chiar la crezul niceean).
Judecand dupa aceste fapte, rezulta cu evidenta ca nici hunii si nici gepizii nu
au constituit pentru comunitatile locale o prezenta catastrofica. Descoperirea a
numeroase asezari, foarte intinse, nefortificate, databile in sec. IV/V, V/VI, VI/VII,
absenta- cu rarisime exceptii- din aceste asezari a pieselor tipic hunice (doar
fragmente de oglinzi, varfuri de sageti) sau gepidice (doar ceramica stampilata,
fibule, cercei si catarame specifice) obliga la atribuirea acestora altei populatii
care a continuat o veche traditie provincial romana si care a pastrat, fie i extrem
de firav, legaturile cu Imperiul. O populatie care nu numai ca a supravietuit si a
prosperat, dar a si justificat prezenta unor grupe predominant militare (a se vedea
spre exemplu cimitirele de la Moresti, Noslac, Veresmart, Bratei nr. 3).
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