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"Chestiunea Ghenadie" reprezintă scandalul politico-religios declanşat cu 
prilejul demiterii unu i  controversat arhiereu al  Româ niei - Mitropolitu l Primat 
Ghenadie Petrescu - aflat în sca unul  mitropolitan între an i i 1 893-1 896. Con­
textul politic în care s-a desfăşurat acest episod , ecoul în presa timpului ,  influ­
enţa sa asupra opini i lor şi dezbaterilor parlamentare, atitudinea opinie i  publice 
româneşti faţă de acest eveniment ne introduc, în aparenţă , în mijlocul unu i  
scandal de cul ise şi apoi  de presă ;  în  real itate este însă un episod al  crizei duale 
şi complementare - spirituală şi politică - pe care o traversează Biserica Orto­
doxă Română în a doua jumătate a secolui a l  XIX-iea. 

Reformată în timpul domniei lui Al. I .  Cuza (prin seculariza re ,  organ izarea 
Sfântului Sinod, desfiinţarea unor mânăstiri şi cond iţionare monahală) , Biserica 
Ortodoxă Română devine treptat, dar sigur, prin leg islaţia an ilor 1 872 şi 1 893,  o 
instituţie care d epinde tot mai mult de statul în interiorul căruia funcţionează. 

Marea victorie spirituală din 1 885 - autocefa l ia prin propria sfinţire a mirulu i  
- a legat şi mai mult Biserica în relaţia sa de subordonare instituţiona l-politică 
faţă de stat. Pe termen lung,  autocefal ia a avut două consecinţe importante: 

- o depl ină putere doctrinară şi canonică în lucrarea B.O.R.  de mântuire a 
poporului  român ,  ca instituţie social-spirituală fundamentală; 

- se remarcă o creştere continuă a puterii  statului asupra B.O.R. , fapt pe 
care, la 1 mai 1 885,  într-o şed inţă a Sf. Sinod, discursul lui D. A.  Sturdza îl sub­
linia cu realism pol itic. "Neajunsurile Bisericii sunt multe şi ele trebuie îndreptate 
şi aici trebuie să punem mâna cu toţii, bătrâni şi tineri .  S-a zis îna inte că guver­
nul trebuia să facă mai mult decât a făcut. Voi zice şi cred că zic un mare ade­
văr. Guvernul acestei ţări, ţara întreagă ,  a trebuit mai îna inte să lucreze ca ţara 
şi poporul să a ibă viitorul asigurat, să nu stea ca frunza pe apă. Biserica stă în 
organ ismul întreg al  statulu i . Prin recunoaşterea externă a ei, puterea i-a cres­
cut, ca şi încrederea noastră în ea.  Ea face una cu statul şi lucrarea ei trebuie 
să fie înăuntrul statului"1 . 

De numele acestui om politic se leagă şi "scandalul Ghenadie" pentru că el 
a hotărât destituirea Mitropolitului Primat, acţiune care a ridicat numeroase între-

* Profesor doctorandla Liceul Lucian Blaga. 
1 .  Dezbaterile Sf. Sinod, în revista "Biserica Ortodoxă Română", nr. 9/1 885, p. 22. 
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bări şi a provocat multe d iscuţii privind legal itatea sau non-legalitatea hotărârii 
guvernului condus de O. A. Sturdza ;  e sprijinit d iscutabil de către Sf. Sinod ce a 
ordonat destitu irea Mitropolitu lui Primat-Ghenadie Petrescu . 

Cine este acest personaj? Ghenadie Petrescu s-a născut în Bucureşti, în 
1 836 , într-o fa milie onorabilă de comercianţi în care, încă de la 1 4  a ni ,  este lăsat 
să-şi a leagă drumul în viaţă ca monah,  aşezându-se la Căldăruşani2 . Mitropo­
litul Nifon îi remarcă seriozitatea şi îl adoptă în serviciul Catedralei după care 
începe ascensiunea ierarhică: tuns călugăr în 1 854, sub numele de Ghenadie, 
hirotonisit diacon în 1 859, este numit arhiereu în 1 873 cu titlul de P iteşteanul .  
Peste doi an i  devine Episcop al  Argeşului iar în 1 893,  în urma retragerii prin de­
misie a î. P. S.  Iosif Gheorghian ,  din motive de boală, este a les Mitropolit Primat 
a l  României . În momentul alegerii sale, regele Carol I, Parlamentul şi guvernu l  
conservator l-au susţinut, dar în  Sinod câştigă cu 1 1 1  voturi din 220 exprimate3. 
Se prevedea totuşi o furtună din partea liberali lor care au  primit o du blă lovitură 
de la conservatori: 

- trecuse prin Parlament legea clerului  (1 893, autor Take Ionescu) prin care 
se modifică sistemul de alegere a mitropoliţilor şi episcopilor, aleşi de acum 
numai de către Coleg iul Electoral format din arhierei şi membrii a i  parlamentului ;  

- şeful guvernului l ibera l ,  O .  A. Sturdza, ajuns la putere în 1 895 nu-i va 
putea ierta acestui arh iereu acceptarea cârjei mitropolitane de la conservatori . 

Documentele epocii, dacă sunt studiate cu obiectivitate, oferă un portret a l  
Mitropolitu lui Primat în  lumini şi umbre, deopotrivă . Ne referim la  dezbaterile ,  ra­
poartele şi cuvântările membrilor Sf. Sinod ,  la opini i d in presă,  la a mintirile unor 
oameni politici. 

Este cazul să amintim caracterul subiectiv al surselor epoci i ;  presa este in­
fluenţată de ideologia partid ului pe care-l simpatizează sau îl susţine, dezbate­
rile parlamentare sunt pro sau contra reg imului de guvernare ,  amintirile şi cores­
pondenţa politică poartă amprenta morală a autorilor. 

Peste partizanul politic însă , presa transmite un anumit mesaj: opoziţia d in­
tre tradiţie şi modernitate în Biserică este doar un aspect al contradicţii lor d in  
p lan socio-economic, politic, cultura l .  Spiritul public s imte această criză moral­
creştină mult mai profund pentru că, atunci, ca şi în zilele noastre , Biserica se 
bucură de încrederea majorităţii populaţiei , mai mult decât orice a ltă instituţie ci­
vilă ,  cu mult mai mult decât politicienii timpului .  

Presa creştină este consternată de amploarea scandalului care, după opi­
nia sa ,  ar fi putut fi rezolvat în interiorul Sinodului ,  dar explicaţia vine d e  la sine: 
"Cât de departe sunt acele vremuri când în sinod stăteau părinţii mai puţini culţi 
ca azi, mai puţin versaţi în exegeza evangheli i lor şi controverselor teologice, dar 
aveau in ima la locul ei caldă pentru ceea ce este divin .  [ „ .] Prin a ceste fapte nu 

2. G. I .  Gibescu, Un mare ierarh din trecutul apropiat al Bisericii noastre, Bucureşti , 1 940, p. 1 7. 
3. Enciclica f. P S. Iosif Gheorghian, în revista "B.O.R.", nr. 2/1 893, p. 82. 
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este M .  P. cel care suferă, dar  este Biserica noastră , căci lumea are ideea că 
clerul ,  cei care lucrează în via Domnului ,  nu sunt la înălţimea cerută"4 . 

în faţa acuzaţii lor răsunătoa re aduse lu i  Ghenadie în ziarele "Ziua" şi "Ade­
vărul", ziarul socialist "Lumea Nouă" realizează o anchetă privind registrele aşe­
zămintelor brâncoveneşti lăsate în grija arhiereului ,  prin testament, de Safta 
Brâncoveanu .  Ancheta propriu-zisă îl dezvinovăţeşte pe Primat de acuzaţiile de 
furt, dar  interesantă rămâne întâln irea de idei pe fundalul acestei crize bise­
riceşti. 

în interviul pe care-l acordă ziarului  socia l ist, Primatul se întreabă pe bună 
dreptate de ce "această apărare vine tocmai de la duşmanii bisericii"5 iar răs­
punsul reporteru lui stâ rneşte controversa cu celelalte două ziare6. 

Astfel ,  ziarul "Adevăru l" sub titlul "Social iştii clericali" surprinde lipsa coeren­
ţei ideologiei socialiste care foloseşte persoana Primatulu i  pentru a lovi în guver­
narea l ibera lă :  "Socialiştii transfonnaţi în stâ lp al d inastiei, e şi acesta adevăr 
naţional ! ! !  România inventase deja pe socia l istul s lujbaş, pe cel care găs ise că 
e drept să mănânce pâinea societăţii burgheze şi s-o găurească pe dedesupt. 
Acum că am socotit şi pe socialiştii d inastici , nu ne rămâne decât să socotim pe 
social iştii burghezi. Bun e Dumnezeu - n-am fi întrebuinţat un asemenea cuvânt 
când e vorba de adepţii lui Blanqui cel cu lozinca "N ici stăpân,  n ici Dumnezeu" 
- dacă n-am fi văzut pe socia liştii noştri în notâ nd în ape clerica le"?. 

în "Ziua", prin articolul  "Galantonii le lui Ghenad ie" imaginea de ctitor de bi­
serici a Primatului este serios atacată8 ; "Adevărul", prin articolele semnate de Al .  
Beldiman ,  îşi justifică partizanatul politic faţă de liberali şi în confruntarea de idei 
cu ziarul "Gazeta" a l  lui Gr. E .  Grădişteanu :  "Unde erai  când D.  A.  Sturdza , şeful 
P.N .L . ,  a refuzat să asiste la banchetul de la Curtea de Argeş dat de Ghenadie 
înainte de a părăsi acest scaun? lată cum a sunat acest refuz publicat: "Biserica 
Ortodoxă Română fiind în doliu în urma loviturii ce i s-a dat prin legea ce a 
dezorganizat străvechiul ei aşezământ, subsemnatul are onoarea de a nu lua 
parte la banchetul la care a fost invitat, această serbare fiind nepotrivită cu trista 
situaţie creată Biserici i : D. A. Sturdza"9 . 

Cu talent gazetăresc veritabi l ,  grotescul "scandalulu i  Ghenadie" îl surprinde 
ziarul "Constituţion alul": "O comunicare oficioasă din partea Mitropolitului nu  se 
sfieşte în fine,  să amestece numele Regelui în dezbateri şi să anunţe Palatul ca 
unul d in factorii grevei eclezistice. [ . . .  ]Aici nu mai încap preferinţe politice. Este 
culpabil M. P.? Noi, care l-am ales, îi vom zice: să se ducă imediat. Sunt cu lpa-

4. Ziarul "Vocea Bisericii", 1 5  mai 1 896, p. 1 .  
5. Ziarul "Lumea Nouă", 1 5  mai 1 896, p. 5. 
6. Ibidem, 1 6  mai 1 896, p.  5 :  " . . .  noi socialiştii nu suntem duşmanii  bisericii fiecare poate crede 

sau nu în dogmele religioase, aceasta nu are nimic cu doctrinele noastre". 
7. Ziarul "Adevărul", 18 mai 1 896, p.  2. 
8. Ziarul "Ziua", 1 8  mai 1 896, p.  1 :  "La Piteşti s-a ridicat biserica Sf. Ioan Galantonul. Ghenadie 

se oferă să dea 4000 lei. Călugărul merge la M.  S. Regele care dă 2000 lei, dar sfinţia sa nici azi nu 
a dat bani i .  Numele de ctitor şi darnic l-a rămas". 

9 .  Ziarul "Adevărul", 2 mai 1 896, p. 1 .  
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bili episcopii denu nţaţi? Liberal i i  care i-au ales să-i sacrifice" şi această gazetă 
este printre puţinele care den unţă numele eminenţei cenuşii a acestui sca ndal :  
"Săracu l  Poni  (ministrul liberal  al Cultelor şi I nstrucţie i  Publice - n .a .) ş i  a ici a fost 
un instrument inconştient în mâna unui om ven inos, răzbunător. N-ar fi îndrăznit 
Poni să se vâre în viesparul de la Sinod şi să asvârle ştreangul de gâtul 
Primatului .  Marele răspunzător în acest sca ndal este primul ministru . El a jurat 
că de pe acum câţiva ani ,  pierzarea Mitropolitului"1 0 . 

Concluzia ziarulu i  contrazice prin argumente politice opinia pe care Sinodu l  
încearcă să  o popularizeze în  legătură cu  rolul secundar a l  guvernulu i  în  această 
demitere, care nu a făcut decât să aplice legea1 1 . Ziarul îşi menţine acuzaţii le la 
adresa guvernului  pentru că trebuia să se mărginească la rolul de putere exe­
cutivă , dar apare ca autor al tuturor celor petrecute până acum. Sinodu l  apare 
numai ca un birou de înregistrări a voinţei ministeriale"1 2 . 

O primă concluzie, după parcurgerea câtorva articole d in presa timpu lui ,  
este legată de aspectul pur politic a l  sca ndalului .  Aceiaşi situaţie o reflectă şi 
dezbaterile parlamentare, chiar unele ce aparţin ce lor mai tineri liberal i ,  saturaţi 
de oprobriul presei şi de rigid itatea politică a şefului  lor1 3 . 

A doua concluzie sesizează scandalul demiterii Primatului ca efect nu 
numai a l  opoziţiei liberali-conservatori, ci şi al unei legislaţii modern izată şi adap­
tată din "mers", al unor conflicte interne din P.N.L .  între "tineri" şi "bătrâ n i", D. A. 
Sturdza fiind considerat decanul  de vârstă a l  celor ce nu  s imţeau suflul nou al 
modernizări i .  

Bătrânul Sturdza a fost însă cel care şi-a asumat responsabil itatea unei  
comparaţii istorice, aceea legată de politica şi personalitatea lui Ion C .  Brătianu. 
Tot ceea ce a rămas de la D. A. Sturdza înseamnă efortul său uriaş de a se achi­
ta de această responsabilitate prin reformarea economiei agrare,  a şcoli i  româ­
neşti, a armatei naţionale, a bisericii ortodoxe. în faţa acuzaţi ilor de despotism 
politic aplicat în cazul Primatului ,  premierul liberal din anul  1 896 îşi argumen­
tează atitudinea în conformitate cu legislaţia religioasă în vigoare1 4. 

Porn ind de la minusurile acestei leg i conservatoare, Sturdza ajunge la o 
concluzie personală din care se deduc şi câteva motive a le demiterii Primatu lui :  
"El voia să vină timpul în care puterea în stat nu era bine definită şi în care 

1 O. Ziarul "Constituţionalul", 1 7  mai 1 696, p. 1 .  
1 1 .  Revista "Biserica Ortodoxă Romană", nr. 3/1696, p.  1 2-1 4. 
1 2. Ziarul "Constituţionalul", 1 9  mai 1 696, p. 1 .  
1 3. B .  A .  R . ,  Dezbaterile Senatului, şedinţa din 1 4  decembrie 1 869, p .  59, intervenţia lui 

Nicolae Fleva: "Noi liberal i i ,  am avut la ordinea zilei destinaţia legii clerului ,  iar nu  depărtarea 
Mitropolitului. D .  Sturdza însă , a lăsat legea clerului cu care sunt sugrumaţi şi astăzi preoţii, şi a 
detronat pe Mitropolit, orice s-ar zice, fusese ales pe viaţă, după lege. Chestiunea Mitropolitului nu 
era a unui  borfaş, ocnaş; era vorba de altceva, era chestiunea legalităţii adânc zdruncinată". 

1 4. B. A. R . ,  Arhiva Dimitrie A. Sturdza , Vacanţa scaunului Mitropoliei Ungro-Vlahiei, IV mss. 
5, r. 1 -3 :  "Putem spune că a legerea s-a făcut cu o lege personală din 1 872 votată sub ministerul lui 
Lascăr Catargiu. Urmează legea din 1 693 prin care guvernul conservator voia să facă o numire şi 
nu o alegere şi aceasta n silea să vie tot cu o lege personală". 
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Mitropolitu lu i  îi reven ea un rol politic. Conflictul cu Biserica s-a iscat astfel de M .  
P. El  a fost cel care a început lupta (prin închiderea Sf. Sinod - n .a .) ,  care a făcut 
dintr-însa o armă politică de partid"1 5 . Reacţia de apăra re a lu i  Ghenadie tre­
zeşte suspiciunea privind totala sa nevinovăţie ; nu recurge la discuţii normale cu 
membrii Sinod ului ,  chiar mai mult, se consideră o victimă1 6 . 

Din memoriul  adresat regelui reiese şi atitudinea rezervată şi corectă a lu i  
Carol I :  " „ .  toate stăruinţele mele,  depuse după sfaturile înţelepte ale Majestăţii 
Voastre, spre a ajunge la o împăciuire,  au fost zadarnice, căci intriga ntul Pa rte­
nie-Episcop al Dunări i  de Jos - Preşedinte al Comisiei de Control a Aşezămin­
telor Brâncoveneşti - n .a .) a ştiut să semene vrajbă cu multă fineţe"1 7 . 

În concluzie,  Carol I este preocupat de rezolvarea paşnică şi legală a con­
flictului şi nu pune preţ pe duşmănia reciprocă dintre Primat şi prim-ministru , ca 
un veritabil a rbitru politic al vremii .  

Dar susţinătorii lu i  Ghenadie transformă Bucureştii an ilor 1 896-1 897 într-un 
for a l  manifestaţi ilor de stradă ,  tenninate în faţa Pa latu lui ,  mitingurile de protest, 
la "Eforie" şi la "Dacia", procesiuni la Căldăruşani  (locu l de surghiun pentru Ghe­
nad ie) precum şi al atacurilor violente în presă la adresa regelui şi a lui D. A. 
Sturdza . 

Prin urmare ,  trebuie depăşită opinia privind existenţa crizei în B .O.R .  dato­
rită intervenţiei statului în problemele sale interne pentru că , aşa cum au evoluat 
evenimentele între 1 896 şi 1 987,  această criză loveşte, pri ntr-o mişcare de bu­
merang,  în ch iar persoanele ce au provocat-o. 

Acest scandal, asemenea zi lelor în care trăim, justifică anarhia instituţională 
şi legislativă dacă politicul gâ ndeşte şi acţionează conform pasiunilor pol itice , 
invid ii lor profesionale, încălcâ nd drepturi fireşti ale celor pe care îi conduc. 

Acuzaţiile aduse lui Ghenadie sunt umil itoare nu numa i  pentru omul jude­
cat, dar mai ales, pentru fu ncţia în care a fost a les de confraţi şi confirmat de 
către guvern: a sustras odăjdii şi icoane de la biserici, a falsificat acte de dăruire 
a banilor către biserici, s-a folosit de sume importa nte din fondul milelor şi multe 
altele1 8 . 

Asemenea obiceiuri nu  apar dintr-o dată , oare coleg i i  din Sf. Sinod nu  bă­
nuiau ce fel de om şi arhiereu a legeau ca Mitropolit Primat? 

În apărarea sa Ghenadie se sprij ină atât pe argumentul canon ic, cât şi pe 
justiţia civi lă :  "Am cerut să mi se recunoască dreptul de a avea un apărător şi nu  
m i  s-a dat. Câteva exemple vor arăta că  nu  orice canon este însuşit astăzi de 
tribunalul bisericesc: canonul 64 opreşte divorţul pentru mireni, canonul 81 de-

1 5. Arhiva D im itrie A. Sturdza, op. cit. , f. 11 .  
16 .  Arhivele naţionale, Fond Casa Regal�. Dosar nr. 1 /1 896, f .  2 ,  Memoriul adresat Regelui 

Carol I :  "Pentru a executa planul conceput, D .  Sturdza , după ce primeşte puterea mă povăţuieşte să 
intru în conflict cu epitropii de la aşezămintele brâncoveneşti". 

1 7. Ibidem, f. 3 .  
1 8. G. I .  Gibescu, op. cit. , p.  1 4. 
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mite episcopul care se dă la ocârmuiri publ ice sau ce primeşte sarcină civi lă .  
N-ar putea fi episcopi-senatori, prin urmare"1 9 _ 

Astfel ,  pe bună dreptate, Ghenadie consideră că drepturile omului era u  grav 
încălcate de anchetatorii cazului său şi ,  dacă nu sunt adaptate calităţii de ce­
tăţean al arhiereului ,  canoanele pot fi cu uşurinţă nerespectate chiar de către 
înalţii prelaţi ai ţării. 

În finalul broşurii publicată spre apărarea sa, fostul Primat îşi pune o între­
bare al cărei răspuns devine concluzia "chestiunii Ghenadie": "Conferirea funcţiei 
de Episcop şi Mitropolit şi retragerea ei este o afacere curat religioasă? Confonn 
Legii sinodale, Sinodul trebuie să judece doar afacerile curat bisericeşti. Cum a 
putut atunci să mă destituie? Legea sinodală a dat statului dreptul de numire şi 
depunere a arhiereilor în sistemul organizării statului român ,  Biserica şi Statul nu 
sunt izolate, toţi supuşii Bisericii sunt în cele din urmă, supuşii statului"2D. 

Prin unnare, Ghenadie acuza la rândul său compromisul politic pe care Sf. 
Sinod l-a făcut în acest caz prin sacrificarea sa, iar partizanii fostului Primat remar­
cau unele invidii personale care măcinau această instituţie ce ar fi trebuit să rămână 
sacră. De pildă, ca director a l  Cancelariei Sf. Sinod , preotul G.  I . Gibescu a fost 
martor la cele întâmplate în Sinod şi amintirile sale, pe alocuri patetice, dezvăluie o 
stare de fapt: "O, ce atmosferă grea era în Sf. Îndreptătorul Sinod atunci. Nu o voi 
uita până la moarte. Singurul dintre vlădici, Nifon Ploieşteanul, vicaru l Sf. Mitropolii 
era de partea Mitropolitului Ghenadie. Iar Nifon ,  cu lacrimi în ochi, văzând cele ce 
se petrec n-a mai putut rămâne în şedinţă şi a ieşit afară plângând"21 . 

Peste ani ,  un om politic de înaltă ţinută mora lă - Spiru Haret readuce în pei­
sajul politic a l  ani lor 1 909- 1 9 1 1  imag inea unui Ghenadie Petrescu ingrat, ase­
menea membrilor Sinodului din 1 896, acum, Ghenadie se foloseşte de necazul 
unui confrate pentru a se pune pe sine în centrul atenţiei opiniei publice. 

Între anii 1 909-1 91 1 ,  P. S. Gherasim lrineu, Episcop de Roman ,  discută 
necanonicitatea legii clerului votată în 1 909 şi cere imperios modificarea legii, 
atacând chiar pe membrii Sf. Sinod ce au declarat legea canonică. Timp de trei ani ,  
arhiereii se acuză reciproc de partizanat politic şi , implicit, de încălcarea 
canoanelor, iar "fostu l Primat, cu toate că au trecut mai bine de 1 5  ani de când afac­
erea sa este definitiv încheiată, nu se poate consola de pierderea măririi pierdute. 
[ . . .  ) El începe să se agite, prin interviuri la gazete, prin scrisori adresate P. S. 
Atanasie şi mai ales prin ajutorul a doi clerici, oameni săraci, devotaţi lui, şi cari 
zilele acelea se vedeau cu buzunarele pline de bani"22 . Desigur, nu trebuie u itat un 

1 9. Ghenadie Petrescu , Cum am fost judecat, Bucureşti ,  1 896, p.  4.  
20. Ghenadie Petrescu, op. cit., p .  33. 

21 . G. I. Gibescu, op. cit., p. 1 4. 
22. S. C. Haret, Criza bisericească, 1 91 2, p. 94-95. 
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amănunt important, Haret era şi el un membru marcant a l  Partidului Naţional 
Liberal, dar imaginea pe care Ghenadie a lăsat-o în timp nu este o invenţie a unui 
om politic liberal .  Constatăm că sursele timpului surprind imaginea unei personal­
ităţi puternice, dar controversată în special datorită caracterului său mult prea orgo­
lios pentru o smerită faţă bisericească . Tocmai această latură a personalităţii sale a 
amplificat scandalul din 1 896 în care cei implicaţi, tot datorită orgoliilor, nu şi-au păs­
trat demnitatea , fie că era arhiereu, fie politician , fie gazetar. 

O valoroasă şi interesantă sursă istorică a timpului în care se petrece scan­
dalul o reprezintă " Istoria contemporan ă  a României (1 866-1 900)"; autorul 
(Junimist - conservatorul de ma i târziu) Titu Maiorescu - prin prezenţa şi  acti­
vitatea sa social-politică şi culturală oferă o descriere inedită a contextului politic 
şi o altă imagine a protagon işti lor sca ndalu lui23 . 

Primatu l ,  un oportunist veritabil în viziunea autoru lui ,  găseşte ca mijloc de 
împăcare năzuinţa lui Sturdza de a participa la administrarea aşezămintelor 
brâncoveneşti, asemenea participării sale la administrarea altor instituţii impor­
tante (Creditul Funciar Rura l ,  Academia Română ş .a . ) .  "Cu ambiţia de a se arăta 
putern icul cap al  Bisericii Ortodoxe"24. 

Mitropolitul primat convoacă adunarea prevăzută în testamentul Saftei 
Brâncoveanu şi invită şi pe D. A. Sturdza care "prin citirea unui  a rbore genealo­
gic încearcă să-şi arate înrudirea şi dreptul de a participa la lucrări"25 . Evident, 
epitropii Gh .  Bibescu şi D. Ştirbei se opun şi se adresează Regelui care cere 
arhiereului să nu se implice în această afacere financiar-admin istrativă opusă 
rolu lui fundamental spiritual pe care îl avea Primatul în statul român.  

Din acest moment începe spectacolul  politic şi clerica l prin atitudinea celor 
doi principali protagonişti: "„ .  Primatul se crede chemat să reziste Regelui ,  dar 
D. A. Sturdza întoarce foaia,  după obiceiul său"26 . Cursul evenimentelor este cu 
mult mai interesant din perspectiva acţiunilor politicienilor timpului care se arun­
că în iureşul "salvării" şi "condamnării" Primatului cu o pasiune politică demnă 
de remarcat în comparaţie cu motivaţia canonică invocată modest de Sinod . 
După opinia lui  Maiorescu , Ghenadie, prin "calităţile" sale, reuşeşte să formeze 
în jurul demiterii sale o g rupare eterogenă care să-l apere27 . Opoziţia faţă de 

23. T. Maiorescu, Istoria contemporan� a României (1866- 1900) , Bucureşti, 1 925, p.  344: 
"Mitropolitul Primat-Ghenadie, ales la 1 6  mai sub ministrul cultelor Take Ionescu, a căutat după 

retragerea cabinetului Catargi-Carp să se apropie de şeful liberarilor''. 
24. Ibidem, p.  347. 
25. Ibidem. 

26. T. Maiorescu, op. cit. , p. 349. 
27. Ibidem, p. 349: " „ .  câţiva agen� poliţieneşti se duc la Mitropolitul Primat, TI pun cu brutali­

tate în trăsură (era d in  întâ mplare de faţă şi Lascăr Catargi), ii escortează până la mâ năstirea 
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textul sinodal redactat de arhiereul  Atanasie Craioveanul pentru demiterea Pri­
matului  devine o luptă pentru putere organizată de către drapel işti , Fleva , con­
servatorii Catargiu ,  Take Ionescu, N. Filipescu ; au loc întrun iri publice, discursuri 
omagiale a le doamnelor române,  scandaluri în presa de partid (în "Timpul", 
"Voinţa Naţională") ,  sunt demascate ilegalităţile juridice la care este su pus Pri­
matul şi totul culminează cu încăierări la Senat în 1 6  noiembrie28 . 

Apa r şi multe opinii exagerate şi ,  uneori ,  fără acoperire; de pildă ,  în presa 
de scandal S. Vellescu publică epigrama "Unui prelat" cu trimitere dură la acele 
"ca lităţi" umane, mai puţin spirituale , ale arhiereu lui29. 

Nu putem considera chestiunea mitropolitană ca motiv esenţial în demisia 
guvernului D. A. Sturdza (a avut numeroase alte probleme care nu fac obiectul 
studiului de faţă) dar ea se întâmplă la 1 1  noiembrie 1 896, locul său fiind luat de 
un alt guvern liberal ,  al dizidenţei, condus de P. S. Aurelian .  Interesa nt este fap­
tu l că Aurelian nu uită colaborarea cu conservatorii în chestia mitropol itană ;  el 
"merge acasă la Lascăr Catargi pentru a se înţelege asupra remiterii actului de 
demisie"30 . 

Ca în multe situaţii de criză politică atitudinea regelui Carol I este aceea de 
arbitru constituţional în viaţa politică, în cele d in urmă, regele recurge la această 
soluţie de compromis, schimbând pentru cinci luni pe primul ministru cu fracţiu­
nea Aurel ian. Sub acest nou şi temporar guvern liberal  mitropolitul Ghenadie, cu 
care s-au dus în prea labil tratative, îşi prezintă demisia în condiţii relativ onora­
bile31 . 

Din majoritatea surselor timpului  deducem faptul că, în funcţie de Primat a l  
României, Ghenadie a dezamăgit pe  foarte mulţi contemporan i .  Chiar şi după 

Căldăruşani şi-l aşează acolo sub pază". Drapeliştii liberali (Aurelian,  Emil  Costinescu, V. Lascăr, 

Barbu Delavrancea, Dimitrie Giani ,  Petre Grădişteanu) şi tribunul Fleva se opun iar" „. versatilul 

Mitropolit Primat, fără a slăbi legăturile cu Fleva, se aruncă în braţele partidului conservator condus 

de Lascăr Catargi". Acesta încearcă să câştige aliaţi în faţa guvernului liberal şi propune grupării 

Carp-Maiorescu o întrunire pe chestia m itropolitană, dar este refuzat. 

28. Ibidem, p. 407: "În loc ca acuzaţiile de calomnie să fie trimise Curţii cu Jura�, un judecător 

de instrucţie (Vasiliu) face cercetări şi redactează acuzaţii împotriva Mitropolitului Primat, devenind 

preşedinte de tribunal la Vâlcea" după care au  loc întruniri la "Dacia", apoi încăierarea pe Dealul 

Mitropoliei spre Camera Deputaţilor despre care "Dreptatea"lui Fleva scria : "s-a vărsat sâ ngele 
creştinilor''. 

29. Revista "Albine şi Viespi", 1 896, p. 1 7, din epigrama citată : "Ştii ce-am aflat despre tine/ 

Prea sfinţite proestos?/ Sângele-ţi place mai bine/ Decât trupul lui Christos". 
30. T. Maiorescu, op. cit. , p. 408. 
31 . Arhivele Naţionale, Fond Casa Regal§, Dosar nr. 1 /1 896, f. 4. 
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sfârşitul acestui trist episod din istoria B.O.R. dezamăgirea opiniei publice depă­
şeşte graniţele Regatului32 . 

În finalul acestui scandal - spectacol public, pentru a evita alte procese, 
Ghenadie Petrescu renunţă la averea proprie: "Prin prezenta procură autorii cu 
deplină putere sunt a lua în primire toată averea mea afară în palatul mitropoli­
tan conţinând tablouri ,  obiecte de artă ,  vinuri ,  obiecte de menaj ,  cărţi bibl iotecă 
şi orice lucru îmi aparţine mie. Domnia lor vor putea înch iria un local pentru păs­
trarea şi au obligaţia de a le asigura la o societate de asigurare. Aceleaşi d rep­
turi dau şi Dlui Fleva"33 _ 

În concluzie ,  demiterea şi demisia ulterioară, legale sau nu ,  erau inevitabile 
pe acest fond de neîncredere genera lă ,  de criză spiritual-morală .  Din cazu l 
"Ghenadie Petrescu" rămân în istoria modernă a Român iei câteva aspecte ce 
merită a fi cunoscute : în aparenţă este un scandal care delectează savuros pre­
sa timpului şi ea are prilejul  de a critica două instituţii (ale Statului) ce funcţio­
nează defectuos : Guvernul  şi Biserica ; în fond,  nu este decât o criză , din multe 
altele, pe care societatea românească este obligată să o traverseze şi, mai mult, 
să o rezolve ca expresie a deven irii şi modernizării naţionale din secolul al XIX-iea . 

Situaţia B .O.R. era şi rămâne delicată :  pe de o parte, are nevoie de mo­
dernizare şi de racordare la problemele reale ale societăţii; pe de a ltă parte, din 
punct de vedere istoric, ea s-a implicat în problemele politicii de stat încă din 
secolu l  a l  XIV-iea ş i  a avut o poziţie privilegiată în stat, poziţie care nu  doreşte 
să renunţe : "Dacă noi ,  reprezentanţii cleru lui ,  ne aflăm a ici, pe aceste bănci între 
Dvs. (în Parlament - n .a .) acesta este un vech iu obicei al ţări i .  O lege a ţări i ,  că 
tot d-auna Biserica a fost a lături de Guvern şi Guvernu l  cu Biserica. [ . . .  ] Tot 
dauna când se sfătuiau fruntaşii naţiuni i  în folosul ţării şi a l  Bisericii se adunau 
cu toţii la Mitropolie , de aceea vechea Obştească Adunare ,  ca şi  Camera De­
putaţi lor azi, la Mitropolie s-a întrunit"34_ 

Cu siguranţă , Ghenadie Petrescu aparţine acelei majorităţi din cler care-şi 
menţine până în zilele noastre nostalgia doctrinelor ortodoxe de guvernare de tip 

32. Scrisori către Ioan Bianu, Bucureşti, 1 975, voi. li, din scrisoarea transilvăneanului V. 
Mandra către I. Bianu, la 21 oct. 1 898: "Conversa�a a mers cum a mers până şi-a isprăvit istorisirea 

detronării sale. [ . . .  ] Un protopop care fusese între oaspeţi, însă ,  spunea că nici idee nu avusese 
până atunci de ignoranţa clerului din Român ia 'd-apoi că mitropolitul Ghenadie nu ştie nici atâta ca rte 

cât ştie la noi un seminarist'. Din acest punct de vedere, oamenii au văzut şi s-au convins prin pro­

pria lor observare pe ce fel de om 1-a ridicat în sca unul mitropolitan partidul conservator''. 

33. B.  A. R . ,  Arhiva D.  A. Sturdza, Procesul lui Ghenadie Petrescu, Acte 85-1 1 7 , 1 896, f. 1 1 6. 
34. Alegerea, investitura şi instalarea f. P S. M. P al Ungro-Vlahiei, O. O. Ghenadie Petrescu, 

în rev. "Biserica Ortodoxă Română", nr. 4/1 895, p. 741 -742. 
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bizantin;  nu este nimic rău în păstrarea tradiţiilor şi valorilor istorice, dar  la sfâr­
şitul secolului al XIX-iea şi pe mai departe, înţelegerea contextu lui istoric con­
temporan este gara nţia modernizării şi valorificării potenţialului unei naţiuni  a lă­
turi de toate celelalte. 

Devine astfel necesar şi studiul "cazu lui Ghenadie" pentru că, din modul în 
care a fost receptat în epocă, abordat de protagon işti, rezolvat de Stat şi Bise­
rică, generaţiile următoare pot înţelege şi pot face diferenţa între problemele sau 
crizele de fond ale societăţii şi nesemnificativele crize întreţinute artificial de 
presă, manifestaţii de stradă, d iscursuri politice demagogice prin care partidele 
pot manevra electoratul .  
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