CAZUL "GHENADIE PETRESCU"
S| EFECTELE SALE ASUPRA VIETII PUBLICE
DIN ROMANIA (1893-1896)

VIOLETA STANCIU'

"Chestiunea Ghenadie" reprezinta scandalul politico-religios declansat cu
prilejul demiterii unui controversat arhiereu al Romaniei — Mitropolitul Primat
Ghenadie Petrescu — aflat in scaunul mitropolitan intre anii 1893-1896. Con-
textul politic in care s-a desfagurat acest episod, ecoul in presa timpului, influ-
enta sa asupra opiniilor si dezbaterilor parlamentare, atitudinea opiniei publice
romanesti fatd de acest eveniment ne introduc, in aparenta, in mijlocul unui
scandal de culise si apoi de presa; in realitate este insa un episod al crizei duale
si complementare - spirituala si politica — pe care o traverseaza Biserica Orto-
doxa Romana in a doua jumatate a secolui al XIX-lea.

Reformata in timpul domniei lui Al. |. Cuza (prin secularizare, organizarea
Sfantului Sinod, desfiintarea unor manastiri si conditionare monahala), Biserica
Ortodoxa Romana devine treptat, dar sigur, prin legislatia anilor 1872 si 1893, o
institutie care depinde tot mai mult de statul in interiorul caruia functioneaza.

Marea victorie spirituala din 1885 — autocefalia prin propria sfintire a mirului
— a legat si mai mult Biserica in relatia sa de subordonare institutional-politica
fata de stat. Pe termen lung, autocefalia a avut doua consecinte importante:

— o0 deplina putere doctrinara si canonica in lucrarea B.O.R. de mantuire a
poporului roman, ca institutie social-spirituala fundamentala;

— se remarca o crestere continua a puterii statului asupra B.O.R., fapt pe
care, la 1 mai 1885, intr-o sedinta a Sf. Sinod, discursul lui D. A. Sturdza il sub-
linia cu realism politic. "Neajunsurile Bisericii sunt multe si ele trebuie indreptate
si aici trebuie sa punem mana cu totii, batrani si tineri. S-a zis inainte ca guver-
nul trebuia sa faca mai mult decat a facut. Voi zice si cred ca zic un mare ade-
var. Guvernul acestei tari, tara intreaga, a trebuit mai inainte sa lucreze ca tara
si poporul sa aiba viitorul asigurat, sa nu stea ca frunza pe apa. Biserica sta in
organismul intreg al statului. Prin recunoasterea externa a ei, puterea i-a cres-
cut, ca si increderea noastra in ea. Ea face una cu statul si lucrarea ei trebuie
sa fie induntrul statului"1.

De numele acestui om politic se leaga si "scandalul Ghenadie" pentru ca el
a hotarat destituirea Mitropolitului Primat, actiune care a ridicat numeroase intre-

* Profesor doctorandla Liceul Lucian Blaga.
1. Dezbaterile Sf. Sinod, in revista "Biserica Ortodoxa Romana"“, nr. 9/1885, p. 22.
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bari si a provocat multe discutii privind legalitatea sau non-legalitatea hotararii
guvernului condus de D. A. Sturdza; e sprijinit discutabil de catre Sf. Sinod ce a
ordonat destituirea Mitropolitului Primat-Ghenadie Petrescu.

Cine este acest personaj? Ghenadie Petrescu s-a nascut in Bucuresti, in
1836, intr-o familie onorabila de comercianti in care, inca de la 14 ani, este lasat
sa-si aleaga drumul in viata ca monah, asezandu-se la Caldarusani2. Mitropo-
litul Nifon ii remarca seriozitatea si il adopta in serviciul Catedralei dupa care
incepe ascensiunea ierarhica: tuns calugar in 1854, sub numele de Ghenadie,
hirotonisit diacon in 1859, este numit arhiereu in 1873 cu titlul de Pitesteanul.
Peste doi ani devine Episcop al Argesului iarin 1893, in urma retragerii prin de-
misie a 1. P. S. losif Gheorghian, din motive de boala, este ales Mitropolit Primat
al Romaniei. In momentul alegerii sale, regele Carol |, Parlamentul si guvernul
conservator |-au sustinut, dar in Sinod castiga cu 111 voturi din 220 exprimate3.
Se prevedea totusi o furtuna din partea liberalilor care au primit o dubla lovitura
de la conservatori:

— trecuse prin Parlament legea clerului (1893, autor Take lonescu) prin care
se modifica sistemul de alegere a mitropolitilor si episcopilor, alesi de acum
numai de catre Colegiul Electoral format din arhierei si membrii ai parlamentului;

— seful guvernului liberal, D. A. Sturdza, ajuns la putere in 1895 nu-i va
putea ierta acestui arhiereu acceptarea cérjei mitropolitane de la conservatori.

Documentele epocii, daca sunt studiate cu obiectivitate, ofera un portret al
Mitropolitului Primat in lumini si umbre, deopotriva. Ne referim la dezbaterile, ra-
poartele si cuvantarile membrilor Sf. Sinod, la opinii din presa, la amintirile unor
oameni politici.

Este cazul sa amintim caracterul subiectiv al surselor epocii; presa este in-
fluentata de ideologia partidului pe care-lI simpatizeaza sau il sustine, dezbate-
rile parlamentare sunt pro sau contra regimului de guvernare, amintirile si cores-
pondenta politica poarta amprenta morala a autorilor.

Peste partizanul politic insa, presa transmite un anumit mesaj: opozitia din-
tre traditie si modernitate in Biserica este doar un aspect al contradictiilor din
plan socio-economic, politic, cultural. Spiritul public simte aceasta criza moral-
crestina mult mai profund pentru ca, atunci, ca si in zilele noastre, Biserica se
bucura de increderea majoritatii populatiei, mai mult decét orice alta institutie ci-
vila, cu mult mai mult decét politicienii timpului.

Presa crestina este consternata de amploarea scandalului care, dupa opi-
nia sa, ar fi putut fi rezolvat in interiorul Sinodului, dar explicatia vine de la sine:
"Cat de departe sunt acele vremuri cand in sinod stateau parintii mai putini culti
ca azi, mai putin versati in exegeza evangheliilor si controverselor teologice, dar
aveau inima la locul ei calda pentru ceea ce este divin. [...] Prin aceste fapte nu

2. G. |. Gibescu, Un mare ierarh din trecutul apropiat al Bisericii noastre, Bucuresti, 1940, p. 17.
3. Enciclica I. P. S. losif Gheorghian, in revista "B.O.R.", nr. 2/1893, p. 82.
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este M. P. cel care sufera, dar este Biserica noastra, caci lumea are ideea ca
clerul, cei care lucreaza in via Domnului, nu sunt la inaltimea ceruta"4.

in fata acuzatiilor rasunatoare aduse lui Ghenadie in ziarele "Ziua" si "Ade-
varul", ziarul socialist "Lumea Noua" realizeaza o ancheta privind registrele ase-
zamintelor brancovenesti lasate in grija arhiereului, prin testament, de Safta
Brancoveanu. Ancheta propriu-zisa il dezvinovateste pe Primat de acuzatiile de
furt, dar interesanta ramane intalnirea de idei pe fundalul acestei crize bise-
ricesti.

In interviul pe care-l acorda ziarului socialist, Primatul se intreabd pe buna
dreptate de ce "aceasta aparare vine tocmai de la dusmanii bisericii"® iar ras-
punsul reporterului starneste controversa cu celelalte doua ziare®.

Astfel, ziarul "Adevarul" sub titlul "Socialistii clericali” surprinde lipsa coeren-
tei ideologiei socialiste care foloseste persoana Primatului pentru a lovi in guver-
narea liberala: "Socialistii transformati in stalp al dinastiei, e si acesta adevar
national!!! Romania inventase deja pe socialistul slujbas, pe cel care gasise ca
e drept sa manance painea societatii burgheze si s-o gaureasca pe dedesupt.
Acum ca am socotit si pe socialistii dinastici, nu ne ramane decéat sa socotim pe
socialistii burghezi. Bun e Dumnezeu — n-am fi intrebuintat un asemenea cuvant
cand e vorba de adeptii lui Blanqui cel cu lozinca "Nici stapan, nici Dumnezeu"
—daca n-am fi vazut pe socialistii nostri innotand in ape clericale"”.

In "Ziua", prin articolul "Galantoniile lui Ghenadie" imaginea de ctitor de bi-
serici a Primatului este serios atacata8; "Adevarul", prin articolele semnate de Al.
Beldiman, isi justifica partizanatul politic fata de liberali si in confruntarea de idei
cu ziarul "Gazeta" al lui Gr. E. Gradisteanu: "Unde erai cand D. A. Sturdza, seful
P.N.L., a refuzat sa asiste la banchetul de la Curtea de Arges dat de Ghenadie
inainte de a parasi acest scaun? lata cum a sunat acest refuz publicat: "Biserica
Ortodoxa Romana fiind in doliu in urma loviturii ce i s-a dat prin legea ce a
dezorganizat stravechiul ei asezamant, subsemnatul are onoarea de a nu lua
parte la banchetul la care a fost invitat, aceasta serbare fiind nepotrivita cu trista
situatie creata Bisericii: D. A. Sturdza"S.

Cu talent gazetaresc veritabil, grotescul "scandalului Ghenadie" il surprinde
ziarul "Constitutionalul": "O comunicare oficioasa din partea Mitropolitului nu se
sfieste in fine, sa amestece numele Regelui in dezbateri si sa anunte Palatul ca
unul din factorii grevei eclezistice. [...JAici nu mai incap preferinte politice. Este
culpabil M. P.? Noi, care I-am ales, ii vom zice: sa se duca imediat. Sunt culpa-

4. Ziarul "Vocea Bisericii", 15 mai 1896, p. 1.

S. Ziarul "Lumea Noua", 15 mai 1896, p. S.

6. Ibidem, 16 mai 1896, p. 5: “... noi socialigtii nu suntem dugmanii bisericii fiecare poate crede
sau nu in dogmele religioase, aceasta nu are nimic cu doctrinele noastre".

7. Ziarul "Adevarul”, 18 mai 1896, p. 2.

8. Ziarul "Ziua", 18 mai 1896, p. 1: "La Pitesti s-a ridicat biserica Sf. loan Galantonul. Ghenadie
se ofera sa dea 4000 lei. Calugarul merge la M. S. Regele care da 2000 lei, dar sfintia sa nici azi nu
a dat banii. Numele de ctitor si darnic I-a ramas".

9. Ziarul "Adevérul”, 2 mai 1896, p. 1.
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bili episcopii denuntati? Liberalii care i-au ales sa-i sacrifice" si aceasta gazeta
este printre putinele care denunta numele eminentei cenusii a acestui scandal:
"Saracul Poni (ministrul liberal al Cultelor si Instructiei Publice — n.a.) si aici a fost
un instrument incongtient in mana unui om veninos, razbunator. N-ar fi indraznit
Poni sa se vare in viesparul de la Sinod si sa asvérle streangul de gatul
Primatului. Marele raspunzator in acest scandal este primul ministru. El a jurat
ca de pe acum cativa ani, pierzarea Mitropolitului"10.

Concluzia ziarului contrazice prin argumente politice opinia pe care Sinodul
incearca sa o popularizeze in legatura cu rolul secundar al guvernului in aceasta
demitere, care nu a facut decat sa aplice legea'!. Ziarul isi mentine acuzatiile la
adresa guvernului pentru ca trebuia sa se margineasca la rolul de putere exe-
cutiva, dar apare ca autor al tuturor celor petrecute pana acum. Sinodul apare
numai ca un birou de inregistrari a vointei ministeriale"12,

O prima concluzie, dupa parcurgerea catorva articole din presa timpului,
este legata de aspectul pur politic al scandalului. Aceiasi situatie o reflecta si
dezbaterile parlamentare, chiar unele ce apartin celor mai tineri liberali, saturati
de oprobriul presei si de rigiditatea politica a sefului lor13,

A doua concluzie sesizeaza scandalul demiterii Primatului ca efect nu
numai al opozitiei liberali-conservatori, ci si al unei legislatii modernizata si adap-
tata din "mers", al unor conflicte interne din P.N.L. intre "tineri" si "batrani", D. A.
Sturdza fiind considerat decanul de varsta al celor ce nu simteau suflul nou al
modernizarii.

Batranul Sturdza a fost insa cel care si-a asumat responsabilitatea unei
comparatii istorice, aceea legata de politica si personalitatea lui lon C. Bratianu.
Tot ceea ce aramas de la D. A. Sturdza inseamna efortul sau urias de a se achi-
ta de aceasta responsabilitate prin reformarea economiei agrare, a scolii roma-
nesti, a armatei nationale, a bisericii ortodoxe. In fata acuzatiilor de despotism
politic aplicat in cazul Primatului, premierul liberal din anul 1896 isi argumen-
teaza atitudinea in conformitate cu legislatia religioasa in vigoare!4.

Pornind de la minusurile acestei legi conservatoare, Sturdza ajunge la o
concluzie personala din care se deduc si cateva motive ale demiterii Primatului:
"El voia sa vina timpul in care puterea in stat nu era bine definita si in care

10. Ziarul "Constitutionalul”, 17 mai 1896, p. 1.

11. Revista "Biserica Ortodoxd Romé&nda", nr. 3/1896, p. 12-14.

12. Ziarul "Constitutionalul”, 19 mai 1896, p. 1.

13. B. A. R., Dezbaterile Senatului, sedinta din 14 decembrie 1869, p. 59, interventia lui
Nicolae Fleva: "Noi liberalii, am avut la ordinea zilei destinatia legii clerului, iar nu departarea
Mitropolitului. D. Sturdza insa, a lasat legea clerului cu care sunt sugrumati si astazi preotii, si a
detronat pe Mitropolit, orice s-ar zice, fusese ales pe viata, dupa lege. Chestiunea Mitropolitului nu
era a unui borfag, ocnas; era vorba de altceva, era chestiunea legalitatii adanc zdruncinata".

14. B. A. R., Arhiva Dimitrie A. Sturdza, Vacanta scaunului Mitropoliei Ungro-Vlahiei, IV mss.
5, f. 1-3: "Putem spune ca alegerea s-a facut cu o lege personala din 1872 votata sub ministerul lui
Lascar Catargiu. Urmeaza legea din 1893 prin care guvernul conservator voia sa faca o numire i
nu o alegere si aceasta il silea sa vie tot cu o lege personala".
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Mitropolitului ii revenea un rol politic. Conflictul cu Biserica s-a iscat astfel de M.
P. El a fost cel care a inceput lupta (prin inchiderea Sf. Sinod — n.a.), care a facut
dintr-insa o arma politica de partid"'S. Reactia de aparare a lui Ghenadie tre-
zeste suspiciunea privind totala sa nevinovatie; nu recurge la discutii normale cu
membrii Sinodului, chiar mai mult, se considera o victima'é,

Din memoriul adresat regelui reiese si atitudinea rezervata si corecta a lui
Carol I: "... toate staruintele mele, depuse dupa sfaturile intelepte ale Majestatii
Voastre, spre a ajunge la o impaciuire, au fost zadarnice, caci intrigantul Parte-
nie-Episcop al Dunarii de Jos — Presedinte al Comisiei de Control a Asezamin-
telor Brancovenesti — n.a.) a stiut sa semene vrajba cu multa finete"17.

In concluzie, Carol | este preocupat de rezolvarea pasnica si legald a con-
flictului si nu pune pret pe dusmania reciproca dintre Primat si prim-ministru, ca
un veritabil arbitru politic al vremii.

Dar sustinatorii lui Ghenadie transforma Bucurestii anilor 1896-1897 intr-un
for al manifestatiilor de strada, terminate in fata Palatului, mitingurile de protest,
la "Eforie" si la "Dacia", procesiuni la Caldarusani (locul de surghiun pentru Ghe-
nadie) precum si al atacurilor violente in presa la adresa regelui si a lui D. A.
Sturdza.

Prin urmare, trebuie depasita opinia privind existenta crizei in B.O.R. dato-
rita interventiei statului in problemele sale interne pentru ca, asa cum au evoluat
evenimentele intre 1896 si 1987, aceasta criza loveste, printr-o miscare de bu-
merang, in chiar persoanele ce au provocat-o.

Acest scandal, asemenea zilelorin care traim, justifica anarhia institutionala
si legislativa daca politicul gadndeste si actioneaza conform pasiunilor politice,
invidiilor profesionale, incalcand drepturi firesti ale celor pe care ii conduc.

Acuzatiile aduse lui Ghenadie sunt umilitoare nu numai pentru omul jude-
cat, dar mai ales, pentru functia in care a fost ales de confrati si confirmat de
catre guvern: a sustras odajdii si icoane de la biserici, a falsificat acte de daruire
a banilor catre biserici, s-a folosit de sume importante din fondul milelor si multe
altele18,

Asemenea obiceiuri nu apar dintr-o data, oare colegii din Sf. Sinod nu ba-
nuiau ce fel de om si arhiereu alegeau ca Mitropolit Primat?

In apararea sa Ghenadie se sprijina atat pe argumentul canonic, cat si pe
justitia civila: "Am cerut sa mi se recunoasca dreptul de a avea un aparator si nu
mi s-a dat. Cateva exemple vor arata ca nu orice canon este insusit astazi de
tribunalul bisericesc: canonul 64 opreste divortul pentru mireni, canonul 81 de-

15. Arhiva Dimitrie A. Sturdza, op. cit., f. 11.

16. Arhivele nationale, Fond Casa Regald, Dosar nr. 1/1896, f. 2, Memoriul adresat Regelui
Carol |: "Pentru a executa planul conceput, D. Sturdza, dupa ce primeste puterea ma povatuieste sa
intru Tn conflict cu epitropii de la agezamintele brancovenesti”.

17. Ibidem, f. 3.

18. G. |. Gibescu, op. cit., p. 14.
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mite episcopul care se da la ocarmuiri publice sau ce primeste sarcina civila.
N-ar putea fi episcopi-senatori, prin urmare"1°.

Astfel, pe buna dreptate, Ghenadie considera ca drepturile omului erau grav
incalcate de anchetatorii cazului sau si, daca nu sunt adaptate calitatii de ce-
tatean al arhiereului, canoanele pot fi cu usurintd nerespectate chiar de catre
inaltii prelati ai tarii.

In finalul brosurii publicatd spre apararea sa, fostul Primat isi pune o intre-
bare al carei raspuns devine concluzia "chestiunii Ghenadie": "Conferirea functiei
de Episcop si Mitropolit si retragerea ei este o afacere curat religioasa? Conform
Legii sinodale, Sinodul trebuie sa judece doar afacerile curat bisericesti. Cum a
putut atunci sa ma destituie? Legea sinodala a dat statului dreptul de numire si
depunere a arhiereilor in sistemul organizarii statului roman, Biserica si Statul nu
sunt izolate, toti supusii Bisericii sunt in cele din urma, supusii statului"20,

Prin urmare, Ghenadie acuza la randul sau compromisul politic pe care Sf.
Sinod |-a facut in acest caz prin sacrificarea sa, iar partizanii fostului Primat remar-
cau unele invidii personale care macinau aceasta institutie ce ar fi trebuit sa ramana
sacra. De pilda, ca director al Cancelariei Sf. Sinod, preotul G. |. Gibescu a fost
martor la cele intdmplate in Sinod si amintirile sale, pe alocuri patetice, dezvaluie o
stare de fapt: "O, ce atmosfera grea era in Sf. Indreptatorul Sinod atunci. Nu o voi
uita pana la moarte. Singurul dintre vladici, Nifon Ploiesteanul, vicarul Sf. Mitropolii
era de partea Mitropolitului Ghenadie. lar Nifon, cu lacrimi in ochi, vazand cele ce
se petrec n-a mai putut ramane in sedinta si a iesit afara plangand"21.

Peste ani, un om politic de inalta tinuta morala — Spiru Haret readuce in pei-
sajul politic al anilor 1909-1911 imaginea unui Ghenadie Petrescu ingrat, ase-
menea membrilor Sinodului din 1896, acum, Ghenadie se foloseste de necazul
unui confrate pentru a se pune pe sine in centrul atentiei opiniei publice.

Intre anii 1909-1911, P. S. Gherasim Irineu, Episcop de Roman, discuta
necanonicitatea legii clerului votata in 1909 si cere imperios modificarea legi,
atacand chiar pe membrii Sf. Sinod ce au declarat legea canonica. Timp de trei ani,
arhiereii se acuza reciproc de partizanat politic si, implicit, de incalcarea
canoanelor, iar "fostul Primat, cu toate ca au trecut mai bine de 15 ani de cand afac-
erea sa este definitiv incheiata, nu se poate consola de pierderea maririi pierdute.
[...] El incepe sa se agite, prin interviuri la gazete, prin scrisori adresate P. S.
Atanasie si mai ales prin ajutorul a doi clerici, oameni saraci, devotati lui, si cari
zilele acelea se vedeau cu buzunarele pline de bani'?2. Desigur, nu trebuie uitat un

19. Ghenadie Petrescu, Cum am fost judecat, Bucuresti, 1896, p. 4.
20. Ghenadie Petrescu, op. cit., p. 33.

21. G. |. Gibescu, op. cit., p. 14.

22. S. C. Haret, Criza bisericeascd, 1912, p. 94-95.
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amanunt important, Haret era si el un membru marcant al Partidului National
Liberal, dar imaginea pe care Ghenadie a lasat-o in timp nu este o inventie a unui
om politic liberal. Constatam ca sursele timpului surprind imaginea unei personal-
itati putemice, dar controversata in special datorita caracterului sau mult prea orgo-
lios pentru o smerita fata bisericeasca. Tocmai aceasta latura a personalitatii sale a
amplificat scandalul din 1896 in care cei implicati, tot datorita orgoliilor, nu si-au pas-
trat demnitatea, fie ca era arhiereu, fie politician, fie gazetar.

O valoroasa si interesanta sursa istorica a timpului in care se petrece scan-
dalul o reprezinta "Istoria contemporana a Romaniei (1866-1900)"; autorul
(Junimist — conservatorul de mai tarziu) Titu Maiorescu — prin prezenta si acti-
vitatea sa social-politica si culturala ofera o descriere inedita a contextului politic
si 0 alta imagine a protagonistilor scandalului23.

Primatul, un oportunist veritabil in viziunea autorului, gaseste ca mijloc de
impacare nazuinta lui Sturdza de a participa la administrarea asezamintelor
bréncovenesti, asemenea participarii sale la administrarea altor institutii impor-
tante (Creditul Funciar Rural, Academia Roméana s.a.). "Cu ambitia de a se arata
puternicul cap al Bisericii Ortodoxe"24.

Mitropolitul primat convoaca adunarea prevazuta in testamentul Saftei
Brancoveanu si invita si pe D. A. Sturdza care "prin citirea unui arbore genealo-
gic incearca sa-si arate inrudirea si dreptul de a participa la lucrari"25. Evident,
epitropii Gh. Bibescu si D. Stirbei se opun si se adreseaza Regelui care cere
arhiereului sa nu se implice in aceasta afacere financiar-administrativa opusa
rolului fundamental spiritual pe care il avea Primatul in statul roman.

Din acest moment incepe spectacolul politic si clerical prin atitudinea celor
doi principali protagonisti: ... Primatul se crede chemat sa reziste Regelui, dar
D. A. Sturdza intoarce foaia, dupa obiceiul sau"26, Cursul evenimentelor este cu
mult mai interesant din perspectiva actiunilor politicienilor timpului care se arun-
ca in iuresul "salvarii" si "condamnarii" Primatului cu o pasiune politica demna
de remarcat in comparatie cu motivatia canonica invocata modest de Sinod.
Dupa opinia lui Maiorescu, Ghenadie, prin "calitatile" sale, reuseste sa formeze
in jurul demiterii sale o grupare eterogena care sa-l apere2?. Opozitia fata de

23. T. Maiorescu, Istoria contemporand a Romdéniei (1866-1900), Bucuresti, 1925, p. 344
“Mitropolitul Primat-Ghenadie, ales la 16 mai sub ministrul cultelor Take lonescu, a cautat dupa
retragerea cabinetului Catargi-Carp sa se apropie de seful liberarilor".

24 |bidem, p. 347.

25. Ibidem.

26. T. Maiorescu, op. cit., p. 349.

27. Ibidem, p. 349: "... cativa agenti politienesti se duc la Mitropolitul Primat, i pun cu brutali-
tate in trasura (era din intamplare de fata si Lascar Catargi), il escorteaza pana la manastirea

https://biblioteca-digitala.ro



202 VIOLETA STANCIU

textul sinodal redactat de arhiereul Atanasie Craioveanul pentru demiterea Pri-
matului devine o lupta pentru putere organizata de catre drapelisti, Fleva, con-
servatorii Catargiu, Take lonescu, N. Filipescu; au loc intruniri publice, discursuri
omagiale ale doamnelor romane, scandaluri in presa de partid (in "Timpul",
"Vointa Nationala"), sunt demascate ilegalitatile juridice la care este supus Pri-
matul si totul culmineaza cu incaierari la Senat in 16 noiembrie28.

Apar si multe opinii exagerate si, uneori, fara acoperire; de pilda, in presa
de scandal S. Vellescu publica epigrama "Unui prelat" cu trimitere dura la acele
"calitati" umane, mai putin spirituale, ale arhiereului2®.

Nu putem considera chestiunea mitropolitana ca motiv esential in demisia
guvernului D. A. Sturdza (a avut numeroase alte probleme care nu fac obiectul
studiului de fata) dar ea se intdmpla la 11 noiembrie 1896, locul sau fiind luat de
un alt guvern liberal, al dizidentei, condus de P. S. Aurelian. Interesant este fap-
tul ca Aurelian nu uita colaborarea cu conservatorii in chestia mitropolitana; el
"merge acasa la Lascar Catargi pentru a se intelege asupra remiterii actului de
demisie"30.

Ca in multe situatii de criza politica atitudinea regelui Carol | este aceea de
arbitru constitutional in viata politica, in cele din urma, regele recurge la aceasta
solutie de compromis, schimband pentru cinci luni pe primul ministru cu fractiu-
nea Aurelian. Sub acest nou si temporar guvern liberal mitropolitul Ghenadie, cu
care s-au dus in prealabil tratative, isi prezinta demisia in conditii relativ onora-
bile31.

Din majoritatea surselor timpului deducem faptul ca, in functie de Primat al
Romaniei, Ghenadie a dezamagit pe foarte multi contemporani. Chiar si dupa

Caldarusani si-l ageaza acolo sub paza". Drapeligtii liberali (Aurelian, Emil Costinescu, V. Lascar,
Barbu Delavrancea, Dimitrie Giani, Petre Gradigteanu) si tribunul Fleva se opun iar" ... versatilul
Mitropolit Primat, fara a slabi legaturile cu Fleva, se arunca in bratele partidului conservator condus
de Lascar Catargi”. Acesta incearca sa castige aliati in fata guvernului liberal si propune gruparii
Carp-Maiorescu o intrunire pe chestia mitropolitana, dar este refuzat.

28. Ibidem, p. 407: "in loc ca acuzatiile de calomnie si fie trimise Curtii cu Jurati, un judecator
de instructie (Vasiliu) face cercetari i redacteaza acuzatii impotriva Mitropolitului Primat, devenind
presedinte de tribunal la Valcea" dupa care au loc intruniri la "Dacia", apoi incdierarea pe Dealul
Mitropoliei spre Camera Deputatilor despre care "Dreptatea“lui Fleva scria: "s-a varsat sangele
crestinilor".

29. Revista "Albine si Viespi", 1896, p. 17, din epigrama citata: "Stii ce-am aflat despre tine/
Prea sfintite proestos?/ Sangele-ti place mai bine/ Decat trupul lui Christos".

30. T. Maiorescu, op. cit., p. 408.

31. Arhivele Nationale, Fond Casa Regala, Dosar nr. 1/1896, f. 4.

https://biblioteca-digitala.ro



CAZUL "GHENADIE PETRESCU" 203

sfarsitul acestui trist episod din istoria B.O.R. dezamagirea opiniei publice depa-
seste granitele Regatului32.

In finalul acestui scandal — spectacol public, pentru a evita alte procese,
Ghenadie Petrescu renunta la averea proprie: "Prin prezenta procura autorii cu
deplina putere sunt a lua in primire toata averea mea afara in palatul mitropoli-
tan continand tablouri, obiecte de arta, vinuri, obiecte de menaj, carti biblioteca
si orice lucru imi apartine mie. Domnia lor vor putea inchiria un local pentru pas-
trarea si au obligatia de a le asigura la o societate de asigurare. Aceleasi drep-
turi dau si Dlui Fleva"33,

in concluzie, demiterea si demisia ulterioara, legale sau nu, erau inevitabile
pe acest fond de neincredere generala, de criza spiritual-morala. Din cazul
"Ghenadie Petrescu" raman in istoria modema a Romaniei cateva aspecte ce
merita a fi cunoscute: in aparenta este un scandal care delecteaza savuros pre-
sa timpului si ea are prilejul de a critica doua institutii (ale Statului) ce functio-
neaza defectuos: Guvernul si Biserica; in fond, nu este decat o criza, din multe
altele, pe care societatea romaneasca este obligata sa o traverseze si, mai mult,
sa o rezolve ca expresie a devenirii si modemizarii nationale din secolul al X|X-lea.

Situatia B.O.R. era si ramane delicata: pe de o parte, are nevoie de mo-
dernizare si de racordare la problemele reale ale societatii; pe de alta parte, din
punct de vedere istoric, ea s-a implicat in problemele politicii de stat inca din
secolul al XIV-lea si a avut o pozitie privilegiata in stat, pozitie care nu doreste
sa renunte: "Daca noi, reprezentantii clerului, ne aflam aici, pe aceste banci intre
Dvs. (in Parlament — n.a.) acesta este un vechiu obicei al tarii. O lege a tarii, ca
tot d-auna Biserica a fost alaturi de Guvern si Guvernul cu Biserica. [...] Tot
dauna cand se sfatuiau fruntasii natiunii in folosul tarii si al Bisericii se adunau
cu totii la Mitropolie, de aceea vechea Obsteasca Adunare, ca si Camera De-
putatilor azi, la Mitropolie s-a intrunit"34.

Cu siguranta, Ghenadie Petrescu apartine acelei majoritati din cler care-si
mentine pana in zilele noastre nostalgia doctrinelor ortodoxe de guvernare de tip

32. Scrisori catre loan Bianu, Bucuresti, 1975, vol. ll, din scrisoarea transilvaneanului V.
Mandra catre |. Bianu, la 21 oct. 1898: “"Conversatia a mers cum a mers pana si-a ispravit istorisirea
detronarii sale. [...] Un protopop care fusese intre oaspeti, insa, spunea ca nici idee nu avusese
pana atunci de ignoranta clerului din Romania 'd-apoi ca mitropolitul Ghenadie nu stie nici atata carte
céat stie la noi un seminarist’. Din acest punct de vedere, oamenii au vazut si s-au convins prin pro-
pria lor observare pe ce fel de om I-a ridicat in scaunul mitropolitan partidul conservator”.

33. B. A. R,, Arhiva D. A. Sturdza, Procesul lui Ghenadie Petrescu, Acte 85-117, 1896, f. 116.

34. Alegerea, investitura giinstalarea . P. S. M. P. al Ungro-Vlahiei, D. D. Ghenadie Petrescu,
in rev. "Biserica Ortodoxa Romana", nr. 4/1895, p. 741-742.
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bizantin; nu este nimic rau in pastrarea traditiilor si valorilor istorice, dar la sfar-
situl secolului al XIX-lea si pe mai departe, intelegerea contextului istoric con-
temporan este garantia modernizarii si valorificarii potentialului unei natiuni ala-
turi de toate celelalte.

Devine astfel necesar si studiul "cazului Ghenadie" pentru ca, din modul in
care a fost receptat in epoca, abordat de protagonisti, rezolvat de Stat si Bise-
rica, generatile urmatoare potintelege si pot face diferenta intre problemele sau
crizele de fond ale societatii si nesemnificativele crize intretinute artificial de
presa, manifestatii de strada, discursuri politice demagogice prin care partidele
pot manevra electoratul.
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