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1. Definiţia termenului. „ Feudal ism" vine de la  cuvântul feud(ă) (fiefîn 
franceză, Lehn în germană), însemnând, în termeni genera l i ,  un bun , de 
regu lă  o întindere de pământ, acordat cu iva în schimbul unor servic i i  ce 
urmau să fie prestate donatoru lu i .  Raportul d intre donator şi benefic iar 
se întemeia pe fidel itatea personală,  care îşi găsea expres ia într-un 
jurământ de credinţă al beneficiaru lu i .  

În i storiografie, feudal ismul a căpătat două accepţi i :  
a ) .  Un  ansamblu de  raporturi feudo-vasal ice, bazate pe  fidel itatea per

sonală,  între un suzeran, care acordă o feudă, de obicei un domeniu sau 
chiar o regiune (provincie), în schimbul cărora vasalu l  este obl igat la  aux
ilium ( ajutor) et consilium (sfat, în înţelesul de participare l a  activitatea 
de admin istraţie şi justiţie desfăşurată de suzeran) .  Societatea feudală 
este structurată pe un ansamblu de raporturi feudo-vasal ice, având for
ma unei  p i ramide,  în vârfu l căreia se află suveranul ( regele, împăratul ) .  
P i ramida feudală cuprinde numai pe membri i c lasei (el ite i )  pol itico-mi
l itare , nu şi masa popu laţiei rurale şi urbane. 

b) .  O formaţiune economico-socia lă (orânduirea), care urmează scla
vagismulu i  sau comunei prim itive ş i  precede, de regu lă ,  capita l ismu l .  
Această accepţie a fost dată de  materia l ismul istoric ş i  uti l izată de  i sto
riografia marxistă. Însuşindu-şi o caracterizare dată de Len in ,  istoriogra
fia sov ietică - ş i ,  pe urmele ei - şi i storiografi i le d in ţări le-satel it sau 
cele marx iste din ţări le „ lumi i  l ibere" au considerat că orânduirea feuda
l ă  are următoarele trăsături d istinctive : 1) economia natura lă ,  închisă, 
autarchică (atenţie ,  nu autarhică!)1, în cadru l căreia schimburi le econo
m ice (comerţu l )  rămân sporad ice; 2) înzestrarea ţăranu lu i  cu pământ şi 
unelte de muncă, ceea ce îi conferă o anumită autonomie economică. 

• Membru corespondent al Academiei Române. 
1 Atragem atenţia asupra unei greşeli frecvente: nu se spune autarhie (conducere de 

sine însuşi), ci autarchie (mulţumirea cu ce ai). Vezi Alexandru Graur, Dicţionar al greşe
lilor de limbă, Bucureşti , Editura Academiei , 1982, p. 24. 
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Pentru a-l avea la d i spoziţ ie, stăpân i i  de moş i i  t ind să l im iteze sau să  
desfi inţeze dreptu l de  strămutare a l  ţăranu lu i ;  3) dependenţa persona lă 
a ţăranu lu i  de stăpânul  moş ie i .  Producătoru l d i rect (ţăranu l ) ,  d ispunând 
de pământ ş i  unelte , n-ar putea f i  s i l it să dea renta feuda lă ( produse ,  
muncă, ban i ) ,  dacă asupra l u i  nu s-ar exercita o constrângere extra-eco
nomică,  decurgând d in  autoritatea de caracter persona l , exerc itată de 
stăpânul  moşie i  (nob i l/boier sau faţă b isericească, de regu l ă  un abate 
sau egumen); 4) n ivelu l  scăzut al tehnic i i .  

Aşa cum se  poate constata d in  cele două accepţiun i  date feuda l i smu
l u i ,  prima  ia  în consideraţie raportur i le în cadrul e l itei sau a l  c lasei po l i
tice a societăţi i  feudale ,  pe când cea de a doua se referă l a  rel aţ i i le d i n
tre producătoru l d i rect (ţăranu l )  şi stăpânu l  moş ie i ,  pe care cel  d i ntâ i 
locuieşte sau munceşte . 

Este vorba ,  aşadar, de două pal iere a le acele iaş i  societăţi , surprinse 
în  titl u l  cărţi i  medievistu lu i  francez Robert Boutruche ,  Seigneurie et  feo
dalite (Seniorie şi feudal itate) .  Seniori a este domen iu l  feudal , în cupr in
su l  căru ia funcţionează raporturi le de producţie ;  în t imp ce feuda l itatea 
desemnează total itatea raporturi lor feudo-vasal ice. 

2. Tipologia feudal ismulu i .  Lumea feudală se înfăţişează ca o un itate 
în d iversitate , ceea ce legitimează demersul t ipologic. 

Potrivit unu i  punct de vedere , formu lat în 1970, există două tipuri de 
formare a societăţi lor feudale: 

a) .  prin sinteza dintre germeni i raporturi l or feudale, apăruţi în Imperiu l  
roman , şi germeni i raporturi lor feudale ,  apăruţi în lumea „barbară" . Acest 
tip are două subtipuri :  1) sinteza paritară, adică sinteza în care cele două 
categorii de germeni au intrat în proporţi i aproximativ egale; 2) sinteza ne
paritară, în care predomină moştenirea structuri lor Imperiu lu i  roman. Pri
mul subtip a generat feudal ismul de tip clasic, exemplul cel mai semnifi
cativ fi ind Gal l ia/Franţa; cel de al doi lea este i lustrat cel mai bine de feu
dal ismul bizantin .  În cadrul feudal ismului clasic se constată o pulverizare 
a puteri i ,  ceea ce dă naştere la fărâmiţarea feudală ( principate, ducate, 
comitate , cnezate etc . ,  care acţionează ca mici state suverane) , în timp ce 
în feudal ismul de tip bizantin ,  autoritatea centra lă ,  chiar când este slăbită, 
nu-şi pierde prerogativele până într-atât încât 5tatul să devină un mozaic 
de microstate. 

Există şi a lte criteri i de stab i l i re a d iverselor  t ipuri şi subtipuri de feu
dal i sm , cercetat la n ivel mond ia l .  Stud i i le întrepr inse au arătat că de  
feudal i smu l  c las ic european - d in  ungh iu l  de vedere a l  raporturi lor  de  fi
del itate personală - se apropie cel ma i  mu lt feudal ismul  japonez. 
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Feudalismul românesc. Înainte de a răspunde la întrebarea dacă a ex
istat sau nu un feudal ism românesc, este necesară o precizare :  în inte
rioru l arcu lu i  carpatic ,  o dată cu luarea în stăpân i re a Trans i lvan iei de 
către regatul ungar, cuceritor i i  au introdus propri i le  structuri feuda le ,  
care au în locuit progresiv vechea organizare social-pol itică a autohton i lor 
români . Feudal ismul ungar este o variantă a celui occidenta l .  

Aşa cum se va vedea mai jos ,  existenţa unei  organizări a domeniu lu i  
domnesc ,  boieresc ş i  mânăst iresc, asemănătoare senioriei apusene, 
precum ş i  a unor raporturi feudo-vasal ice - e drept ,  cu numeroase as
pecte specifice - dar nu deosebite în esenţă de cele de t ip c las ic ,  
îndreptăţesc op in ia că  ş i  în spaţiu l  românesc , ma i  exact în Ţara 
Românească şi Moldova (Dobrogea a intrat, după moartea lui Mircea cel 
Bătrân sub stăpân i rea di rectă a Porţi i otomane) a existat un feudal ism 
a le  căru i  particu l a rităţ i  îndreptăţesc însoţ i rea lu i  de atr ibutul „ ro
mânesc". 

Domeniul feudal. Celu la  economico-socia lă a societăţi i feudale a fost 
domen iu l  feuda l ,  o un itate teritorial-umană ,  aflată în stăpân i rea şi sub 
autoritatea unui stăpân - domnul ţări i ,  boieri , mânăstiri , reprezentate de 
egumen . Întocmai ca şi senior ia apuseană, domen iu l  feudal din Ţara 
Românească şi d in  Moldova era împărţit, în princi p iu ,  în trei părţ i :  a) o 
parte cultivată de stăpânul moşiei prin prestaţi i le  în muncă ale ţărani lor  
de pe domeniu.  Această parte este denumită de istorici rezerva sen io
ria lă ,  iar în spaţiu l  românesc „deln iţă boierească" sau „ plugul casei " ;  b) 
ansamblul loturi lor (deln iţelor) ţărăneşti , adică suprafeţe de pământ, cul
tivate de ţărani i  de pe domen iu ,  pentru a se întreţine pe ei şi fami l i i le 
lor, ş i  d in  a căror producţie a zecea parte (d ijma) revenea stăpânu lu i  
moşiei : c) folosinţele comune, adică is lazuri le ,  păduri le ,  apele (în unele 
cazuri , folosirea păduri i era interzisă ţăran i lor, aceasta fi ind rezervată în 
întregime stăpânulu i  moşiei şi numindu-se „branişte" ) .  

Una d intre caracteristic i le domeniu lu i  feudal d in Ţara Românească şi 
Moldova (dar, mai a les, d in  Ţara Românească) este absenţa unor rez
erve senioriale întinse, ceea ce expl ică numărul redus al z i le lor de c lacă 
(de obicei între 6 şi 24 pe an). Boierii ş i  mânăstiri le ,  îndeoseb i cele din 
Ţara Românească ,  au preferat să-şi exploateze moşi i le  mai ales pr in 
colectarea d ijmelor (de aici împărţirea între „moşi i de clacă" ş i „moşi i de 
dijmă" ) .  În timp ce boieri i munteni au fost atraşi de venituri le din s lujbe 
în aparatu l  de stat, cei moldoveni au arătat o atenţie deosebită moşi i lor 
lor .  Aşa se expl ică de ce în Moldova obl igaţi i le în muncă ale ţărani lor au 
fost mai grele decât cele din Ţara Românească şi de ce nartul (norma de 
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muncă ce u rma a fi îndepl i n ită într-o z i )  a fost introdus  în M oldova d i n  
1766, î n  t imp  ce, în Ţara Românească, el ş i-a făcut a pa riţia ab ia  cu  
Regu lamentul organic .  

Producători i d i recţi de pe domen iu l  feudal se împărţeau în trei catego-
ri i :  şerb i ,  ţărani  l iberi , fără pământ, şi rob i i .  

Grosul primei categori i î l  a lcătu iau moşneni i  care îşi vânduseră moşia 
şi persoana (uneori trecerea lor d in rându l  oamen i lo r  l iberi , stăpân i  de 
pământ, în cel a l  ţăran i lor  şerbi era rezu ltatu l unui abuz) . Ţăran i i  şerb i  se 
numeau vecini în Moldova şi Ţara Românească şi rumâni în Ţara Româ
nească ( rumân a sfârşit pr in a-l în locui  pe cel de vecin în Ţara Româ
nească). 

În cea de a doua categorie intrau oamen i i  l i beri , fără pământ (foşti 
moşneni  care îşi vânduseră numa i  ocina ,  nu şi persoana , ţăran i  şerb i ,  
fugiţi d e  la  stăpân i i  lor ş i  nedescoperiţi , oameni  ven iţi d i n  afara ţări i ,  
numiţi ş i  „ l ăturaş i "  ) .  I storic i i  fo losesc pentru această categor ie denu
mi rea de „ oameni cu învo ia lă" , întrucât, la  stabi l i rea lor pe domen i u ,  e i  
încheiau o învoia lă  cu stăpânu l  moşie i , în  cuprinsu l  căre ia  figurau ob l i
gaţi i le lor în produse, muncă şi ban i .  

Acest acord î i  deosebea în ch ip  radical pe  oamen i i  cu învo ia l ă  de  
ţăran i i  şerb i ,  a le  căror ob l igaţ i i  nu erau reglementate (au  exi stat, evi
dent, şi rare excepţ i i ) .  În virtutea dependenţei lor persona le de stăpânul  
moşiei , ţăran i i  şerb i erau obl igaţi să execute or ice poruncă a stăpânu lu i  
de  moşie. 

Abi a în seco lu l  a l  XVI I I- iea,  prin reformele lu i  Constantin Mavrocordat 
(17  46 în Ţara Românească şi 17 49 în Moldova) s-au creat condiţi i l e  -
mai repede în Ţara Românească, mai lent în Moldova - pentru un ificarea 
celor două categori i de ţăran i ,  în clasa ţăran i lor  c lăcaş i ,  aflată de atu nci  
sub regimu l  reglementăr i lo r  domneşti privind  regimu l  de ob l igaţi i a l e  
ţărani lor faţă de  stăpânu l  moşie i ,  pe  care locuiau .  

În Ţara Românească ş i  Mo ldova , îndator i r i le  ţăran i l or - şerb i  sau 
l i beri - faţă de stăpân i i  de moşi i  nu au fost apăsătoare în secole le X IV -
XVI I I .  Tre i au fost cauze le princ i pa le :  1) absenţa unu i  debuşeu perma
nent şi remunerator pentru producţia cereal ieră a domeniu l u i  feudal  (ma i  
a les  după i nstaurarea dominaţiei otomane ,  abuzuri l e  Porţi i descurajau 
sporirea producţie i  de cereale-marfă); 2) princ ipa la su rsă de  ven ituri pen
tru boier i  şi mânăst iri era monopo lu l  vinu lu i  şi a l  rach iu l u i  precum ş i  
negoţul cu vite ; 3) existenţa unu i  dezech i l ibru între număru l  restrâns  a l  
producător i lor d i recţi de pe moşie ( „ i nventarul uman " )  şi întin s�le su
prafeţe cu ltivab i le ,  ceea ce a determinat o adevărată concurenţă între 
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stăpân i i  de moşi i pentru obţinerea de braţe de muncă, concurenţă având 
drept consecinţă menţinerea obl igaţi i lor  de c lacă la  un n ivel redus  sau 
convertirea lor în ban i .  

Robi i aparţineau popu laţi i lor a logene - ţigani ş i  tătari - şi erau supuşi 
unui regim d iscreţionar a l  stăpânu lu i  de moşie, care îi uti l iza la  munci 
agricole şi gospodăreşti . 

Structurile feudo-vasalice. Apariţ ia structuri lor feudo-vasal ice în spa
ţiul carpato-danubian a fost urmarea d i rectă a procesu lu i  de erodare a 
organ izări i egal itare , caracteristică obşti i lor  săteşti .  Diferenţier i le eco
nomice au fost însoţite de r id icarea unei  pături de războin ic i ,  i nd is
pensab i l i  într-o epocă - precum cea a migraţiei popoarelor ( secole le 
X-X I I I )  - de confruntări ş i  insecuritate . Poziţ ia superioară a acestor 
fruntaşi a i  obşti i  a fost consol idată de rolu l  lor de intermediari în raport 
cu popu laţi i l e  m igratoare ,  care ş i-au exercitat dominaţ ia în spaţiu l  
românesc, ma i  ales pecenego-cuman i i  ş i  mongol i i .  

Fără a intra aici într-o d iscuţie amănunţită asupra teorie i  lu i  H . H .  Stah l  
despre modul de producţie tributal (vezi b ib l iografia) - credem că aceas
tă teorie ar merita o anal iză temein ică -, n i  se pare că nu poate fi tăgă
du it rolu l  popoarelor turanice (pecenego-cumani i  şi mongol i i )  în formarea 
aparatu lu i  de exploatare , care va f i  preluat apoi de domni i le autohtone în 
secolul al XIV-iea. Dominatori i turanic i - puţin numeroşi - nu puteau să 
exploateze teritori i le  cucerite , fără concursul unor reprezentanţi a i  popu
laţi i lor supuse, care jucau rolu l  de mij locitori , prin încasarea şi predarea 
contribuţi i lor la care acestea erau obl igate. Când dominaţia popu laţi i lor  
de stepă a fost refu lată , aparatu l de exploatare , creat de e le ,  a fost 
menţinut de noi i  stăpâni ,  de astă dată autohtoni . Aşa s-ar expl ica faptu l 
- surprinzător, la  prima vedere - că, de la cele dintâi documente ale can
celari i lor  munteană şi moldoveană,  d in a doua jumătate a secolu lu i  a l  
XIV-iea ,  aparatul de stat apare ca foarte bine articulat. 

La început, conducătoru l pol itic şi m i l itar al mic i lor formaţiun i  pol i
tico-teritoriale (cnezate şi voievodate , ca acelea, de p i ldă ,  menţionate în 
Diploma Ioaniţilor din 124 7) era un primus inter pares în cadrul pătur i i  
de fruntaşi local i . În acest sens trebuie înţeleasă afi rmaţia d in cronica 
lu i  Grigore Ureche (afirmaţie atribu it8 însă de P.P .  Panaitescu lu i M isai l 
Călugăru l ) :  „Şi-ntr-acea începătură a fost domni i  a ca o căpitănie" . Pe 
măsura consol idări i puteri i voievodale, deţinătoru l e i  a devenit un mon
arh autocrat, adică un conducător care a concentrat în mâin i le sale toată 
autoritatea pol itică, mi l itară , administrativă şi judecătorească, un domi
nus (domn). 
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între domn ş i  e l ita pol itico-mi l itară s-au statorn ic it raporturi de fide l i
tate personală. Domnul dăru ia  boieri lor moşi i  sau le confi rma stăpânirea 
asupra moşi i lor, moşten ite de l a  strămoş i ,  în  sch imbu l  „ cred i nc ioase i  
s lujbe" , prestate de benefic iar .  Domnu l  era cons iderat stăpâ!lu l  întregi i 
ţăr i ,  adică al întregu l u i  fond func iar (dominium eminens) . l n  virtutea 
acestei stăpâniri , el putea confisca moşia celu i  care se făcea v inovat de 
trădare ( hiclenie) , păstrând-o pe seama domnie i  sau dăru ind-o unui fide l .  
Ceremonia de omagiu şi învestitură, aşa cum este cunoscută în  feuda l
i smu l  c las ic ,  nu a existat în cel românesc. N ic i  p i ram ida feuda lă ,  aşa 
cum este întâln ită în ţări le acelu iaşi feudal ism clasic ,  nu  este atestată în 
statele feudale de la sud şi est de Carpaţi , în înţe lesu l  că nu au existat 
„vasal i  ai vasal i lor" ( vavassori sau subvasal i ) .  

Fărâmiţarea feudală. Sub acest concept sunt de înţe les  două  re
al ităţi : a) plural ismul statal ;  b) „atomizarea" puteri i .  

P lura l ismu l  statal - existenţa ma i  mu ltor state a l e  ace lu iaş i  popor -
se întâl neşte în mai toată Europa medieva lă ,  de la  Atlantic la  U ra l i  ş i ,  în 
unele cazuri , ca în spaţiu l  german sau cel ita l ian ,  de exemp lu ,  e l  s-a pre
lungit până în a doua jumătate a seco lu lu i  a l  XIX-iea .  Plu ra l i smu l  statal 
este de origine feuda lă ,  dar în cazul persistenţei l u i  până în epoca mod
ernă (ca în cele două exemple c itate sau în cazul românesc) ,  e l  este 
menţinut de un şir de factori i storic i . 

La obârşia sa ,  p lural i smu l  statal este generat, de regu l ă ,  de factori 
economici precum economia  natura lă ,  core lată cu existenţa unor  centre 
economice locale şi drumuri le  de negoţ. Teoria potrivit căre ia  au existat 
două state româneşti - Ţara Românească şi Moldova (cucerirea Trans i l
van ie i  de către regatul ungar a imprimat o evo luţie d iferită în i nterioru l  
arcu lu i  carpatic) - pentru că au existat două drumuri comerc ia le ,  oferă o 
cheie pentru înţelegerea plural i smu lu i  statal românesc. Statul ,  ca  factor 
de garantare a securităţi i că i i  de negoţ, este o real itate i stor ică greu de 
contestat. 

Fărâmiţarea feuda lă ca u rmare a pu lverizări i puteri i aparţine însă  a ltu i  
p lan decât p lu ra l i smu l  stata l .  Ea  înseamnă  trecerea prerogat ive lor  
autorităţ i i  centrale stăpân i lo r  de domen i i .  Această trecere s-a petrecut 
pe două căi : legală şi abuzivă. 

Calea lega lă a fost i l u strată de acordarea privi legi u l u i  de  imun itate . 
I n iţi al ,  imun itatea a fost o scutire de obl igaţi i ,  în primu l  rând  fisca le ;  ma i  
târz iu ,  imun itatea a impl icat înzestrarea benefic iaru l u i  acestu i  privi leg iu 
cu atribuţi i adm in i strative ş i  judecătoreşti , altfel spus de legarea unor  
prerogative a le  domnu l u i .  Agenţi i puteri i centrale  nu  aveau  vo ie  să  
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pătrundă pe domen i i le imun itare. În Ţara Românească, privi legiu l  de 
imun itate era desemnat sub formu la „ocină ş i  ohabă" , iar în Moldova 
„uric cu tot ven itu l " .  

Imun itatea născută prin abuz (autogenă) era rezultatul sfidări i  lansate 
de stăpânul moşiei (mare boier) , care interzicea el , în absenţa unui  privi
legiu domnesc, i ntrarea reprezentanţi lor  puteri i domneşti pe domen iu l  
său . 

În medievistica românească nu se poate vorbi de o unanim itate de ve
deri asupra existenţei fărâmiţării feudale, ca urmare a general izări i imuni
tăţi i .  Cei care o neagă se sprij ină pe număru l  restrâns al privi legi i lor de 
imun itate, acordate de domni , în timp ce partizani i  existenţei ei subl in iază 
faptul că, născută dintr-un act de forţă , imunitatea autogenă era negaţia 
privi legiu lu i  acordat de domnie şi , prin urmare, nu putea să apară în ac
tele de cancelarie. 

Care a fost miza confl ictu lu i  d intre domni ş i  boieri în secole le XV-XVI?  
Care au fost motivele represiun i i  exercitate de  domni i  mari „tăietori de 
boieri " (M i rcea Ciobanu l ,  Alexandru Lăpuşneanu ş .a . )? Lupta pentru cen
tra l izarea instituţ ională a statu lu i  sau orientarea de pol it ică externă? 
Sursele nu oferă răspunsuri fără ech ivoc. 

În secolu l  al XVI I- iea, s-a conturat tendinţa mari i boierim i ,  d ivizată în 
grupări angajate într-o acerbă rival itate , de a controla domnia ş i  de a in
stitu i un regim nobi l iar după modelu l  polonez. Exemplul cel mai caracter
i stic al unei marionete domneşti , „mânuită" de o grupare boierească ,  
este Antonie Vodă d in  Popeşti , domnul  Ţări i Româneşti (1669-1672), 
controlat riguros de boier i i  Cantacuzin i ,  care î i  fixaseră până ş i  raţia de 
al imente , modestă de a ltm interi . 

Poarta otomană a b locat această tendinţă, considerată i ncompatib i lă 
cu buna funcţionare a mecanismulu i  care asigura îndepl in i rea obl igaţi i lor  
ce decurgeau d in dominaţia otomană asupra celor două principate. 

Structuri le feuda l i smu lu i  românesc nu au avut acea art icu l are 
riguroasă , întâ ln ită în Occident. Ele au fost mai puţin stabi le ,  mai laxe, 
până într-atât încât nu au fost lesne de recunoscut. De aici contestarea 
existenţei unui feudal ism românesc. 

Bibl iografie sumară 

Marc B loch ,  Societatea feudală (trad . d in l imba franceză de Cristina 
Macarovici ) ,  2 voi . ,  Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1996, 1998. 

Robert Boutruche, Seigneurie et feodalite, 2 voi . ,  Paris ,  Aubier, 1959, 
1965. 

11 

https://biblioteca-digitala.ro



FLORIN CONSTANTINIU 

Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, coordonatori Ovid Sa
chelarie şi N icolae Stoicescu ,  Bucureşti , Editura Academ iei , 1988. 

Henri H .  Stah l ,  Controverse de istorie socială românească, Bucureşti , 
Editura Şti inţifică, 1969. 

Henri H .  Sta h i ,  Probleme confuze in istoria socială a României, B u
cureşt i ,  Editura Academiei Române, 1992 . 

https://biblioteca-digitala.ro


