MIHAI VITEAZUL - MEDIEVAL SAU MODERN?

BOGDAN MURGESCU”

Observatii preliminare

De la Nicolae Balcescu incoace, figura lui Mihai Viteazul a exercitat o
veritabila fascinatie asupra istoricilor romani®. in efortul de ai preamari
figura au fost evocate intotdeauna meritele sale militare si de exponent
al luptei antiotomane. Ceva mai controversate au fost calitatile sale poli-
tice, desi multi istorici din secolele al XIX-lea sau al XX-lea au parasit iz
voarele si au dat liber imaginatiei in a- considera un exponent al luptei
pentru unitate nationala, pentru o vreme cand ideea nationala inca nu
capatase forta din perioada cand scriau ei. Mai recent, domnia lui Mihai
Viteazul a fost invocata si ca moment de la care ar fi inceput epoca
moderna 1n istoria Romaniei. Aceasta din urma asertiune constituie si
punctul de pornire al investigatiei noastre. in ce masura a fost Mihai
Viteazul un exponent al unor mentalitati si practici de tip modern?

Inainte de a purcede la aceastd investigatie, se cuvine sa zabovim
putin asupra definitiilor modernitatii. Acceptiunile termenului sunt extrem
de variate, si unele dintre ele controversate intre istorici si specialistii ce-
lorlalte discipline socio-umane?. Dintre trasaturile modemitatii care intru-
nesc un anume consens al specialigtilor, vom aminti: prevalenta orasului
asupra satului din punct de vedere demografic, economic, si politic, elimi-
narea statutelor sociale speciale si afirmarea egalitatii juridice a tuturor
indivizilor, obiectivarea (depersonalizarea) relatiilor sociale, generalizarea
economiei de piata si expansiunea relatiilor banesti in toate domeniile

* Profesor |a Facultatea de Istorie, Universitatea din Bucuresti.

! Mirela-Luminita Murgescu, Figura lui Mihai Viteazul in viziunea elitelor si in literatura
didactica (1830-1860), ,Revista istorica” (serie noua), IV, 1993, nr.5-6, p. 539-550;
pentru contextul general al acestei preocupari a se vedea eadem, intre ,.bunul crestin“ si
~bravul romar*“. Rolul scolii primare in construirea identitatii nationale rom3inesti
(1831-1878), lasi, 1999.

2 pentru discutiile conceptuale referitoare la modernitate, a se vedea mai ales: Hans
Ulrich Gumbrecht, Modern, Modernitat, Modern, in Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart
Koselleck (hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozia-
len Sprache in Deutschland, Bd. 4, Mi-Pre, Stuttgart, 1978, p. 93-131; Stuart Hall, David
Held, Don Hubert, Kenneth Thompson (ed.), Modernity. An Introduction to Modern So-
cieties, Cambridge-Oxford, 1996.
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vietii sociale, instituirea unor sisteme politice care ingaduie participarea
unui numar sporit de cetateni la procesul politic. Evident, aceste criterii
sunt prea severe pentru ,cazul Mihai Viteazul”, si in general pentru so-
cietatile secolului al XVl-lea; de aceea, de altfel, istoricii au si ajuns la un
anume consens ca lumea secolelor XVI-XVIIl nu trebuie masurata dupa cri-
terile modernitatii deplin afirmate din societatile industrializate, si ca ea
trebuie considerata mai degraba o entitate aparte, numita conventional
,epoca moderna timpurie”>.

Aceasta observatie nu reduce insa interesul pentru raportul dintre ele-
mentele medievale si cele moderne (timpurii) iIn personalitatea si
actiunea lui Mihai Viteazul. In acest studiu ne vom opri asupra a doua
aspecte cruciale ale trecerii de la mentalitatile medievale la cele de tip
modern: atitudinile fata de bani si problemele monetare, si cele referi-
toare la stat si la actiunea politica.

Atitudinile fata de bani si fata de problemele monetare

Caz daca nu singular, totusi rar, printre domnii Tarilor Romane, Mihai
Viteazul a practicat in tinerete negustoria“, si a cunoscut deci de timpu-
riu atat valoarea banilor, cat si modalitatile moderne de a-i castiga.
Aceasta familiaritate cu economia baneasca transpare apoi in actiunile
sale ca dregator si ca domn, atat in abilitatea investitiilor sale, cat si in
felul cum a folosit banii pentru atingerea scopurilor sale politice.

Totusi, desi in tinerete a fost negustor, Mihai Viteazul nu a considerat
acumularea de mijloace banesti ca un tel ultim, ci doar ca un mijloc pen-
tru realizarea altor obiective. Banii au fost folositi mai intai pentru
achizitia de proprietati funciare - investitie ce in istoriografie este con-
siderata a avea o relatie ambigua cu modernitatea, dar care era o prac-
tica frecventa in secolul al XVi-lea® - apoi pentru promovarea carierei
sale politice, si in fine, pentru atingerea unor obiective politice, cum ar fi
constituirea unei monarhii ereditare independente de toate puterile din
jur. Per total, este limpede faptul ca in scara de valori a lui Mihai Vitea-
zul ambitiile politice prevalau asupra preocuparilor banesti.

Avand insa in vedere faptul ca Mihai Viteazul cunostea valoarea
banilor, ar fi util sa evaluam in ce masura deciziile sale politice majore

3 Bogdan Murgescu, O alternativa la periodizarea traditionala: epoca moderna timpu-
rie, in ., Studii si articole de istorie”, LXVI, 2001, p. 5-18.

4 Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, editia a Il-a, Bucuresti, 2002, p. 24.

® Fernand Braudel nu ezita chiar sa includa fenomenul in categoria ,tradarea burghez-
iei“ in Mediterana si lumea mediteraneand in epoca lui Filip al ll-lea, vol.lV, Bucuresti,
1986, p. 43-57.
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au fost determinate de considerente financiare. Discutia cea mai se-
rioasa in aceasta privinta este cea referitoare la hotararea de a ridica
steagul luptei antiotomane Tn 1594. Este dincolo de orice indoiala faptul
ca situatia financiara a Tarii Romanesti era in acel moment disperata, ca
nivelul datoriilor acumulate in timp catre diversii creditori otomani atins-
ese un nivel ce excludea orice speranta de a le mai plati intr-un interval
previzibil, si ca ridicarea antiotomana a fost pentru Mihai ,0 solutie ris-
canta, dar totusi rezonabila din punct de vedere economic”®. Totusi, nu
trebuie sa absolutizam motivatia financiara a ridicarii antiotomane a lui
Mihai Viteazul. Mihai insusi evita aceasta tema in discutiile si scrisorile
tale, insistand pe motivatiile de natura religioasa si politica ale demersu-
lui sau. De pilda, In memoriul catre marele duce al Toscanei, Mihai
afirma: ,bagand eu de seama ca [otomanii] poarta gand rau spre paguba
si nimicirea crestinilor, ma gandii atunci sa rup cu orice pret invoiala si
sa ma alatur la crestinatate in pofida lor"’. Fara a impartasi intru totul
concluzia idealista a lui Petre P. Panaitescu, care apreciaza ca, spre
deosebire de ,realismul solid” al lui Stefan cel Mare, Mihai Viteazul
avea ,ceva din idealismul Renasterii” si ,a fost un cavaler crestin"®, si
chiar daca acceptam ideea ca 1n scrisorile catre diversi suverani euro-
peni Mihai incerca de fapt sa capteze sprijinul acestora, si pentru aceas-
ta dorea sa-i convinga de faptul ca el lupta altruist pentru Crestinatate,
totusi nu avem nici un element care sa ne ingaduie sa spunem ca totul
era doar o mare si sistematica minciuna. Mai degraba trebuie sa con-
chidem ca motivatiile ridicarii antiotomane a lui Mihai au fost multiple, si
ca ele au fost determinate nu intr-o mica masura de conjunctura poli-
tico-militara a vremii, respectiv de oportunitatea deschisa de razboiul
dintre Liga Sfanta si Imperiul Otoman®.

Pentru celelalte decizii politico-militare ale lui Mihai Viteazul, rolul mo-
tivatiilor financiare nu a lipsit'®, dar nu pare sa fi fost decisiv. Astfel,
decizia incheierii unei paci temporare cu Imperiul Otoman in 1597 avea

6 Bogdan Murgescu, Céteva observatii pe marginea datoriilor domnilor [arii Roma-
nesti si Moldovei in 1594, ,Revista Istorica” (serie noua), VI, 1995, nr.3-4, p. 251.

" Mihai Viteazul in congtiinta europeana. 1. Documente externe, Bucuresti, 1982, p.
636.

8 petre P. Panaitescu, op.cit., p. 106.

s Bogdan Murgescu, Istorie romaneasca - istorie universala (600-1800), editia a ll-a,
Bucuresti, 1999, p. 155-156. Pentru contextul politic general al acestui razboi, lucrarea
de referinta este Jan Niederkorn, Die europdischen Machte und der ,Lange Tdrkenkrieg“
Kaiser Rudolfs Il 1593-1606, Wien, 1993.

19 Am investigat aceasta relatie in Bogdan Murgescu, Aspecte financiare ale actiunii
politico-mllitare a lui Mihai Viteazul, ,Revista de istorie militara“, 1994, nr.1-2, p. 40-47
si nr.3, p. 15-20.
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si motivatii economice — nevoia de a restabili comertul pentru a putea
procura banii necesari pentru functionarea statului si pentru intretinerea
ostirii de mercenari — dar si motivatii strict politice!’. La fel, atacarea
Transilvaniei in 1599 avea drept scop si restabilirea legaturii financiare
cu Habsburgii, dar si ruperea unei incercuiri politice extrem de pericu-
loase. lar campania din Moldova din primavara anului 1600 in mod cert
nu oferea nici o perspectiva sa rezolve greutatile pe care le intampina
Mihai in platirea ostirii sale de mercenari, ci fusese planuita in mai
multe randuri pe baza unor considerente politice'?. in fine, nevoile finan-
ciare nu l-au determinat pe Mihai sa fie mai concesiv in tratativele cu
Habsburgii cu privire la Transilvania, desi in vara anului 1600 subventiile
habsburgice erau una dintre putinele posibile cai de iesire din criza
baneasca si politica in care se afla.

Pana acum am discutat mai mult raportul dintre consideratiile
banesti si cele pur politice in actiunile lui Mihai Viteazul. Se cuvine
insa sa examinam si concret ce anume gandea Mihai Viteazul despre
insemnatatea banilor'3. intr-o scrisoare din 1 februarie 1600 catre con-
silierul imperial Bartholomeus Pezzen, Mihai foloseste expresia ,pecu-
niae, quae a<n>i<m>a est rerum gerendarum"“; editorii au propus tra-
ducerea ,bani, care sunt sufletul razboaielor"'®, care insa ni se pare
restrictiva, mai apropiata de original fiind formularea ,bani, care sunt
sufletul lucrurilor care trebuie facute”. Aceasta expresie 1l arata pe Mi-
hai Viteazul perfect sincronizat gandirii politico-financiare europene,
secolul al XVI-lea marcand, potrivit analizei lui Michael Stolleis, trece-
rea de la ideea ,pecunia nervus belli” — prezenta si intr-o hotarare a
dietei convocate de Mihai la Alba lulia in noiembrie 1599*® — |a un nivel
superior de generalitate, si anume la ideea ca banii sunt sufletul tu-
turor lucrurilor intr-un stat. Pe de alta parte, in ciuda experientei per-

11 stefan Andreescu, O .pace prefacutd” la Dunarea de Jos: tratativele transil-
vano-muntene cu Poarta din anii 1597-1598, .Revista Istorica” (serie noua), V, 1994,
nr.11-12, p. 1119-1148.

12 Constantin Rezachevici, Gandirea politica a lui Mihai Viteazul si etapele planului de
dobandire a Moldovei, in Paul Cernovodeanu, Constantin Rezachevici (coord.), Mihai
Viteazul. Culegere de studii, Bucuresti, 1975, p. 51-73.

* Am comentat aceste aspecte mai intai in Bogdan Murgescu, Circulatia monetara in
Tarile Romane in secolul al XVIlea Bucuresti, 1996, p. 298-299.

14 Mihai Viteazul in congtiinta europeana. 5. Marturii, Bucuresti, 1990, p. 235 (textul
latin) si 236 (traducerea romaneasca).

15 1pidem, p. 246.

-Maria Ta sa nu duci lipsa nici de hrana, nici de bani, care sunt nervul razboiului,
fara de care nu e cu putinta razboirea, dupa Dumnezeu* (loachim Craciun, Dietele Tran-
sjlvaniei tinute sub domnia Ilui Mihaiu Viteazul (1599-1600), .Anuarul Institutului de isto-
rie nationala din Cluj", VI, 1937-1938, p. 623).
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sonale cu privire la insemnatatea banilor, in problemele banesti Mihai
Viteazul nu a dat dovada intotdeauna de rigoare si calcul. Marturia
capitanului sau polon Valentin Walawski este cat se poate de
elocventa in acest sens: ,...celui care vrea sa-i slujeasca ii da bani
gata. Pe de alta parte, cand mergem la dansul ne primeste pe noi pol-
covnicii si rotmistrii cu mare cinste; la masa sedem cu el si nu ne
priveste ca un domn, ci se poarta cu noi ca un tovaras de lupta.
Aproape nu trece o zi sa nu ne dea noua cate ceva din al sau, ca
haine, blanuri scumpe, cat si galbeni, din care are mereu la el buzu-
narele pline. Nu se sgarceste cu banii si la masa inchina el pentru
sanatatea slugilor sarace si le da chiar cu mana sa mancari, indul-
cindu-le bine cu galbeni”'’. Chiar dacd Walawski mai exagereaza, el
cautand in acel moment sa atraga mercenari poloni in slujba lui Mihai,
este evident ca in relatiile cu ostasii din subordinea sa domnul roman
dadea dovada de o generozitate menita sa castige atasamentul aces-
tora. Din punctul de vedere al discutiei noastre, este mai putin impor-
tant daca aceasta generozitate era constitutiva firii lui Mihai, sau era
rodul unui calcul pragmatic de a oferi aparenta bogatiei pentru a pastra
loialitatea unor oameni pe care nu-i putea plati cu regularitate. Cert
este insa faptul ca — indiferent de motive — Mihai a ales sa apara in
ochii celor din jur ca un darnic cavaler de tip medieval, si nu ca un
spirit mercantil ,modern”, preocupat mai degraba de bilantul contabil.

Atitudini politice

Deseori, modernitatea este legata de afirmarea statelor nationale.
Aceasta nu presupune doar primatul criteriului national in definirea
obiectivelor politice ,moderne”, ci si antrenarea unei parti semnificative
din societate la actiune politica sub semnul mobilizarii nationale®. in
ceea ce-l priveste pe Mihai Viteazul, aceasta ar fi insemnat pe de o
parte ca obiectivele sale sa fie definite precumpanitor in functie de cri-
terii nationale, si pe de alta parte ca in politica sa unificatoare domnul
muntean sa se fi bazat pe cooperarea unor grupuri sociale numeroase si
relativ coerente, care sa fie mobilizate in numele unor idealuri nationale.

17 calatori straini despre tarile romane, IV, Bucuresti, 1972, p. 181.

18 pentru jocul complex al diverselor forme de solidaritate umana, a se vedea mai
ales Mirela-Luminita Murgescu, Bogdan Murgescu, Constiinta nationala ca forma de soli-
daritate umang, ,Societate & cultura. Noua alternativa“, 1, 1990, nr.1, p. 44-46, repub-
licat in Mirela-Luminita Murgescu (coord.), /dentitati colective gi identitate nationala. Per-
ceptii asupra identitatii in lumea medievald si moderna. In memoriam Alexandru Dutu,
Bucuresti, 2000, p. 9-14.
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Referitor la motivatiile actiunilor politice ale lui Mihai, este probabil
suficient sa subliniem faptul ca nici un text provenit direct de la Mihai
Viteazul nu exprima ideea ca stradania sa are drept tel unitatea politica
a romanilor™®.

Teoretic, un aparator al ideii ca Mihai Viteazul a fost un exponent al
luptei constiente pentru unitate nationala ar putea sustine ca domnul
unificator s-a ferit sa exprime fatis ideile sale nationale, dar ca ele moti-
vau totusi in secret actiunile sale. O asemenea afirmatie — desi logic
vulnerabila — ar putea fi acceptata daca ar exista macar unele indicii in-
directe asupra faptului ca Mihai Viteazul 1si gandea politica in termeni
nationali, si ca cei care il urmau erau receptivi la semnale politice ex-
primate etnico-national.

In ceea ce priveste politica sa din Tara Romaneasca, nu avem nici
un indiciu ca Mihai Viteazul ar fi fost motivat de vreun sentiment de
solidaritate etnico-nationala romaneasca. Dimpotriva, el a promovat in
dregatorii numerosi levantini si balcanici, iar incercarea boierilor autoh-
toni de a bloca concurenta acestor ,greci” prin includerea articolului
20 din tratatul de la Alba lulia din 20 mai 1595 a fost vadit indreptata
impotriva politicii lui Mihai Viteazul®; dar, desi s-a supus temporar
acestui veritabil ,dictat boieresc”, Mihai a continuat sa foloseasca
ne-romani in dregatorii si in functii de comanda militara — sa amintim

¥ Concluzie bazata pe studiul a peste 400 de documente interne si a mai multor
sute de scrisori: cf. Documenta Romaniae Historica. B. Jara Romaneascad, Xl, Bucuresti,
1975; Constantin Serban, Contributii la repertoriul corespondentei politice si diplomatice
a lui Mihai Viteazul, in Paul Cernovodeanu, Constantin Rezachevici (coord.), op.cit., p.
259-276. De remarcat si faptul ca istoricul clujean loan Aurel Pop a strans intr-un verita-
bil dosar toate informatiile referitoare la manifesta ri etno-lingvistice din anii 1599-1600,
dar nu a reusit - in pofida acribiei si eruditiei sale -~ sa gaseasca nici un text propriu al
lui Mihai Viteazul care sa ateste motivatia national-romaneasca a actiunii sale (cf. Natiu-
nea romana medievala. Solidaritati etnice romanesti in secolele XllI-XVI, Bucuresti,
1998). Florin Constantiniu s-a exprimat si el concludent in aceasta privinta: ,Daca Mihai
a avut dintru inceput gandul unirii, sursele de care dispunem pana acum nu spun nimic.
in nici un caz nu poate fi considerata ca o dovada a planului domnesc de unire un text
din 1600 al voievodului, care ar fi sunat astfel: «$i hotaru Ardealului / pohta ce-am poh-
tit / Moldova si Tara Romaneasca-. In realitate, asa cum a aratat C. Rezachevici, este
vorba de alaturarea arbitrara a unor notatii facute de domn pe dosul unui document in
limba maghiara, si iarg spatiate intre ele (deci nu un text unitar), rezumand problemele
cuprinse in document: frontierele Transilvaniei; revendicarile domnului (in vechea limba
romaneasca: «pohtas); domnia ereditara in Tara Romaneasca si Moldova“ (Florin Con-
stantiniu, O istorie sincerd a poporului roméan, editia a Il-a, Bucuresti, 1999, p. 131);
facsimilul cu aceste adnotari a fost reprodus si de noi in Bogdan Murgescu (coord.), Isto-
ria Romaniei in texte, Bucuresti, 2001, p. 147.

20 Textul acestui articol in Mihai Viteazul in congtiinta europeand, 1, p. 91 si 96; a se
vedea si comentariile lui Petre P. Panaitescu, op.cit., p. 79-81.
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aici, dintr-o lista inevitabil mai lunga, pe grecul Mihalcea Karadja, pe
sarbul Baba Novac, si pe albanezul aga Leca — si a cautat sa-si re-
dobandeasca libertatea de decizie politica. Pe de alta parte, Mihai
Viteazul nu a ezitat sa sacrifice pe tarani boierilor prin asa-numita
Jegatura” din 1596%'; desigur, istoricii au argumentat faptul ca
Rumania exista deja in Tara Romaneasca, ca sacrificarea taranilor era
necesara pentru obtinerea sprijinului boierilor, si ca ea era utila si pen-
tru stabilizarea contribuabililor in vederea perceperii regulate a
darilor’?, si toate aceste argumente sunt juste, numai ca ele nu
schimba cu nimic faptul ca motivatiile politice si financiare, la fel ca si
solidaritatile de stare sociala — Mihai fusese boier si era el insusi cel
mai mare proprietar funciar din Tara Romaneasca - prevalau asupra
oricarei urme de solidaritate etnico-nationala.

Mai complicate au fost circumstantele politicii lui Mihai Viteazul in
Transilvania®. Aici a existat un moment cand actiunea politico-militara
unificatoare a lui Mihai Viteazul a beneficiat de un sprijin popular semni-
ficativ, desi tardiv si lipsit de utilitate practica: ridicarea romanilor impo-
triva nobililor in momentul victoriei de la Selimbar. Motivatiile acestei
rabufniri erau insa complexe. Szamoskozy vorbeste de agitatia preotilor
si calugarilor ortodocsi®®, si este limpede ca surprinde astfel o compo-
nenta esentiala a miscarii; la dimensiunea confesionala se adaugau
insa ura sociala acumulata in timp impotriva nobilimii, si speranta ca
noua stapanire va aduce poate mai multa dreptate. Sperantele pe care
si le vor fi facut romanii transilvaneni in legatura cu stapanirea lui Mihai
au fost repede dezamagite. Dupa ce a preluat in mod ferm controlul asu-
pra Transilvaniei, Mihai Viteazul a considerat ca prioritara este asigu-
rarea resurselor financiare pentru plata armatei sale®, si in schimbul
acceptului dietei la impunerea unor noi impozite neobisnuit de mari pen-
tru Transilvania, i-a sacrificat pe taranii romani. Ca atare, acestia s-au
vazut nu numai lasati la discretia stapanilor de domenii, ci si impovarati
Cu noi Si noi impozite, care nu aveau cum sa sporeasca atasamentul lor
fata de stapanirea lui Mihai Viteazul. Abia cu ocazia celei de-a treia diete
convocate de el in Transilvania, la Alba lulia in iulie 1600, Mihai a impus

21 petre P. Panaitescu, op.cit., p. 86-96.

2 pe exemplu, Florin Constantiniu, op.cit., p. 128.

23 Am discutat aceasta problematica mai intai in Bogdan Murgescu, Etnii i stari in
raport cu actiunea lui Mihai Viteazul in Transilvania, ,Revista de istorie militara“, 2000,
nr. 2, p. 25-29.

24 |0an-Aurel Pop, op.cit., p. 18-20.

25 Am discutat mai pe larg aceasta optiune in Bogdan Murgescu, Aspecte financi-
are..., p. 16-20.
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ca satelor romanesti sa li se acorde drept de pasunat liber, si ca preotii
ortodocsi sa fie scutiti de obligatiile in munca®®. in ceea ce priveste pe
preoti, trebuie spus ca Mihai Viteazul actionase si inainte de 1599 ca
protector al ortodocsilor din Transilvania, si chiar a initiat masuri pentru
a le asigura acestora un statut echivalent cu cel al religiilor recepte?’;
trebuie insa observat ca in politica sa el nu a facut nici o distinctie intre
ortodocsii de diverse etnii, iar motivatiile sale au fost mai degraba con-
fesional-religioase decat etnico-nationale. Ramane deci doar acordarea
dreptului de pasunat liber satelor romanesti ca element de deschidere in
beneficiul populatiei majoritar romanesti din Transilvania; era totusi prea
putin si prea tarziu pentru ca aceasta populatie romaneasca sa poata
deveni un sprijin semnificativ pentru politica lui Mihai Viteazul.

De fapt, dintre starile sociale ale Transilvaniei, singura care |-a spri-
jinit in mod real si substantial pe Mihai au fost secuii. Motivele nu sunt
de cautat in plan etno-lingvistic, si nici in plan confesional, ci in plan so-
cial si ideologic. Astfel, secuii se bucurasera in mod traditional de liber-
tate personala si de privilegii in schimbul asumarii unor obligatii militare,
si alcatuisera una dintre natiunile politice ale Transilvaniei. Dupa consti-
tuirea principatului si trecerea acestuia sub suzeranitate otomana, serv-
iciile militare ale secuilor fusesera considerate mai putin necesare, i
principii au patronat restrangerea privilegiilor secuiesti, transformand o
parte semnificativa a acestora in iobagi. Pentru secuii oprimati de Sigis-
mund Bathory, si in general de catre dinastia Bathory si de catre nobili-
mea maghiara, colaborarea cu Mihai Viteazul era o cale de a-si recapata
vechiul statut privilegiat. Totodata, secuii, care se legitimau pe ei Insisi
prin calitatile lor razboinice si care luptasera alaturi de Mihai impotriva
turcilor, indeosebi in 1595, pretuiau in mod deosebit insusirile militare
ale acestuia. In consecinta, sprijinul secuilor pentru politica lui Mihai Vi-
teazul a fost una dintre constantele evenimentelor din anii 1599-1600%,
Cateva mii de secui s-au alaturat armatei lui Mihai Viteazul inca inainte
de Selimbar, iar alti secui, care pazeau trecatorile spre Moldova, l-au
prins si ucis pe Andrei Bathory. Secuii au participat in mod semnificativ
si la campania lui Mihai in Moldova in primavara anului 1600, iar in ce-
tatea Sucevei Mihai Viteazul a instalat ca parcalab nu pe un roman, ci
pe secuiul Kaptury Janos. De asemenea, secuii au luptat alaturi de Mi-

%6 Jpachim Craciun, op.cit., p. 638-639.

2 Pompiliu Teodor, Politica ecleziastica a lui Mihai Viteazul in Transilvania, ,Revista
istorica” (serie noua), IV, 1993, nr.5-6, p. 473-489.

28 Informatiile concrete ce urmeaza le-am preluat din studiul lui Ludovic Demény,
Secuii gi Mihai Viteazul, in Paul Cernovodeanu, Constantin Rezachevici (coord.), op.cit.,
p. 127-149.
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hai si in batalia de la Miraslau, cand restul starilor privilegiate se ridica-
sera fatis impotriva sa. in fine, in 1601 una din ultimele scrisori ale lui
Mihai a fost adresata secuilor, care se pregateau sa i se alature in mo-
mentul cand domnul roman cadea ucis in tabara de la Campia Turzii.
Aceasta cooperare consecventa si substantiala nu a ramas nerasplatita.
Mihai a ingaduit secuilor sa distruga cetatile ridicate de Bathoresti pen-
tru a-i supraveghea, a restabilit drepturile si libertatile secuiesti si a
acordat numeroase privilegii suplimentare unor secui care s-au ilustrat in
serviciul sau. Pe de alta parte, secuii au avut de suportat represaliile
adversarilor lui Mihai dupa infrangerea de la Miraslau: mai intai puscasii
secui pedestri care participasera la batalie au fost macelariti de invin-
gatori desi li se promisese dreptul la libera retragere, apoi o serie de
sate au fost readuse in iobtgie, iar dieta a ordonat scaunelor secuiesti
refacerea cetatilor de supraveghere din secuime. Amploarea represaliilor
arata limpede ca si adversarii lui Mihai 1i considerau pe secui ca fiind
sprijinitorii cei mai consecventi ai puterii sale in Transilvania.

Daca este sa facem bilantul cu privire la politica lui Mihai Viteazul in
Transilvania si cu privire la atitudinile diverselor grupuri din societatea
transilvaneana in raport cu actiunile sale politico-militare din anii
1599-1600, atunci trebuie sa conchidem ca acestea nu au fost dictate
de considerente etnice (sau etno-lingvistice), ci in primul rand de ratiuni
sociale, confesionale si politico-ideologice?®.

in ceea ce priveste politica lui Mihai Viteazul in Moldova, si mai ales
atitudinile moldovenilor fata de stapanirea sa efemera din anul 1600,
impartasim concluzia lui Nicolae lorga: ,Cucerirea Moldovei se facu
rapede, dar nu trebuie sa ne inchipuim ca moldovenii erau bucurosi de
dansa. Pe atunci, cum stim, fiecare tara era deprinsa sa traiasca dupa
datinile ei, cu dinastia ei straveche. Este adevarat ca leremia Movila nu
se cobora din domnii de demult, dar fusese oarecum ales de boierii
moldoveni, si din mijlocul lor. Astfel multi din supusii lui leremia Voda
priveau intrarea lui Mihai, nu ca pe a unui domn romanesc mai viteaz,
mai destoinic si mai glorios, venit sa indeplineasca unitatea neamului in
aceeasi forma politica, ci ca pe a unui cuceritor strain, ambitios si
neastamparat, care turbura tarile din vecinatatea sa”*°. Numirea de
catre Mihai ca mitropolit a levantinului Dionisie Rally in locul lui Gheor-
ghe Movila, si a unei locotenente domnesti formate din banul Udrea,

29 0 exceptie Tn acest sens au fost unii exponenti ai nobilimii maghiare, care au in-
cercat sa dea o coloratura etnico-nationala conflictelor politice si sociale din acei ani
(vezi discutia din Bogdan Murgescu, Etnii si stari..., p. 27-28).

30 Nicolae lorga, Istoria romanilor pentru poporul romanesc, [editia a X-a), vol.l, Bucu-
resti, 1993, p. 213-214.
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Andronic Cantacuzino si spatarul Negre (,un grec si doi munteni"31) ilus-

treaza - daca mai era nevoie — atat lipsa de colaborare dintre domnul
muntean si elitele moldovene, cat si faptul ca etnicitatea nu era un crite-
riu semnificativ in definirea politicii lui Mihai Viteazul in Moldova.

Totusi, absenta dimensiunii etnico-nationale nu este suficienta pentru
a respinge catalogarea drept ,moderna” a politicii lui Mihai Viteazul. In
fond, modernitatea nu este subsumata dimensiunii nationale, chiar daca
afirmarea factorului national reprezinta una dintre componentele semni-
ficative ale epocii moderne.

Ceea ce contrasteaza insa cu principiile actiunii politice de tip modern
este absenta oricarei viziuni sistematice despre stat. Modernizarea a cu-
prins, inca din epoca moderna timpurie, edificarea unui sistem coerent
de institutii, cu tendinte de omogenizare a teritoriului si a regimurilor ju-
ridice, si de impunere a unei rationalitati birocratice in functionarea
statelor. Or, exceptand trecerea la armata de mercenari Si preocuparea
pentru sporirea fiscalitatii, in politica lui Mihai Viteazul nu se pot distinge
stradanii pentru edificarea altor elemente definitorii pentru un stat
.modern”. Relatiile externe au fost purtate prin intermediul soliilor ocaz-
ionale, fara sa putem vorbi despre geneza unui personal diplomatic spe-
cializat. si, fapt decisiv, in afara de folosirea unor dregatori si co-
mandanti militari in oricare dintre teritoriile controlate de el, nu avem nici
un element de restructurare institutionala (in sens unificator sau macar
omogenizator) a celor trei principate pe care Mihai a ajuns sa le stapa-
neasca in 1600%. Petre P. Panaitescu a exagerat poate prin radicalita-
tea concluziei (agravata de o anume neglijenta terminologica), dar in
esenta are totusi dreptate: pe Mihai ,nu l-a preocupat unitatea politica,
a fost domn peste trei tari, cu granitele lor, cu guvernele lor deose-
bite"33. Desigur, poate ca daca stapanirea sa ar fi durat mai mult, atunci
Mihai ar fi ajuns sa adopte si masuri de unificare institutionala a celor
trei principate. Aceasta nu este insa decat o ipoteza contrafactuala, de
tipul ,ce-ar fi fost daca...”. Lasand insa de-o parte speculatiile, singurul
element ce transpare cu insistenta din izvoarele pastrate este efortul lui
Mihai de a asigura transmiterea ereditara in familia sa a tuturor stapani-
rilor pe care reusise sa le dobandeasca. Un asemenea proiect dinastic,

3 1bidem, p. 215.

2 Aceasta observatie a fost mai intai exprimata de Alexandru D. Xenopol, Istoria
roméanilor din Dacia Traiana, editia a IV-a, vol.lll, Bucuresti, 1988, p. 288; o critica a
acestui punct de vedere, dar care insista mai mult pe reluarea practicii medievale a dom-
nilor asociati, la Stefan Andreescu, Restitutio Daciae (Relatiile politice dintre Tara Romé&
neasca, Moldova si Transilvania in rastimpul 1526-1593), Bucuresti, 1980, p. 7-19.

33 petre P. Panaitescu, op.cit., p. 212.
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deloc neobisnuit in contextul secolului al XVI-lea, se inscrie totodata in
prelungirea unei bogate traditii politice medievale. Dupa cum tot de
sorginte mixta, medievala si renascentista, este si conceptia lui Mihai
despre gloria militara®.

Concluzie

Examinarea atitudinilor fata de moneda si a atitudinilor politice ale lui
Mihai Viteazul si ale contemporanilor sai ne dezvaluie — odata mai mult,
daca mai era nevoie — complexitatea raporturilor dintre elementele me-
dievale si cele moderne la sfarsitul secolului al XVl-lea. Ele nu Tngaduie
un raspuns univoc, nici in sensul ca Mihai Viteazul ar fi fost integral
animat de mentalitati de tip medieval, nici in sensul ca ar fi fost un ex-
ponent al modernitatii triumfatoare. Ceea ce putem afirma acum, este
ca Mihai Viteazul a reprezentat o imbinare de elemente medievale cu
unele elemente moderne, in dozaje care nu erau specifice numai lui ca
persoana, ci erau cele ale epocii35. Cu alte cuvinte, in ciuda meritelor
sale incontestabile, Mihai Viteazul nu si-a depasit epoca, ci a fost un
exponent al Europei sfarsitului de secol XVI, sau, altfel spus, al epocii
moderne timpurii.

Michael the Brave — Medieval or Modern?
Summary

Starting from the observation that the debates on Michael the Brave
are a lasting feature of the Romanian historiography, the author exam-
ines the particular combination of medieval and modern elements in the
personality and policies of the Romanian prince of the late 16" century.
The analysis focuses on two aspects: the attitudes towards money, and
the political concepts of Michael the Brave. In both cases, the scrutiny
does not allow simplistic conclusions. Having been a merchant during
his youth, Michael the Brave displays a significant awareness and inside
knowledge on monetary issues, and even asserts that money is the soul
of all things to be done in a state (,pecuniae, quae anima est rerum
gerendarum”); yet, for him money was just a means in furthering his po-
litical goals, and in the particular handling of monetary affairs he was

34 Mihai Berza, Pentru o istorie a vechii culturi romanesti, Bucuresti, 1985, p. 51.

A se vedea si consideratiile generale din Bogdan Murgescu, The ,modernization*
of the Romanian Principalities during the 16th-17th centuries: patterns, distortions, pro-
spects, in Marian Dygo, Slawomir Gawlas, Hieronim Grala (ed.), Modernizacja struktur
wladzy w warunkach opoéznienia. Europa srodkowa i Wschodnia na przelomie sred-
niowiecza i czaséw nowoZyntych, Warszawa, 1999, p. 173-184.
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closer to the model of a generous medieval knight than to a rational
.modern capitalist”. In the political realm, the analysis proved that Mi-
chael’s policies were not designed according to national criteria, and
that he lacked any systematic concept of long-term state-building, his ul-
timate goal being to secure the hereditary rule of his family in as many
as possible of the three principalities he had brought under his might. In
conclusion, the author argues that Michael the Brave's political projects,
as well as his economic concept, are neither entirely medieval, nor
purely modern, but an early modern mixture which was quite common in
the late 16™ century.
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