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Observaţii preliminare 

De la Nicolae Bălcescu încoace, figura lu i  M ihai Viteazul a exerc itat o 
veritab i lă fascinaţie asupra istoric i lor români1. În efortul de a-i preamări 
figura au fost evocate întotdeauna meritele sale mi l itare ş i  de exponent 
al luptei antiotomane. Ceva mai controversate au fost cal ităţ i le sale pol i­
tice, deşi mulţi istoric i d in secolele a l  XIX-iea sau al XX-iea au părăsit iz­
voarele ş i  au dat l iber imaginaţiei în a-l considera un exponent al l uptei 
pentru un itate naţional ă ,  pentru o vreme când ideea naţională încă nu 
căpătase forţa din perioada când scriau e i .  Mai recent, domnia l u i  M ihai 
Viteazul a fost invocată şi ca moment de la care ar f i început epoca 
modernă în istoria Român ie i .  Această d in  urmă aserţiune constitu ie  ş i  
punctu l de porn i re a l  i nvestigaţiei noastre. În ce măsură a fost M ihai 
Viteazul un exponent al unor mental ităţi ş i  practici de tip modern? 

Înainte de a purcede la această investigaţie, se cuvine să zăbovim 
puţin asupra defin iţi i lor modernităţi i .  Accepţiuni le termenului sunt extrem 
de variate, şi unele dintre ele controversate între istorici şi special işti i ce­
l orlalte disc ipl ine socio-umane2• Dintre trăsături le modernităţi i care întru­
nesc un anume consens al special işti lor, vom aminti : prevalenţa oraşului 
asupra satulu i  din punct de vedere demografic ,  economic, şi politic , el imi­
narea statutelor sociale speciale şi afirmarea egal ităţii juridice a tuturor 
ind ivizilor, obiectivarea (depersonal izarea) relaţi i lor sociale, general izarea 
economiei de piaţă şi expansiunea relaţi i lor băneşti în toate domeni i le 

• Profesor la Facultatea de Istorie, Universitatea din Bucureşti. 
1 Mirela-Luminiţa Murgescu, Rgura lui Mihai Viteazul în viziunea elitelor şi în literatura 

didactică (1830-1860) , „Revista istorică" (serie nouă) , IV, 1993, nr.5-6 , p. 539-550; 
pentru contextul general al acestei preocupări a se vedea eadem , Între „bunul creştin" şi 
nbravul româ� ". Rolul şcolii primare în construirea identităţii naţionale rom:'ineşti 
(1831-1878) ,  laşi , 1999. 

2 Pentru discuţiile conceptuale referitoare la modernitate, a se vedea mai ales: Hans 
Ulrich Gumbrecht, Modern, Modernităt, Modern, în Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart 
Koselleck (hrsg.) ,  Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozia� 
len Sprache in Deutschland, Bd. 4, Mi-Pre, Stuttgart, 1978 , p. 9�131; Stuart Hali, David 
Held, Don Hubert, Kenneth Thompson (ed. ) ,  Modernity. An lntroduction to Modern So­
cieties, Cambridge-Oxford, 1996. 
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vieţi i sociale, instituirea unor sisteme pol itice care îngăduie participarea 
unui număr sporit de cetăţeni la procesul pol itic .  Evident, aceste criteri i 
sunt prea severe pentru „cazul Mihai Viteazul " ,  şi în general pentru so­
c ietăţi le secolu lu i  al XVI-iea; de aceea, de altfel , istoric i i  au şi ajuns la un 
anume consens că lumea secolelor XVI-XVI I I  nu trebuie măsurată după cri­
teri i le modernităţi i depl in afirmate din societăţi le industrial izate, şi că ea 
trebuie considerată mai degrabă o entitate aparte, numită convenţional 
„ epoca modernă timpurie"3 . 

Această observaţie nu reduce însă interesul pentru raportul d intre e le­
mente le medievale ş i  ce le moderne (timpuri i )  în persona l itatea ş i  
acţiunea lu i  M iha i  Viteazu l .  Î n  acest stud iu  ne vom opri asupra a două 
aspecte crucia le a le treceri i de la  mental ităţ i le med ievale la  cele de t ip 
modern : atitud in i le  faţă de bani ş i  prob lemele monetare , ş i  cele referi­
toare la stat şi la acţiunea pol itică .  

Atitudinile faţă de bani ş i  faţă de problemele monetare 

Caz dacă nu singu l ar, totuşi rar, printre domni i  Ţări lor Române,  M iha i  
Viteazu l  a practicat în tinereţe negustoria4 , ş i  a cunoscut deci de t impu­
ri u atât va loarea ban i lor ,  cât şi modal ităţi le  moderne de a-i câştiga . 
Această fam i l iaritate cu economia bănească transpare apoi în acţiun i l e  
sale ca  dregător ş i ca domn ,  atât în abi l itatea investiţi i lor  sale ,  cât ş i  în 
felu l  cum a folosit bani i  pentru atingerea scopuri lor sale pol itice. 

Totuş i ,  deşi în tinereţe a fost negustor, M iha i  Viteazu l  nu a considerat 
acumularea de mij loace băneşti ca un ţel u ltim ,  ci doar ca un  m ij loc pen­
tru rea l izarea a ltor obi ective . Ban i i  au fost folosiţ i ma i  întâi pentru 
achiziţia de proprietăţi funciare - investiţie ce în istoriografie este con­
siderată a avea o relaţie ambiguă cu modern itatea , dar care era o prac­
tică frecventă în seco lu l  al XVl- lea5 - apoi pentru promovarea car ierei 
sale pol itice, şi în fine, pentru atingerea unor obiective pol itice, cum ar f i  
constitu irea unei  monarh i i  ered itare independente de toate puteri l e  d i n  
jur . Per total ,  este l impede faptu l că  în scara de valori a l u i  M i ha i  Vitea­
zul ambiţi i le pol itice prevalau asupra preocupări lor băneşti . 

Având însă în vedere faptu l că M iha i  Viteazul cunoştea va loarea  
ban i l or ,  a r  fi uti l să  eva luăm în ce  măsură decizi i l e  sale pol itice majore 

3 Bogdan Murgescu, O alternativă la periodizarea tradiţională: epoca modernă timpu­
rie, în „Studii şi articole de istorie" , LXVI, 2001, p. 5-18. 

4 Petre P. Panaitescu ,  Mihai Viteazul, ediţia a l i-a, Bucureşti , 2002, p.  24. 
5 Fernand Braudel nu ezită chiar să includă fenomenul în categoria „ trădarea burghez­

iei" în Mediterana şi lumea mediteraneană în epoca lui Filip al II-iea, voi . IV, Bucureşti , 
1986, p. 43-5 7.  
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au fost determ inate de considerente financiare .  D iscuţ ia cea mai  se­
rioasă în această privinţă este cea referitoare la  hotărârea de a r idica 
steagul l uptei antiotomane în 1594. Este d incolo de orice îndoială faptu l 
că situaţia financiară a Ţări i Româneşti era în acel moment disperată , că 
n ivelu l  datori i lor acumulate în timp către diverş i i  cred itori otomani atins­
ese un n ivel ce excludea orice speranţă de a le mai plăti într-un interval 
previzib i l ,  şi că r id icarea antiotomană a fost pentru Mihai „o soluţie ris­
cantă, dar totuşi rezonabi lă d in  punct de vedere economic"6• Totuşi , nu 
trebu ie să absolutizăm motivaţia financiară a ridicări i antiotomane a lu i  
Mihai Viteazu l .  Mihai însuşi evită această temă în discuţi i le  ş i  scrisori l e  
tale ,  ins istând pe motivaţi i le de natură rel igioasă şi pol itică a le  demersu­
l u i  său .  De p i ldă ,  în memoriu l  către marele duce al Toscane i ,  M iha i  
afirmă:  „băgând eu de seamă că [otomanii] poartă gând rău spre paguba 
şi n imic i rea creştin i lor, mă gândi i  atunci să rup cu orice preţ învoia la ş i 
să mă a lătur la  creştinătate în pofida lor"7 • Fără a împărtăş i  întru totul 
concluzia idea l istă a l u i  Petre P. Panaitescu , care apreciază că ,  spre 
deoseb i re de „ rea l ismul  sol i d "  al l u i  Ştefan cel Mare , M iha i  Viteazul 
avea „ceva din ideal ismul Renaşteri i "  ş i  „a  fost un cavaler creştin"8, şi 
ch iar dacă acceptăm ideea că în scrisori le către d iverşi suveran i  euro­
pen i M ihai  încerca de fapt să capteze sprij inu l  acestora , şi pentru aceas­
ta dorea să-i convingă de faptu l că el lupta altru ist pentru Creştinătate , 
totuşi nu avem nici un element care să ne îngăduie să spunem că totu l 
era doar o mare ş i  s istematică minc iună.  Mai  degrabă trebuie să con­
chidem că motivaţi i le ridicări i antiotomane a lui Mihai au fost multiple, ş i  
că e le au fost determinate nu într-o mică măsură de conjunctura pol i­
tico-mi l itară a vremi i ,  respectiv de oportun itatea desch isă de războiu l  
d intre Liga Sfântă şi Imperiu l  Otoman9• 

Pentru celelalte decizi i  pol itico-m i l itare ale lu i  Miha i  Viteazu l ,  ro lu l  mo­
tivaţ i i lor financiare nu a l i psit10 , dar nu pare să fi fost decisiv. Astfe l ,  
decizia încheieri i unei păci temporare cu Imperiu l  Otoman în 1597 avea 

6 Bogdan Murgescu , Câteva observaţii pe marginea datoriilor domnilor Ţării Româ­
neşti şi Moldovei în 1594, „Revista Istorică" (serie nouă), VI , 1995, nr.3-4 ,  p. 251. 

7 Mihai Viteazul în conştiinţa europeană. 1 .  Documente externe, Bucureşt i ,  1982, p. 
636. 

8 Petre P. Panaitescu, op.cit. , p. 106. 
9 Bogdan Murgescu, Istorie românească - istorie universală (600-1BOO), ediţia a l i-a, 

Bucureşti, 1999, p. 155-156. Pentru contextul politic general al acestui război ,  lucrarea 
de referinţă este Jan N iederkorn, Die europaischen Machte und der „Lange TUrkenkrieg" 
Kaiser Rudolfs 111593-1606, Wien , 1993. 10 Am investigat această relaţie în Bogdan Murgescu, Aspecte financiare ale acţiunii 
politico-militare a lui Mihai Viteazul, „Revista de istorie mi l itară" ,  1994, nr.1-2 , p. 40-4 7 
şi nr.3, p. 15-20. 
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ş i  motivaţi i econom ice - nevo ia de a restab i l i  comerţul pentru a putea 
procura bani i  necesari pentru funcţionarea statu lu i  s i  pentru întreţinerea 
oşt ir i i de mercenari - dar ş i  motivaţ i i  strict pol it ice11. La fel ,  atacarea 
Transi lvaniei în 1599 avea drept scop ş i  restabi l i rea legături i financ iare 
cu Habsburgi i ,  dar ş i  ruperea unei  încercu i ri po l it ice extrem de pericu­
l oase. Ia r  campania d in Moldova d in  primăvara anu lu i  1600 în mod cert 
nu oferea n ic i  o perspectivă să rezo lve greutăţi le  pe care le întâmpi na  
M iha i  în p lăt i rea oştir i i  sa le de mercenari , c i  fusese p lănu ită î n  ma i  
mu lte rânduri pe baza unor considerente po l itice12. Î n  fine, nevo i le  fin an­
c iare nu l-au determinat pe M ihai să fie mai concesiv în tratative le  cu  
Habsburgii cu privire la  Transilvan ia ,  deşi în  vara anu lu i  1600 subvenţi i l e  
habsburgice erau una d i ntre puţi ne le posib i l e  că i  de ieş i re d i n  cr iza 
bănească şi pol itică în care se afla .  

Până acum am discutat mai mult raportu l d intre consideraţ i i le  
băneşti şi cele pur pol iti ce în acţiun i le  lu i  M iha i  Viteazu l .  Se cuvi ne 
însă să examinăm ş i  concret ce anume gândea Miha i  Viteazu l  despre 
însemnătatea bani lor13. Într-o scrisoare din 1 februarie 1600 către con­
si l i erul imperi al Bartholomeus Pezzen ,  M iha i  fol oseşte expresia „pecu­
niae, quae a<n>i <m>a est rerum gerendarum"14; ed itori i au propus tra­
ducerea „bani , care sunt sufletul războaie lor" 15, care însă ni se pare 
restrictivă , mai apropi ată de origi na l  fi i nd formu larea „ban i , care sunt 
sufletul lucruri lor care trebuie făcute" . Această expresie î l arată pe M i­
ha i  Viteazul perfect si ncron izat gând i ri i  pol it ico-fi nanc i are europene ,  
secolu l  a l  XVI - iea marcând , potrivit anal izei l u i  Michae l  Sto l l e is, trece­
rea de la ideea „pecun ia  nervus bel l i "  - prezentă şi într-o hotărâre a 
d ietei convocate de Mihai  la Alba I u l i a  în noiembrie 159916 - la  un nivel 
superior de general itate , şi anume la ideea că ban i i  sunt sufletu l tu­
turor lucruri l or într-un stat. Pe de altă parte , în c iuda experi enţei per-

11 Ştefan Andreescu ,  O „pace prefăcută" la Dunărea de Jos: tratativele transil­
vana-muntene cu Poarta din anii 159 7-1 598, „ Revi sta Istorică" (serie nouă),  V,  1994, 
nr .11-12, p .  1119-1148. 

12 Constantin Rezachevic1, Gândirea politică a lui Mihai Viteazul şi etapele planului de 
dobândire a Moldovei, în Paul Cernovodeanu , Constantin Rezachev ic i (coord. ) ,  Mihai 
Viteazul. Culegere de studii, Bucureşti , 1975 ,  p. 51-73. 

13 Am comentat aceste aspecte mai întăi în Bogdan Murge-scu , Circulaţia monetară în 
Ţări�� Ro

.
m�ne

. 
în sec�lul al XVI-iea Bucureşti , 1996, p. 298-299. 

M1ha1 Viteazul tn conşt11nţa europeană. 5. Mărturii, Bucureşt i ,  1990, p.  235 (textul 
l atin) şi 236 (traducerea romănească). 

15 Ibidem, p. 246. 
_

_ 16 „Măria Ta să nu duci l i psă nici de hrană ,  nici de bani, care sunt nervul războiului, 
fara de care nu e cu putinţă război rea,  după Dumnezeu" ( Ioachim Crăciun, Dietele Tran­
silvaniei ţinute sub domnia lui Mihaiu Viteazul (1599-1600), „Anuarul Institutului de i sto­
rie naţională din Cluj" ,  VI I ,  1937-1938 , p. 623). 
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sonale cu prrv1 re la  însemnătatea ban i lor, în problemele băneşti M ihai  
Viteazu l  nu a dat dovadă întotdeauna de rigoare şi calcu l .  Mărturia 
căpitanu lu i  său polon Valenti n Walawsk i este cât se poate de 
elocventă în acest sens: „ . . . celu i  care vrea să-i sl ujească îi dă ban i  
gata . Pe de altă parte, când mergem la dânsul ne primeşte pe no i  pol­
covn ic i i  şi rotm iştri i cu mare ci nste; la masă şedem cu el şi nu ne 
priveşte ca un domn ,  ci se poartă cu noi ca un tovarăş de luptă. 
Aproape nu trece o zi să nu ne dea nouă câte ceva din al său ,  ca 
haine, bl ănuri scumpe ,  cât şi galben i ,  din care are mereu la el buzu­
narele pl ine. Nu se sgârceşte cu ban i i  şi la masă închină el pentru 
sănătatea slugi lor  sărace şi le dă chiar cu mâna sa mâncări , îndu l­
c indu-le bine cu galbeni"17 . Ch iar dacă Walawski mai exagerează ,  el 
căutând în acel moment să atragă mercenari poloni în s lujba lu i  Mihai , 
este evident că în relaţi i le  cu ostaş i i  d in subordinea sa domnul român 
dădea dovadă de o generozitate men ită să câştige ataşamentu l aces­
tora . Din punctu l de vedere al discuţiei noastre, este mai puţin impor­
tant dacă această generozitate era constitutivă fir i i  l u i  Miha i , sau era 
rodul  unu i  calcu l  pragmatic de a oferi aparenţa bogăţiei pentru a păstra 
lo ia l itatea unor oameni pe care nu-i putea plăti cu regularitate. Cert 
este însă faptul că - indiferent de motive - Mihai a ales să apară în 
och i i  celor din jur ca un darn ic cavaler de tip medieval , ş i  nu ca un 
spirit mercanti l  „modern", preocupat mai degrabă de bi lanţul contab i l .  

Atitudini politice 

Deseori , modern itatea este legată de afi rmarea statelor naţionale .  
Aceasta nu  presupune doar primatu l criteriu l u i  naţ iona l  în defin i rea 
obiectivelor pol itice „moderne", c i  ş i  antrenarea unei părţ i  semn ificative 
d in  societate la acţiune pol itică sub semnul  mobi l izări i naţionale18. În 
ceea ce-l priveşte pe M ihai  Viteazu l ,  aceasta ar fi însemnat pe de o 
parte ca obiectivele sale să fie defin ite precumpănitor în funcţie de cri­
teri i  naţionale, ş i  pe de altă parte ca în pol itica sa un ificatoare domnul 
muntean să se f i  bazat pe cooperarea unor grupuri sociale numeroase şi 
relativ coerente , care să fie mobi l izate în numele unor idealuri naţionale. 

17 Călători străini despre ţările române, IV, Bucureşti , 1972, p. 181. 
18 Pentru jocul complex al diverselor forme de sol idaritate umană, a se vedea mai 

a les Mirela-Luminiţa Murgescu, Bogdan Murgescu , Conştiinţa naţională ca formă de soli­
daritate umană, „Societate & cultură. Noua alternativă" ,  1 ,  1990, nr.1 ,  p. 44-46, repub­
licat în Mirela-Luminiţa Murgescu (coord . ) ,  Identităţi colective şi identitate naţională. Per­
cepţii asupra identităţii în lumea medievală şi modernă. ln memoriam Alexandru Duţu, 
Bucureşt i ,  2000 , p. 9-14. 
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Referitor l a  motivaţ i i le  acţiun i lo r  pol itice a le lu i  M iha i ,  este probab i l  
sufic ient să subl in iem faptu l că n ici un text provenit direct de la  Mihai 
Viteazu l nu exprimă ideea că strădania sa are drept tel unitatea pol itică 
a români lor19• 

Teoretic, un apărător a l  ide i i  că Miha i  Viteazu l a fost un exponent a l  
l uptei conştiente pentru un itate naţiona lă ar  putea susţ ine că domnu l  
un ificator s-a ferit să exprime făţ iş idei le sale naţionale ,  dar că  e le moti­
vau totuşi în secret acţiun i le  sale .  O asemenea afi rmaţie - deş i  l ogic 
vulnerab i lă - ar putea f i  acceptată dacă ar exista măcar unele i nd ic i i  i n­
d i recte asupra faptu lu i  că Miha i  Viteazu l  îşi gândea po l it ica în termen i  
naţional i ,  ş i  că ce i  care î l  u rmau erau receptivi l a  semna le  pol itice ex­
primate etn ica-naţional . 

În ceea ce priveşte pol iti ca sa d in Ţara Românească ,  nu avem n ic i  
un ind ic iu  că Mi hai Viteazu l  ar  f i  fost motivat de vreun sentiment de 
so l idaritate etn iccrnaţională românească. D impotrivă, el a promovat în 
dregători i numeroşi levantin i  şi balcanic i ,  iar încercarea boieri lor  autoh­
toni de a bloca concurenţa acestor „greci " prin i nc luderea articol u l u i 
20 din tratatu l de la Alba I u l i a  d in 20 mai 1595 a fost vădit îndreptată 
împotriva politic i i lu i  M iha i  Viteazul 20 ; dar, deşi s-a supus tem porar 
acestu i veritabi l „d ictat boieresc " ,  Miha i  a continuat să folosească 
ne-români în dregători i şi în funcţi i de comandă mi l itară - să amintim 

i« Concluzie bazată pe studiul a peste 400 de documente interne şi a mai  multor 
sute de scrisori: cf. Documenta Romaniae Historica. 8. Ţara Românească, XI , Bucureşti , 
1975; Constantin Şerban, Contribuţii la repertoriul corespondenţei politice şi diplomatice 
a lui Mihai Viteazul, în Paul Cernovodeanu, Constantin Rezachevici (coord . ) ,  op. cit. , p. 
259-276. De remarcat şi faptul că istoricul c lujean Ioan Aurel Pop a strâns într-un verita­
bil dosar toate i nformaţiile referitoare la manifestă ri etno-lingvistice d in an i i  1599-1600, 
dar nu a reuşit - în pofida acribiei  şi erudiţiei sale - să găsească nici un text propriu al 
l ui Mihai Viteazul care să ateste motivaţia naţional-romănească a acţiun i i  sale (cf. Naţiu­
nea română medievală. Solidarităţi etnice româneşti in secolele XIII-XVI, Bucureşt i ,  
1998). Florin Constantin iu  s·a exprimat şi el concludent în  această privinţă: „Dacă Mihai 
? avut dintru început gândul uniri i ,  sursele de care d ispunem pănă acum nu spun n imic .  
ln  n ici un caz nu poate fi considerată ca o dovadă a planului  domnesc de unire un text 
din 1600 al voievodu lui, care ar fi su�at astfe l :  •Şi hotaru Ardealu lu i  / pohta ce-am poh­
tit / Moldova şi Ţara Românească•. ln rea l itate , aşa cum a arătat C .  Rezachevic i ,  este 
vorba de a lăturarea arbitrară a unor notaţi i făcute de domn pe dosul unui document în 
limba maghi ară, şi l1rg spaţiate intre e le  (deci nu un text unitar) , rezumând problemele. 
cuprinse în document: frontiere le  Transi lvaniei ; revendicări le domnului  (în vechea l imbă 
românească: ·pohtă• ) ;  domnia ereditară în Ţara Românească ş i  Moldova" ( Florin Con­
stantin iu,  O istorie sinceră a poporului român, ediţia a l i -a ,  Bucureşt i ,  1999, p. 131); 
facsimi lu l  cu aceste adnotări a fost reprodus ş i  de noi în Bogdan M urgescu (coord. ) ,  Isto­
ria României in texte, Bucureşti , 2001,  p. 147. 

2 0  Textul acestui articol în Mihai Viteazul in conştiinţa europeană, 1, p .  91 ş i  96; a se 
vedea şi comentari i le lu i  Petre P .  Panaitescu , op.cit. , p. 79-81 .  
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aici , dintr-o l i stă inevitabi l  mai lungă, pe grecu l  M ihalcea Karadja, pe 
sârbul Baba Novac, şi pe albanezul aga Leca - şi a căutat să-şi re­
dobândească l ibertatea de decizie pol iti că. Pe de altă parte, Mihai  
Viteazul nu a ezitat să sacrifice pe ţărani boieri lor pri n aşa-numita 
„ legătură " din 159621; desigur, istoric i i  au argumentat faptu l că 
Rumân ia exista deja  în Ţara Românească, că sacrificarea ţărani lor  era 
necesară pentru obţinerea sprij inu lu i  boieri l or, şi că ea era uti l ă  şi pen­
tru stabi l i zarea contribuabi l i l or în vederea perceperi i regulate a 
dări lor22, şi toate aceste argumente sunt juste , numai că ele nu 
sch imbă cu nimic faptu l că motivaţi i le pol itice şi financiare, la fel ca şi 
sol idarităţ i le de stare soc ia lă - Mihai fusese boier ş i  era el însuşi cel 
mai mare proprietar funciar d in Ţara Românească - prevalau asupra 
oricărei urme de sol idaritate etnice-naţională. 

Mai  compl icate au fost c i rcumstanţele pol itic i i  lu i  M ihai Viteazu l în 
Transi lvan ia23• Aici a existat un moment când acţiunea pol itico-mi l itară 
unificatoare a lu i  M iha i  Viteazul a beneficiat de un sprij in popular semn i­
ficativ, deşi tardiv şi l i psit de uti l itate practică: rid icarea români lor împo­
triva nob i l i lor  în momentul victoriei de l a  Şel imbăr. Motivaţi i le acestei 
răbufni ri erau însă complexe . Szamoskozy vorbeşte de agitaţia preoţi lor 
ş i  călugări lor ortodocşi24, ş i  este l impede că surprinde astfel o compo­
nentă esenţia lă  a m işcări i ;  l a  d imensiunea confesională se adăugau 
însă ura socia lă acumulată în t imp împotriva nob i l im i i ,  ş i  speranţa că 
noua stăpân i re va aduce poate mai multă dreptate . Speranţele pe care 
şi le vor fi făcut români i  transi lvăneni în legătură cu stăpânirea lu i  Mihai  
au fost repede dezamăgite . După ce a preluat în mod ferm contro lu l  asu­
pra Trans i lvan ie i ,  M iha i  Viteazu l a considerat că prioritară este asigu­
rarea resurselor  financiare pentru plata armatei sale25, şi în sch imbul  
acceptulu i  d ietei la  impunerea unor no i  impozite neobişnu it de mari pen­
tru Transi lvania ,  i-a sacrificat pe ţărani i  român i .  Ca atare , aceştia s-au 
văzut nu numai l ăsaţi la  d iscreţia  stăpâni lor de domen i i ,  ci şi împovăraţi 
cu noi şi noi impozite, care nu aveau cum să sporească ataşamentu l lor 
faţă de stăpâni rea lui M ihai Viteazul .  Abia cu ocazia celei de-a treia diete 
convocate de el în Transi lvan ia ,  la Alba Iu l ia  în iu l ie 1600, Mihai a impus 

21 Petre P. Panaitescu, op.cit. , p. 86-96. 
22 De exemplu, Florin Constantiniu, op. cit. , p. 128. 
23 Am discutat această problematică mai întâi în Bogdan Murgescu, Etnii şi stări in 

raport cu acţiunea lui Mihai Viteazul în Transilvania, „ Revista de istorie mil itarŞ" , 2000, 
nr. 2, p. 25-29. 

24 Ioan-Aurel Pop, op.cit. , p. 18-20. 
25 Am discutat mai  pe larg această opţiune în Bogdan Murgescu, Aspecte financi­

are . . . , p. 16-20. 
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ca sate lor româneşti să li se acorde drept de păşunat l iber, şi ca preoţi i 
ortodocşi să fie scutiţi de obl igaţi i l e  în muncă26. În ceea ce priveşte pe 
preoţi , trebu ie spus că M iha i  Viteazu l acţionase ş i  îna inte de 1599 ca 
protector al ortodocşi lor d in  Trans i lvan ia ,  ş i  ch iar  a i n iţiat măsuri pentru 
a le asigu ra acestora un statut ech ivalent cu cel al re l igi i l o r  recepte27 ; 
trebu ie însă observat că în pol itica sa el nu a făcut n ici o d ist incţie între 
ortodocşi i  de d iverse etn i i ,  iar  motivaţi i le sale au fost ma i  degrabă con­
fesional-rel igioase decât etn ica-naţiona le .  Rămâne deci doar acordarea 
dreptu lu i  de păşunat l iber satelor româneşti ca e lement de desch idere în 
benefic iu l  populaţiei majoritar româneşti din Trans i lvan ia ;  era totuşi prea 
puţin ş i prea târz iu pentru ca această popu laţie românească să  poată 
deveni un sprij in  semnificativ pentru pol itica lu i  M iha i  Viteazu l .  

De  fapt, d intre stăr i le socia le a le Trans i lvan ie i , s ingura care l-a spri­
j in it în mod real şi substanţia l  pe Miha i  au fost secu i i .  Motive le n u  sunt 
de căutat în p lan etno-l i ngvistic, ş i  n ic i în plan confes iona l ,  c i  în p lan so­
cia l  şi ideologic. Astfe l ,  secu i i  se bucuraseră în mod tradiţ ional de l iber­
tate personală şi de privi legi i în sch imbul  asumăr i i  unor  obl igaţi i m i l itare, 
şi alcătu iseră una d intre naţiun i le pol itice ale Trans i lvan ie i .  După consti­
tu irea principatu lu i  şi trecerea acestu ia  sub suzeran itate otomană,  serv­
ic i i le  m i l itare ale secu i lor fuseseră considerate ma i  puţ in necesare ,  ş i  
princ ip i i  au patronat restrângerea priv i legi i lo r  secu ieşti , transformând o 
parte semn ificativă a acestora în iobagi . Pentru secu i i  oprimaţi de Sigis­
mund Bâthory, şi în general de către d inastia Bâthory ş i  de către nob i l i­
mea maghiară ,  colaborarea cu M ihai  Viteazul era o cale de a-şi recăpăta 
vech iu l  statut priv i legiat. Totodată , secu i i ,  care se l egit imau pe ei înş iş i  
prin cal ităţi l e  lo r  războin ice şi care l uptaseră a lături de M iha i  împotriva 
turci lor ,  îndeosebi în 1595, preţu iau în mod deosebit însuş i r i le  m i l itare 
ale acestu ia .  În consecinţă, sprij inu l  secu i lor  pentru pol it ica l u i  M iha i  Vi­
teazu l a fost una d intre constantele evenimente lor d i n  an i i  1599-160028• 
Câteva mi i  de secu i  s-au a lăturat armatei l u i  M i ha i  Viteazul  încă îna inte 
de Şe l imbăr, iar  alţi secu i ,  care păzeau trecători l e  spre Moldova, l-au 
prins şi uc is pe Andrei Bâthory. Secu i i  au partic ipat în mod semnificativ 
şi la campania l u i  M iha i  în Moldova în primăvara anu lu i  1600, iar în ce­
tatea Sucevei M iha i  Viteazul a insta lat ca pârcă lab nu pe un român,  ci 
pe secu iu l  Kaptury Janos .  De asemenea, secu i i  au l uptat a lături de M i-

26 Ioachim Crăciun,  op. cit. , p. 638-639. 
27 Pompiliu Teodor, Politica ecleziastică a lui Mihai Viteazul în Transilvania, „ Revista 

istorică·· ( serie nouă) ,  IV, 1993, nr. 5-6, p. 473-489. 
28 Informaţ i i le  concrete ce urmează le-am preluat d in stud iu l  lu i  Ludovic Demeny, 

Secuii şi Mihai Viteazul, în Paul Cernovodeanu,  Constantin Rezachevici (coord.), op. cit. , 
p. 127-149. 
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hai şi în bătă l ia  de la M i răs lău ,  când restu l stări lor privi legiate se rid ica­
seră făţiş împotriva sa.  În fine, în 1601 una din u lt imele scrisori a le lu i  
M ihai a fost adresată secu i lor, care se pregăteau să i se a lăture în  mo­
mentul când domnul  român cădea ucis în tabăra de l a  Câmpia Turzi i .  
Această cooperare consecventă ş i  substanţia lă n u  a rămas nerăsplătită . 
Mihai  a îngădu it secu i lor să d istrugă cetăţi le r idicate de Bathoreşti pen­
tru a-i supraveghea,  a restabi l it drepturi le şi l ibertăţi le secuieşti şi a 
acordat numeroase privi legi i supl imentare unor secui care s-au i lustrat în 
servic iu l  său . Pe de a ltă parte , secu i i  au avut de suportat represa l i i l e  
adversari lor lu i  M iha i  după înfrângerea de l a  Mirăslău: mai  întâi puşcaşi i  
secui  pedeştri care partici paseră la bătăl ie au fost măcelăriţi de învin­
gători deşi l i  se promisese dreptul la l iberă retragere , apoi  o serie de 
sate au fost readuse în i obţgie, iar d ieta a ordonat scaunelor secu ieşti 
refacerea cetăţi lor de supraveghere din secu ime. Amploarea represal i i l or 
arată l impede că ş i  adversari i l u i  M ihai  îi considerau pe secui ca fi ind 
sprij in itori i  cei mai consecvenţi a i  puteri i sale în Transi lvan ia .  

Dacă este să facem b i lanţu l cu privi re la  pol itica lu i  Mihai  Viteazu l în 
Trans i lvania ş i  cu privire la  atitud in i le d iverselor grupuri d in  societatea 
trans i lvăneană în raport cu acţi un i l e  sa le pol iti co-m i l itare d in  an i i  
1599-1600, atunci trebuie să  conch idem că  acestea nu au  fost dictate 
de considerente etn ice (sau etno-l i ngvistice), ci în primu l  rând de raţ iun i  
sociale, confesionale ş i  pol itico-ideologice29• 

În ceea ce priveşte pol itica lu i  Miha i  Viteazul în Moldova, şi mai ales 
atitudin i le  moldoven i lor  faţă de stăpâni rea sa efemeră d in anul 1600, 
împărtăş im concluz ia l u i  N icolae Iorga : „Cuceri rea Moldovei se făcu 
răpede , dar nu trebu ie să ne înch ipu im că moldoven i i  erau bucuroşi de 
dânsa. Pe atunci , cum ştim ,  fiecare ţară era deprinsă să trăiască după 
datin i le e i ,  cu d inastia ei străveche. Este adevărat că Ieremia Movi lă nu 
se cobora d in  domn i i  de demult, dar fusese oarecum ales de boieri i 
moldoveni ,  şi d in  mij locul lor. Astfel mulţi d in  supuşi i  l u i  Ieremia Vodă 
priveau intrarea lu i  Miha i , nu ca pe a unui  domn românesc mai viteaz, 
mai destoin ic ş i  mai glorios, venit să îndepl inească un itatea neamulu i  în 
aceeaşi formă pol itică , ci ca pe a unu i  cuceritor stră in ,  ambiţios şi 
neastâmpărat, care turbură ţăr i le d in  vec inătatea sa"30. Numirea de 
către M ihai ca mitropol it a levantinu lu i  Dionis ie Ral ly în locul lu i  Gheor­
ghe !\1ovi l ă ,  ş i  a unei locotenenţe domneşti formate d in bunu l  Udrea, 

2 9  O excepţie în  acest sens au fost un i i  exponenţi ai nobi l imii maghiare, care au în­
cercat să dea o coloratură etnico-natională confl ictelor pol itice şi sociale din acei ani 
(vezi discuţia din Bogdan Murgescu, Etnii şi stări„. , p. 27-28). 

30 Nicolae Iorga, Istoria românilor pentru poporul românesc, [ediţia a X-a], voi .I ,  Bucu­
reşti ,  1993, p. 213-214.  
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Andron ic Cantacuzino şi spătaru l Negre ( „ un grec ş i  doi  munten i " 31) i l us­
trează - dacă ma i  era nevoie - atât l i psa de colaborare d intre domnu l  
muntean ş i  e l ite le moldovene, cât ş i  faptu l că etn ic itatea nu  era un  crite­
riu semn ificativ în defin i rea pol it ici i lu i  M ihai Viteazul în Moldova. 

Totuş i ,  absenţa dimensiun i i  etn ice-naţionale nu  este sufic ientă pent�u 
a respi nge catalogarea drept „ modernă"  a pol itic i i  l u i  M i ha i  Viteazu l .  l n  
fond ,  modern itatea n u  este subsumată d imensiun i i  naţionale ,  ch iar dacă 
afi rmarea factoru lu i  naţional reprezi ntă una d intre componentele semn i­
ficative ale epoci i  moderne. 

Ceea ce contrastează însă cu princ ip i i le  acţiun i i  pol itice de t ip modern 
este absenta oricărei viziuni sistematice despre stat. Modern izarea a cu­
pri ns ,  încă din epoca modernă t impurie, ed ificarea unu i  s i stem coerent 
de instituţi i ,  cu tend inţe de omogen izare a terito ri u l u i  şi a regimuri lor j u­
rid ice ,  ş i  de im punere a u nei raţ ional ităţi b i rocratice în funcţionarea 
statelor . Or, exceptând trecerea la  armata de mercenari ş i  preocu parea 
pentru sporirea fiscal ităţi i ,  în pol itica lui M iha i  Viteazul nu se pot d istinge 
strădan i i  pentru ed ificarea a ltor e lemente defi n itor i i  pentru u n  stat 
„modern". Relaţi i le externe au fost purtate prin intermed iu l  so l i i l o r  ocaz­
iona le ,  fără să putem vorbi despre geneza unu i  personal d iplomatic spe­
c ia l izat .  ş i ,  fapt dec is iv, în afară de fol os i rea unor  d regători ş i  co­
mandanţi m i l itari în oricare dintre teritori i l e  controlate de e l ,  nu  avem n ic i  
un element de restructurare instituţiona lă ( în sens un ificator sau măcar 
omogen izator) a ce lor trei princi pate pe care Miha i  a ajuns  să  le stăpâ­
nească în 160032 . Petre P .  Panaitescu a exagerat poate prin radical ita­
tea conc luzie i  ( agravată de o anume negl ijenţă term ino logică) ,  da r  în 
esenţă are totuşi dreptate : pe Miha i  „ n u  l-a preocupat un itatea pol it ică ,  
a fost domn peste trei ţări , cu gran iţe le lor ,  cu  guverne le l o r  deose­
bite " 33. Desigur ,  poate că dacă stăpân i rea sa ar fi durat mai  mu lt ,  atunci 
Mihai ar f i ajuns  să adopte şi măsuri de un ificare i nstituţiona lă a celor 
trei pr inci pate . Aceasta nu este însă decât o i poteză contrafactua lă ,  de 
ti pu l  „ce-ar f i  fost dacă„. " .  Lăsând însă de-o parte specu laţi i le ,  s ingurul 
element ce transpare cu ins istenţă din izvoarele păstrate este efortu l  l u i  
M iha i  de a asigura transmiterea ereditară î n  fami l i a  sa a tuturor stăpâni­
ri lor pe care reuşi se să le dobândească. Un  asemenea proiect d inastic, 

31 Ibidem, p. 215. 
32 Această observaţie a fost mai întâi exprimată de Alexandru O. Xenopol ,  Istoria 

românilor din Dacia Traianâ, ediţia a IV-a , voi . I I I ,  Bucureşti , 1988, p. 288; o critică a 
acestui punct de vedere , dar c are insistă mai mult pe reluarea practicii mediev ale  a dom­
ni lor asoc iaţi, la Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae (Relaţiile politice dintre Ţara Romir 
neaffâ, Moldova şi Transilvania in răstimpul 1526-1593), Bucureşti , 1980, p. 7-19. 

Petre P.  Panaitescu ,  op.cit. , p. 212.  
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deloc neobişnu it în contextul secolu lu i  al XVI-iea, se înscrie totodată în 
prel ungirea une i  bogate trad iţi i pol itice med ieva le .  După cum tot de 
sorginte m ixtă , medievală şi renascentistă , este ş i  concepţia l u i  M iha i  
despre gloria mi l itară34• 

Concluzie 

Examinarea atitudin i lor faţă de monedă şi a atitudin i lor pol itice ale lu i  
Miha i  Viteazu l ş i  a le contemporani lor să i  ne dezvălu ie - odată mai mu lt, 
dacă mai era nevoie - complexitatea raporturi lor d intre e lementele me­
d ievale ş i  cele moderne la  sfârş itu l seco lu lu i  al XVI-iea. E le nu îngădu ie 
un răspuns un ivoc , n ic i  în sensul că Miha i  Viteazu l ar f i  fost integral 
an imat de mental ităţi de tip med ieva l ,  nici în sensul că ar fi fost un ex­
ponent al modern ităţi i triumfătoare .  Ceea ce putem afirma acum,  este 
că Miha i  Viteazul  a reprezentat o îmbinare de elemente med ievale cu 
unele elemente moderne, în dozaje care nu erau specifice numai lu i  ca 
persoană,  ci erau cele a le epoc i i35• Cu a lte cuvinte , în c iuda meritelor 
sale incontestabi le ,  Mihai Viteazu l nu şi-a depăşit epoca, ci a fost un 
exponent a l  Europei sfârşitu lu i  de secol XVI , sau,  a ltfe l spus ,  a l  epoc i i  
moderne timpuri i .  

Michael the Brave - Medieval or Modern? 
Summary 

Starting from the observation that the debates on Michael the Brave 
are a l asting feature of the Romanian h istoriography, the author exam­
ines the particu lar combination of med ieval and modern elements in the 
persona l ity and pol icies of the Romanian prince of the late 16th century .  
The analysis focuses on two aspects: the attitudes towards money, and 
the pol itica! concepts of M ichael the Brave. ln  both cases , the scrutiny 
does not al low s impl istic conclus ions. Having been a merchant during 
h is  youth , M ichael the Brave d isplays a significant awareness and inside 
knowledge on monetary issues, and even asserts that money is  the soul 
of al l  things to be done in  a state ( „ pecuniae, quae anima est rerum 
gerendarum") ;  yet, for h im money was just a means in furthering h is po­
l it ica! goals ,  and in the particular handl ing of monetary affai rs he was 

34 Mihai Berza, Pentru o istorie a vechii culturi româneşti, Bucureşti , 1985, p. 51. 
35 A se vedea şi  consideraţi i le generale din Bogdan Murgescu,  The „modernization " 

of the Romanian Principalities during the 16th-1 7th centuries: patterns, distortions, pro­
spects, în Marian Dygo, Slawomir Gawlas, Hieronim Grala (ed.), Modernizacja struktur 
wladzy w warunkach op6znienia. Europa srodkowa i Wschodnia na przelomie sred­
riiowiecza i czas6w nowozyntych, Warszawa, 1999, p. 173-184. 
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closer to the model of a generous medieval kn ight than to a rationa l  
„ modern capita l ist " .  l n  the pol it ica! rea lm ,  the analysis proved that M i­
chael ' s pol ic ies were not designed accord ing to nationa l  criteria ,  and 
that he lacked any systematic concept of long-term state-bu i ld ing, h i s  u l­
t imate goal being to secure the hereditary ru le  of h is  fam i ly in  as many 
as possible of the three principal ities he had brought under h is might. ln 
conclusion ,  the author argues that M ichael the Brave ' s  pol it ica! projects , 
as wel l as h i s  economic concept, are ne ither enti re ly med ieva l ,  nor  
purely modern , but an early modern m ixture which was qu ite common i n  
the late 16th century. 
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