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Trans i lvan ia ,  ajunsă în evu l  med iu voievodat în cadru l Regatu lu i  Unga­
rie i ,  s-a adaptat treptat regul i lor confesionale ş i  pol itice ale acestu i stat. 
Ungari a {fondată în anu l  1000, graţie Sfântu lu i  Scaun şi Imperiu lu i  Ro­
mano-german) era d in  punct de vedere ofic ia l  un  stat de confes iune 
creşt ină apuseană ,  marianic {sub protecţia Sfintei Maria) , cu mis iune 
apostol ică, u rmărind în mod concret convertirea „ păgâni lor, eretici lor ş i  
sch i smatic i lor" , d in  interior ş i  d in vecinătate . Ţara era totuşi în evu l me­
d iu foarte eterogenă sub aspect etnic şi confesional .  În afara unguri l or, 
pe o suprafaţă de c irca 350 OOO km pătraţi , tră iau mulţi croaţ i ,  s lovac i ,  
ruteni ,  sârb i ,  bu lgari , român i ,  german i ,  cuman i ,  evrei etc. Dintre aceştia ,  
o mare parte nu erau creştin i  apusen i ,  c i  răsăriten i  ( român i i ,  ruten i i ,  bul­
gari i ,  sârb i i ) ,  i a r  un i i  nu  erau n ic i  măcar creştin i ,  c i  mozaic i ,  i s lamic i , 
„eret ic i" sau adepţi a i  altor credinţe1. Aceste popoare, credinţe şi confe­
s iun i  au convieţu it relativ paşnic până l a  Cruciada a IV-a (1204) ş i ,  în 
une le privinţe , ch iar până la aducerea pe tronu l  regatu l u i  a d inastiei 
angevine ( 1308) . Sub regele Ludovic I de Anjou (1342-1382) ,  s-a desfă­
şurat cel mai mare efort de aducere (benevol şi cu forţa) la  „ unitatea 
credinţei romane" a tuturor popoarelor şi populaţ i i lor de alte credinţe d in  
Ungaria şi d in  vecinătate2. În  acel t imp ,  confesiunea apuseană s-a im­
pus practic drept „ rel igie ofic ia lă" (religia recepta). În urma acestu i pro­
gram vast de convertire, cron icarul uman ist ita l ian Antonio Bonfin i  apre­
cia că,  în juru l  anu lu i  1380, prin efortu l constant al regelu i  şi al b iseric i i ,  
mai  mu lt de a tre ia parte a regatu l u i  „era pătrunsă de obice iu l  ce l  
sfânt"3• Aceasta înseamnă că aproape jumătate dintre locu itori i Ungarie i  
de atunci erau catol ici , ş i  aceasta după o acţ iune prozel ită fără prece­
dent. Tab lou l  acesta s-a compl icat ş i  ma i  mu lt în pr ima jumătate a 

• Profesor la Universitatea „Babeş-Bo:ya i " ,  Cluj-Napoca. 
1 Vezi Jenă SzOcs ,  The Peoples of Medieval Hungary, în „Ethnic ity and Society in 

Hungary" , edited by F.  Glatz, Budapest, 1990, passim; Ioan-Aurel Pop,  The Ethno-Con­
fessional Structure of Medieval Transylvania and Hungary, Cluj-Napoca, 1994, passim. 

2 Şerban Papacostea , Geneza statului în evul mediu românesc. Studii critice, 
Cluj-Napoca,  1988, p. 76-96. 

3 Antonius Bonfinius, Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, ediţie de I .  
Sambucus, Sasei ,  1568 , p .  377 .  
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seco lu l u i  al XV-iea , când,  prin ., Revoluţia H us ită " , se produce în zonă o 
Reformă rel igioasă avant la lettre. Popu laţ ia cehă hus ită ş i  mai  a les 
ide i le  hus ite au pătruns,  în c iuda interd icţi i lor ,  pe teritori u l  Ungarie i ,  
Polon ie i ,  Moldovei etc . 

Trans i lvania nu  a făcut excepţie de l a  acest tablou variat ş i  complex .  
Sub aspect confesiona l ,  voievodatul Trans i lvan ie i ,  Banatu l ,  Cri şana ş i  
Maramureşul  erau locu ite în princ i pal de creştin i  răsăriten i  (numiţi u l te­
rior ortodocşi) şi apuseni (numiţi mai târz iu cato l ic i ) .  Ortodocşi i  erau ma i  
a les român i  (p lus  câţiva ruten i  ş i  sârb i ) ,  ia r  cato l i c i i  e rau u nguri (de 
origine fino-ugrică) ,  secu i  ( probab i l  de origine turc ică ,  maghiarizaţ i )  ş i  
saşi (germanic i ) .  Transi lvan ia voievodală şi regiun i le vestice vec ine cu 
ea ,  de l a  confl uenţa Ti sei cu Dunărea până spre izvoarele Tise i , a u  
cunoscut ş i  e le regimu l  de  stări , format treptat după seco lu l  a l  X I I I- iea în 
întreg Regatu l Ungarie i .  Datorită evoluţiei deoseb ite a societăţi i  feuda le 
şi compoziţie i  eterogene a ţări i şi mai  a les a unor regiun i  a le sa le ,  acest 
regim de stări nu a putut îmbrăca formele consacrate în Occident ş i  
axate pe vechea structură tri partită a societăţi i (oratores, bellatores, la­
boratores). Astfe l ,  „ stări le "  d in  Ungaria au  rămas incomplet dezvoltate 
sub aspect social-polit ic: clerul şi nobi l imea au format o stare dominantă 
(Nobiles), foarte putern ică ,  oraşele (toate cu mare majoritate germană ,  
ce l  puţin până pe  la  13504) au rămas mult timp  în  afara reprezentări i ,  i a r  
une le grupuri etnice (cum au fost cumani i )  au ajuns să fie recunoscute 
drept stări ş i  reprezentate temporar în adunări le ţări i .  

Î n  Transi lvan ia ,  l ucruri le au fost şi ma i  compl icate în privinţa s istemu­
lu i  de stări . Stări le transi lvane erau grupuri privi legiate sau universitates 
( prin recunoaşterea de către puterea centrală  a unor „ l ibertăţi" co lective 
sau com u n itare ) ,  cu forţă şi prest ig iu  în vi aţa po l it i că ş i  s o­
c ia l-economică, dar care aveau la baza alcătu ir i i  lor ş i  anumite criteri i et­
n ice.  Ca în întreg regatu l ,  prima stare era nobilimea ( la ică ş i  eclezias­
tică ) ,  eterogenă ca origine etn ică ,  dar pe ca le de u n iformizare în j u ru l  
nuc leu l u i  său magh iar. Încă d i n  seco l u l  a l  X I I I- iea,  exista în conşti i nţa 
publ ică d in  Ungaria ideea (c l işeu l )  că nobi l i i  erau urmaşi i  adevăraţ i lor ş i  
curaţi lor  unguri descălecători ş i  că oamen i i  de rând erau descendenţi i 
popu l aţi i lor  şi popoarelor nemaghiare ,  cucerite de u nguri d upă ven i rea  
l o r  î n  Pannonia şi în vec inătate5 . Documentul fundamental pr in care a 
fost privi legiată nob i l imea în ansamblu l  său este Bula de Aur a rege lu i  
Andrei a l  I I - iea d in  1222 .  Cele la lte stări erau saşii, secuii ş i  românii, 

4 J. Szucs, op. cit. , p. 17 .  
5 Joseph Pereny, La conscience nationale dans Ies chroniques hongroises du X//f 

siec/e, în voi .  „Le developpement de la conscience nationale en Europe Orientale " ,  Paris ,  
1969, p. 51-58. 
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toate având substrat etn ic ş i etnol ingvistic. Saş i i ,  colon izaţi compact în 
sudul Transi lvaniei în secolele XI I-XI I I ,  au fost privi legiaţi în 1224, pr in 
Bula de Aur a saşi lor ,  numită şi Andreanum. Secui i  ş i  români i  nu erau 
priviţi ca nou veniţi (colonişti) pe teritoriu l  Ungarie i ,  deşi secu i i ,  consid­
eraţi urmaşi a i  unor popu laţ i i  turcice (turan ice) premagh iare , s-au de­
plasat în etape d in Ungaria propriu-zisă prin Crişana (unde au făcut un 
popas) spre văi le Târnavelor (unde au făcut un al doi lea popas) ş i  spre 
Carpaţi i de Curbură (unde s-au oprit defin itiv) . De altfe l ,  secui i  şi român i i ,  
nefi ind colonişti , n ic i  nu au primit privi legi i globa le ,  c i  doar parţia le. Dar, 
în timp  ce secui i  (catol ici) ş i-au conso l idat mereu aceste privi legi i ş i  le-au 
ext ins asupra întregi i  lor etn i i ,  român i i  ş i-au păstrat cu greu vech i le  lor 
l ibertăţi în anumite regiun i  (terrae Va/achorum sau districtus Va/achi­
ca/es) şi au sfârşit prin a-şi pierde cal itatea de stare . Totuş i ,  în secolele 
XI I I-XIV, când se convoca adunarea generală a Transi lvaniei (congregaţia 
sau „ un iversitatea" ) ,  prezidată de rege sau de voievod (în numele rege­
lu i ) ,  cel puţin între an i i  1291 şi 1355, l a  ea partic ipau, de drept ş i  de 
fapt, nob i l i i ,  saşi i ,  secu i i ,  români i  ş i  „a lţi oameni de orice stare şi condi­
ţie" din voievodat6• Această adunare a stări lor avea în principal atribuţi i 
judecătoreşti supreme în Transi lvan ia ,  dar lua uneori ş i  măsuri privind 
ord inea în ţară, raporturi le între privi legiaţi , chestiuni le mi l itare etc. 

Cu t impu l ,  treptat, după 1351-1366 şi până în 1437 ,  români i  vor fi 
decăzuţi d in statutul de stare şi vor fi excluţi d in adunări le Transi lvaniei7 • 
Motivul principal a fost cel re l igios: în t impul campaniei prozel ite a lu i  
Ludovic I s-a considerat incompatibi lă condiţia de privi legiat cu aceea de 
„ schismatic" , într-un stat considerat ca având „misiune apostol ică" din 
partea Sfântu lu i  Scaun. Un alt motiv a fost social-economic: cal itatea de 
nobil a fost condiţionată nu numai de stăpân i rea asupra pământu lu i  ş i  
oamen i lor , ci (d in 1366) şi de deţinerea actu lu i  de donaţie (a dip lomei) 
de la  rege pentru pământul aflat în posesiune8. În acest fel ,  el ita socia lă 
a români lor, formată mai ales d in juzi (iudices) sau cnezi (kenezii), care 
nu reuş ise decât în mică măsură să obţină acte scrise de donaţie ş i  
care-şi stăpânea satele în mod tradiţiona l ,  după cutumă (ius valachicum, 
cu varianta sa feudală ,  ius keneziale) a ajuns să fie în mare măsură de-

6 I o a n-A. Pop, /nstitu�ii medievale româneşti. Adunările cneziale şi nobiliare (boie­
reşti) din Transilvania în secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991 ,  p. 9-26; idem, L 'assemblee 
generale des etats de Transylvanie de mai 1355, în „Transylvanian Review" , voi .  IX ,  
2000, nr .  1 (Spring), p. 36-45. 

7 Idem,  Romanians and Hungarians from the gth to the 141h Century. The Genesis of 
the Transylvanian Medieval State, Cluj-Napoca, 1996, p. 182-193. 

8 Idem, Un privilege royal solennel de 1366 relatif a la Transylvanie et ses implica­
tions, în „Nouvelles etudes d'histoire " ,  X ,  2000, p. 73-89. 
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posedată. Li psită de bunuri funciare şi de ca l itatea ofic ia lă de stăpân , 
această el ită a români lor ,  adeptă a b iseric i i  răsăritene, nu ma i  putea să 
constitu ie o stare ş i  să participe la adunăr i le ţări i .  În 1437 se constitu ie  
în  mod ofic ia l  în  Trans i lvan ia  „ un i unea frăţească" sau fraterna unio, 
adică o comun itate sau adunare (universitas) a nob i l i lo r ,  saş i lo r  ş i  
secu i l or, cu  scopul apărări i  ţări i de primejd ia otomană ş i  de pericol u l  i n­
tern a l  ţăran i lor revoltaţi . Prin urmare , îna inte de Reformă ,  în secolu l  a l  
XV- iea ş i  l a  începutu l seco lu l u i  a l  XVI-iea ,  în  Trans i lvan i a  puterea era 
deţinută de trei stări sau grupuri priv i legiate (Nobi/es, Saxones şi  Sicu/i), 
cu toţ i i  adepţi a i  cred inţei apusene (cato l ice) .  E l ita român i lor ,  câtă s-a 
ma i  putut conserva , s-a adaptat s ituaţie i  şi s-a văzut s i l ită să depună 
eforturi spre a intra în rându l  nobi l i lor .  Cei l alţi cnezi ş i  voievozi român i ,  
m ic i  feuda l i  rămaşi  în afara priv i legi u l u i ,  au  decăzut treptat în  rându l  
supuş i lor  ş i  ch ia r  a l şerb i lor . Români i  înnob i laţi au ieşit însă treptat d i n  
rânduri le  comun ităţ i i  l o r  etn ice ş i  confes iona le ş i  au îngroşat rândur i le  
stări i nob i l i are şi catol ice ungare. La un moment dat, în secolu l  a l  XV-iea, 
în epoca lu i I oan/I ancu de H unedoara ( român d i n  Haţeg-Hunedoara ,  
ajuns prin merite m i l itare voievod al Trans i lvan ie i , guvernator a l  U ngarie i  
ş i  căpitan general a l  regatu l u i ) ,  nob i l i i  de o rigine română d in  Trans i lva­
n ia ,  Banat şi Părţi le Vestice erau destul de numeroşi pentru a încerca să 
formeze d in  nou o stare în nume etn ic ,  românesc9• E i  au fost num iţi o 
vreme ofic ia l  în documente nobiles Valachi, având un  mod de stăpân i re 
a pământu lu i  spec ific d i strictelor româneşti şi conducându-se după pr in­
c ip i i l e  dreptu lu i  românesc (sau al „Ţări i  Româneşti " = ius Va/ahiae, în 
acord cu formu la prezentă în unele documente d in  Banat, numit Va/achia 
cisalpina10) .  Încercarea aceasta a putern icei e l ite româneşti de  pe l a  
jumătatea secolu l u i  a l  XV-iea a eşuat însă ,  nob i l i i  cei mai importanţi d e  
origi ne română cato l i c izându-se ş i  i ntrând  treptat în masa nob i l im i i  
magh iare .  Nobi l imea mică românească d in  anumite regiun i  ş i-a menţinut 
confesiunea ş i  etn ia ,  cu preţul rămâneri i în anonimat şi a l  decăderi i pe 
scara social-economică şi pol itică .  Situaţia materia lă a acestei mărunte 
nob i l im i  era aproape s im i lară cu s ituaţ ia ţărăn im i i .  Totuşi , până la Re­
formă ,  nob i l imea de origine română d in  Trans i lvan ia ,  conştientă sau nu  
de acest l ucru , era destu l de numeroasă , fie că intrase î n  rându l  mar i i  
e l ite ungare , fie că se păstrase la  n ivelu l  modest loca l .  Faptul se vede şi 
d intr-o mărturie despre marea victorie otomană de la  Mohâcs , d in  1526, 
consemnată de Gheorghe Şincai : „ l ară Ludovic craiu l  nu avea cu  sine 

9 Ioan Drăgan ,  Nobilimea românească din Transilvania între anii 1440-1514, B u­
cureiti , 2000. 

1 Ioan-A. Pop, Instituţii medievale româneşti . . .  , p. 125-163. 
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fără numai  26 OOO [de oşten i  - n . n .  l .A .P . ] ,  cum zice iarăşi Broderit, 
episcopul  Vadu lu i ,  de pe vremea aceea; căci Pau l Tomori , arhiepiscopul 
Caloce i ,  n-a lăsat pe cra iu l  să aştepte pre ardelen i ş i  pre horvaţi , cum 
mărturi seşte S igler. Zic un i i  că şi aceea ar f i z is Paul Tomori despre 
arde len i ,  că ce le trebuie unguri lor român i i  la b i ru inţă! care, de a fost 
aşa, destul de rău a vorb it, căci ungur i i  numai până atunci au fost pu­
rurea b i ru itori , până când au fost una cu român i i ,  iară după ce s-au 
despărţit de român i ,  tot mai rău le-a mers, cum s-a arătat la an i i  de mai 
d inainte"11• D incolo de orgo l iu l  naţional a l  l u i  Paul  Thomory, cunoscut ş i  
d in  alte mărturi i ,  tot în legătură cu români12 , citatul de mai sus arată că 
până şi oficial ităţi le ungare vedeau în transi lvăneni ,  în armata voievoda­
tu lu i  de l a  începutu l secolu lu i  al XVI- iea, în primul rând pe român i ,  chiar 
dacă aceştia erau l i psiţi de privi leg i i  g lopale. Ardeal u l  începe să f ie 
uneori s inon im cu marea sa masă românească , deşi , sub aspectul gu­
vernări i ,  nu avea nimic românesc. 

La finele seco lu lu i  a l  XV-iea ,  componenta naţională a s istemu lu i  de 
stări d i n  Trans i lvan ia  se accentuează ş i ,  treptat, pe parcursu l  epoc i i  
moderne t impuri i ,  trece pe prim p lan .  Pe vremea regelu i  Matia Cervinu l ,  
în 1463, pare să f i  fost folosită pentru prima oară, în l ocul  noţiun i i  de 
stare (status), cea de naţiune (natio), sub forma universitas trium na­
tionum Transylvanicarum, Nobilium vide/icet, Siculorum atque Sax­
onum13. Faptu l  devi ne curent după 1506, când adunarea ţări i ,  l a  
Sighişoara, ia decizi i importante în numele a tres nationes, Nobiles vide­
/icet Sicu/i et Saxones14. La 1541, Trans i lvan ia cu Părţi le Vestice este 
desprinsă de Ungaria (ocupată de otomani ş i  de austriec i )  ş i  transfor­
mată în principat autonom sub suzeran itate otomană. În acest moment, 
se fixează pentru mult timp şi terminologia nouă, de factură uman istă , a 
stări lor  trans i lvane .  În hotărâri a le d ietelor d intre an i i  1542 şi 1548, 
ţ inute l a  Turda ş i  C luj ,  nobi l i i ,  secu i i  ş i  saşi i  sunt numiţi „ domni i  cetă­
ţeni "  - adică locuitori de drept - (domini regnico/ae) ai celor „trei naţiun i  
ale ţării Transi lvanie i" (trium nationum Regni Transi/vaniae). 

Prin urmare ,  începând cu secolu l  a l  XVI-iea, regimul de stări d in Tran­
s i lvania  este , de fapt şi de drept, regimul celor trei naţiun i .  Termenul are 
un înţeles social-pol itic şi unu l  etn ic-teritoria l .  Naţiun i le erau el ita con-

11 Gheorghe Şinca i ,  Cronica românilor, voi . l i ,  Bucureşti, 1978, p. 241. 12 Ioan-A. Pop, Naţiunea română medievală. Solidarităţi etnice româneşti în secolele 
XIII-XV/, Bucureşti , 1998, p. 55-57.  

13 Hurmuzaki-Densuşianu, Documente privitoare la istoria românilor, voi .  l i ,  partea a 
2-a, P.· 146-148. 

14 Vezi David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formării naţiunii româ­
ne, Bucureşti , 1984, p. 94-101. 
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ducătoare a Transi lvan iei , fi i ndcă deţ ineau puterea po l it ică în stat: re­
prezentanţi i celor trei naţiun i  vor partic i pa între 1540 şi 1690 la  peste 
430 de diete (aproape trei , în medie ,  pe an) şi tot ei vor ocupa toate 
funcţi i le  înalte centra le şi locale. Caracterul etno-teritoria l  nu a fost 
vizi b i l  de la început în rândur i le nobi l im i i .  Nobi l i  erau consideraţi i n iţi a l  
toţi ace ia care aveau atri buţi i m i l itare şi care deţ ineau posesiun i  funci­
are ( pământ şi , de regu lă ,  supuş i ) ,  indiferent de etnie  şi confes iune .  
Astfel ,  nobilis Hungarus însemna la  început nob i l  d in  cadrul Regatu lu i  
Ungar, pentru ca , după seco lu l  a l  XV- iea, să  însemne tot mai  des nob i l  
ungur sub aspect etnic .  Această evoluţ ie a fost favorizată de  faptu l  că 
majoritatea nob i l im i i  era sau se simţea magh iară din punct de vedere 
etn ic .  Cu timpul ,  adevăraţi i  nobi l i  ai Transi lvan iei au fost sau au trebu it 
să devină magh iari şi cato l i c i . Astfel , di n seco lu l  al XVI-iea ,  natio Nobil­
ium ajunge să fie si non imă cu natio Hungarica. Naţi un i le secu i l or şi 
saşi lor au avut de la început şi un profund caracter etnic .  Cele trei 
naţi un i ,  supuse autorităţi i princ ipel u i ,  aveau să conducă ţara cu puteri 
- cel puţin sub aspect teoretic - egale  (votu l d ietal al nobi l i l or ,  secu i l or 
şi saşi lor  era ech ivalent) , deşi , în pract ică,  puterea şi infl uenţa nob i l i ­
mi i  sau a magh iari lor erau mai mari . O dietă d in 1551 cerea lu i  Ferd i­
nand de Habsburg ca voievodul  ţăr i i  să fie neapărat ex natione Hunga­
rica, iar  după 1600, adică după ce în fruntea Trans i lvan ie i  aju nsese , 
ofic ia l  în numele împăratu l u i  austriac , un princ i pe român ,  d ieta preti n­
dea iarăşi împăratu lu i  să guverneze ţara numai  cu dregători de neam 
unguresc , să admită în mi l iţi a provi ncie i  numai  persoane de neam un­
guresc , să dea funcţi i l e  l ocale numai  unguri l or şi patric ien i lor (saş i )  
ardeleni  ş i  să permită dietei să a leagă princ i pele numai di n naţi unea 
ungu rească15 . De altm interi , toţi princ ip i i  a leşi de dietă , fără ingeri nţe 
sau presi un i  din afară , în toată epoca princi patu l u i ( 1541-1691) ,  au 
fost mari nobi l i  de etn ie ungară . 

Stări le  sau naţiun i le  Transi lvan ie i  aveau ş i  caracter teritoria l :  nob i l i i  
sau  unguri i locu iau şi erau stăpâni  în  com itate sau pe pământu l  comi­
tatens (numit de l a  un  timp  „ pământu l unguresc " ) ,  secu i i  în scaune le  
lo r ,  num ite „ Pământu l Secuiesc" (Terra Siculorum, Szekelyfold}, i ar saş i i  
pe „ Pământul Crăiesc" , numit ş i  Fundus Regius sau ch iar  „ Pământu l 
Săsesc " .  Prin aceste determinăr i ,  ch iar  ş i  pământul avea etn ie  în Tran­
s i lvan ia .  Român i i ,  răspând iţi ar- roape peste tot (ma i  puţin în mediu l  c ita­
d in ) ,  n u  aveau n ici un „ pământ" sau teritor iu dec larat ofic ia l  al lor ,  d in 
moment ce nu tăceau parte d intre stări sau naţi un i .  Pr in  u rmare ,  trei na-

15 Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae, voi .  V, Budapest, 1879, p. 7 7-78, 
80-82. 
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ţiun i  pol it ice cu substrat etnic conduceau Transi lvania şi toate trei erau 
încă, la începutu l secolu lu i  a l  XVI-iea, de confesiune catol ică. 

Acest tablou ,  destu l de complex, se compl ică şi mai mult prin apariţia 
şi răspândirea Reformei16• Cauzele acestei schimbări majore în credinţa 
naţiun i lor  Trans i lvaniei sunt cele generale europene, dar mai a les unele 
particu lare: confl ictu l saşi lor ardeleni (organizaţi într-o veche prepozitură 
de Sib iu şi apoi în două decanate , la Sibiu şi Braşov) cu Episcopia Tran­
s i lvaniei de l a  Alba I u l ia şi cu Arh iepiscopia Primaţia lă a Ungariei de la  
Strigon iu ( Esztergom ,  Gran); aşezarea în fruntea episcopi i lor catol ice de 
la  Alba Iu l i a  ş i  O radea a unor prelaţi cu puţină vocaţie, fără cal ităţi le ne­
cesare ,  dornic i de ven it, un i i  chiar mi nori ca vârstă ; luptele interne pen­
tru stăpânirea Ungariei ş i  Transi lvaniei de după 1526, anul morţi i regelu i  
Ludovic a l  I I- iea la  Mohacs; l i psa de încredere în c ler ;  scanda/a in ecc/e­
sia Def 7• Stări le transi lvane erau dornice de a se emancipa nu numai de 
autoritatea regală  central i zată , dar ş i  de cea a b iserici i ,  dominate de 
putern ica ierarh ie cato l ică .  Răspândirea idei lor Reformei a fost urmată 
de măsuri dure din partea statu lu i  şi a b iseric i i  catol ice (exti rparea ş i  
arderea „eretic i lor" între 1525 şi 1545 ; a lungarea şi pedepsirea mesa­
geri lor noi lor ide i ;  fo losirea forţei m i l itare a Habsburgi lor etc . ) ,  cărora l i  
s-a răspuns prin aşezarea bazelor principatu lu i  rupt de  Ungaria ,  în para­
le l  cu lupta armată loca lă ,  dusă cu sprij inu l  mi l itar al domni lor români ex­
tracarpatici şi al sultani lor otomani . 

Succesu l rapid al Reformei în Transi lvania s-a produs şi pe fondul ac­
ceptări i sale de către două d intre stări sau naţiun i  - saş i i  şi nobi l imea -
şi ch iar de către princ ipele Ioan Sigismund , care a trecut de-a lungu l 
vieţi i  prin patru confesiuni creştine: catol ic ism, luteranism, calvin ism şi 
unitarian ism. Saş i i ,  care aveau strânse legături cu Germania ş i  relaţi i în­
cordate cu ierarhia  catol ică, au trecut primi i  la Reforma l uterană, graţie 
mai ales unor pastori cărturari , cum au fost Johannes Honterus şi Valen­
t in Wagner. Centru l l uteran ismulu i  era l a  S ib iu .  În paralel cu saş i i ,  no­
b i l imea, mai a les cea din Banat şi Părţi le Vestice, a trecut tot la luter­
an ism ş i  ş i-a organizat propria ierarh ie ,  d istinctă de cea a saşi lor .  În 
scurt timp  însă, calvin ismul se extinde masiv în Transi lvan ia ,  mai ales în 
rându l  nobi l im i i  l uterane şi a l  populaţiei magh iare. Centru l său era l a  
Cluj .  Curând, aproape toată nobi l imea principatu lu i  (naţiunea nobi l i ară) 
devenise calvină. Rol important în răspândi rea calvin ismulu i  şi în organ i­
zarea b i serici i calvine în Transi lvania au avut localn ic i i  germani Gaspar 

16 Cesare Alzati , Terra Romena tra Oriente e accidente. Chiese ed etnie ne/ tardo 
'500, Mi lano, 1982. 

17 Zenovie Pâcl işanu, Istoria Bisericii Române Unite, partea 1 ,  1697-1751,  ediţia a 
l i-a, în „Perspective" ,  an XVI I ,  iul ie 1994 - iunie 1995, nr. 65-68, p. 9-46. 
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He ltai ş i  Franc isc David (amb i i  trecuţi întâ i pr in l uteran ism) .  U lt imu l ,  
Franc isc David , după ce  fusese ch iar  l ider a l  b iseric i i  calvi ne ,  trece l a  
un itarian ism (antitrin itarian ism) ,  ca  ş i  princ ipele ţări i ş i  organizează noua 
b i serică un itariană .  Ide i le  un itar iene,  mu lt ma i  radical e ,  găsesc ma i  
puţi n i  adepţi , c u  precădere în stratur i le sărace a l e  popu laţ ie i  d in  C luj ş i  
Turda .  C l uju l  este centru l  mond ia l  a l  antitrin itari an ismu l u i .  Între an i i  
1542 şi 1572 ,  no i le confes iun i  se  organ izează temein ic ş i sunt recunos­
cute ofic ia l  de către d ietele Trans i lvan iei . La 1564, „ rel igia de C luj "  (cal­
vin ismu l )  ş i  aceea mai veche „de S ib iu"  ( l uteran ismul )  sunt declarate de 
către d ietă „ re l ig i i  l i bere sau recepte" .  În 1572 ,  d ieta recunoaşte ş i  
noua rel igie un itariană,  interzicând însă pe  vi itor orice altă i novaţie rel igi­
oasă . Reforma a pătruns t imid şi printre secu i ,  dar aceşt ia au rămas în 
mare măsură catol ici . 

Astfe l , d in  secolu l  al XVI- iea ,  s istemu l  pol itico-re l ig ios a l  Trans i lvanie i  
a fost bazat pe cele trei naţiun i  recunoscute (maghiari i ,  secu i i  ş i  saşi i )  ş i  
patru „ rel igi i  recepte" (cato l i că ,  l uterană ,  ca lv ină ş i  unitariană) .  Accep­
tarea no i lor confes iun i  născute pri n  Reformă a fost, desigur ,  un rezu ltat 
a l  evol uţiei ide i i  de l ibertate în fina lu l  evu lu i  med iu . Ea nu s-a făcut însă 
fără confl icte şi rival ităţ i ,  cu  vechea b iserică catol ică şi chiar între no i l e  
confesiun i .  La 1556 , au  fost desfi i nţate şi expropriate vech i le  ş i  impor­
tante le ep iscopi i  catol ice de Alba I u l i a  şi Oradea,  ia r  c leru l  cato l i c  a 
ajuns să fie prigonit . În majoritatea oraşelor ş i  târgur i lor s-a i nterz is  ac­
tivitatea preoţi lor cato l ic i . În esenţă însă ,  trecerea l a  Reformă în Trans i l­
van ia ,  în c iuda unor frământări 18 , s-a făcut fără confl ictele  armate sânge­
roase întâ ln ite în a lte părţi a le  Europe i .  Acest s i stem ,  pr in care no i le  
confes iun i  au prim it relativ uşor  dreptu l să se man ifeste legal ş i  să  co­
exi ste , a fost numit „ s i stemu l  toleranţe i '" . E l  a stârn it ,  pe bună dreptate 
până l a  un punct ,  admiraţia contemporani lor ş i ,  ma i  a les ,  a unor i storici 
din epoc i le mai recente . 

Totuş i , această l ibertate a celor trei naţi un i  ş i  patru confes i un i  era 
exc lus iv istă , era o l ibertate a priv i legiaţi l or ,  fi i ndcă l ăsa în afara sa  pe 
cei  mai mu lţi locu itori a i  ţări i ,  între care român i i , evre i i , armen i i  sau 
ţigan i i ,  cu re l igi i le ş i  confes iun i le  adiacente . De fapt, în  Trans i lvan i a  se­
colu lu i  a l  XVI- iea s-a petrecut un l ucru i nteresant ş i  destul de s implu : ve­
ch i i  stăpâni catol ici , grupaţi în trei stări sau naţi un i ,  au trecut aproape în 
întregime l a  confes ;un i le  protestante pe care tot e i  ş i  le-au ofic ia l izat ,  ş i  
le-au recunoscut. Ar fi fost neob işnu it dacă nu  s-ar fi întâmp lat aşa ,  d i n  
moment ce  este vorba despre aceiaş i  oamen i ,  transformaţi d i n  catol ic i  

1 8  Francisc Pal l ,  Frămăntări sociale şi religioase în oraşul Cluj în jurul anului 15 70, în 
„ Anuaru l Institutulu i  de istorie din C luj " ,  voi .  V, 1962 , p. 7-34. 
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în protestanţi . E i  au condus ţara ş i  înainte de Reformă şi aveau so con­
ducă tot ei în continuare .  De altfe l ,  în epocă, era imposib i l  să se ma­
n ifeste o l ibertate rel igioasă genera lă ,  de tip modern , care abia dacă a 
fost înscrisă în constituţi i l e  multor state în seco lu l  a l  XX- iea. Cea mai  
gravă problemă rămânea aceea a români lor - cei  mai numeroşi locuitori 
ai ţări i - şi a confesiun i i  lor răsăritene, pentru că aceşti români şi re l igia 
lor au fost e l im inaţi d in „ si stemu l  constituţiona l "  al Transi lvaniei vreme 
de mai mu lte secole, iar institu i rea princi patu lu i  la jumătatea secolu lu i  a l  
XVI-iea nu a făcut decât să întărească această excludere tocmai atunci 
când exista ocazia unei înnoiri ş i  în acest domen iu .  

Românii aveau încă d in evu l med iu ,  cum s-a văzut, o s ituaţie de infe­
rioritate , fi ind „ sch ismatic i " ,  supuşi  de către noi i  stăpân i ,  decăzuţi d in  
funcţi i ş i  retraşi la n ivel loca l .  E l ita lo r  nobi l iară, câtă a fost recunoscută 
ofic ia l şi s-a afi rmat prin merite m i l itare deosebite, s-a pierdut în mare 
măsură în masa nob i l im i i  ungare şi ş i-a schimbat treptat statutul etno­
confesional .  Româneşti au rămas doar el ita (boierimea) Făgăraşu lu i  ş i  
nob i l imea mică d in Haţeg-Hunedoara, Banat, Beiuş, Chioar, Maramureş 
şi din alte câteva locuri (foste domeni i  regale) . Totuş i ,  marea masă a ro­
mâni lor era formată din ţărani supuşi ortodocşi , încât termenul de român 
ajunge sinonim cu „şerb"  ş i cu „ sch ismatic" . Princi patul calvin a întărit 
structuri le pol itice magh iare ale Trans i lvanie i .  Puterea princiară calvină a 
părut înc l inată să încurajeze l a  un moment dat nob i l imea română ş i  
c leru l  român de a trece la  Reformă, dar, când aceste componente a le 
e l itei româneşti au încercat să formeze pe această cale o stare (grupare 
priv i legiată) ,  tot proiectu l s-a năruit. Un i i  români s-au afi rmat însă prin 
cariere individuale de excepţie ( laice şi ecleziastice), dar în cadrul no­
b i l im i i  catol ice sau protestante . Atragerea român i lor ca grup d istinct, ca 
masă, la luteran ism şi mai a les la calvin ism a rămas fără rezu ltat, din 
mai multe motive. Întâi , Reforma a fost gândită pentru catol ic i ,  nu pentru 
ortodocş i ,  cărora autoritatea papei , indu lgenţele, fastu l  exagerat, cel i­
batul preoţi lor etc. nu le spuneau n imic .  În a l  doi lea rând, s impl ificarea 
prea accentuată a dogmei şi ceremonia lu lu i ,  atacarea tradiţie i ,  a sfinţi­
lor, a icoanelor, a cultu lu i  morţi lor , a lumânări lor etc . însemnau pentru 
ţărani i  români ,  s impl i  şi ignoranţi , surparea bazelor vechi ale credinţe i .  În 
al trei lea rând , starea de cvasianalfabetism a români lor, situaţia lor ma­
teria lă precară , viaţa lor mizeră , de sup•.;ş i , îi făceau prea puţin apţi de 
înţelegerea înaltelor d ispute teologice şi a raţional izări i cred inţe i ,  aşa 
cum o propuneau protestanţi i .  În al patrulea rând,  se semnalează şi 
îndemnuri le la  rezistenţă venite d in partea domn i lor ş i  ierarh i lor români 
din Ţara Românească şi Moldova (cărora biseric i le români lor ardeleni le 
erau subordonate încă d in  secolu l  a l  XIV- iea). Totuş i ,  români lor l i  s-a 
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creat o vreme ln ică ierarh ie calvină în Trans i lvan ia  ( 1566-1582) ,  stinsă 
repede ,  în  u rma inaderenţe i mase lor  ş i  p r i n  acţ iunea Contrareformei 
susţ inute de princ ip i i  d in  fam i l i a  Bâthory ,  care au dub lat d in 1571 ier­
arh ia  calvină cu una ortodoxă. Astfe l ,  graţie Contrareformei şi b iseric i lor  
de l a  sud ş i  est de Carpaţi , s-a desăvârşit organ izarea ierarh ică a 
români lor ortodocşi d in  Trans i lvan ia  sub forma une i  m itropo l i i  cu sed iu l  
la  Alba I u l ia .  Prin urmare ,  în t imp ce b iseric i le naţiun i lor ofic ia le sunt de­
c larate „ recepte" , adică deţi nătoare a le puteri i în societate , b i serica ro­
mân i lor  este , până la u rmă,  l ăsată să existe şi să funcţioneze, dar fără 
acces la putere în stat. 

Totuşi , sub anumite aspecte , influenţa Reformei a fost benefică pen­
tru român i ,  fi indcă a grăbit trecerea la  folos i rea l imb i i  române în b i serică 
şi cu ltură şi a stimu lat ti părirea în l imba română (şi s lavonă) a unor cărţi 
de cu lt, f ie pentru susţinerea idei lor protestante , f ie pentru combaterea 
lor şi fortificarea ortodox ie i .  Un mare centru cu ltural în acest sens a fost 
Braşovu l .  unde s-a produs cel mai mare efort tipografic în româneşte şi 
de unde a porn it unificarea cultura lă  ş i formarea l imb i i  române l iterare . 
Susţinători i pecuniari ai efortu lu i  de t ipărire d in  seco lu l  a l  XVI- iea au  fost 
deopotrivă saşi i  l uterani d in  cetatea Braşovu l u i ,  conducători i calvi n i ,  ro­
mâni i  d i n  „ oraşu l  românesc" Şchei (a lăturat cetăţi i  săseşti a B raşovu lui )  
ş i  domni i  români  de la  sud ş i  est de Carpaţi . Alte centre mari cu lturale 
a le Reformei transi lvane au mai fost Sib iu l  (mai a les pentru saşi )  ş i  C lu­
ju l  ( pentru unguri şi saşi ) ,  în care s-au scris şi ti părit numeroase cărţi în 
l imb i le germană şi magh iară. 

În ace laş i  t imp, se produce treptat trecerea de la  naţiun i le  medievale 
spre cele moderne.  Naţiun i le Transi lvanie i  îşi întăresc componenta etn i­
că .  cea confesională şi cea teritoria l ă ,  bazându-se pe un ansamblu de  
elemente d istincte, unele t ipic med ieva le ,  a lte le prevestitoare a l e  l um i i  
moderne.  Ungurii sunt calvin i  ş i  trăitori în com itate , secu i i  sunt catol ic i  ş i  
locu iesc pe  pământul secuiesc, saş i i  sunt luteran i ,  locu iesc în cea ma i  
mare parte pe pământul crăiesc şi sunt mândri de  a fi membri a ceea ce  
s-a numit Universitas Saxonum. Român i i  - ortodocşi ş i  răspândiţi peste 
tot - nu sunt recunoscuţi ofic ia l  ca naţi une pol it ică, da r  sunt num iţi 
uneori aşa, în sens etn ic .  Ofic ia l ,  în Trans i lvan ia ,  român i i  nu au d reptul 
l a  numele de „naţiune" , fi i ndcă nu l i  se permite accesu l  la exercitarea  
puteri i ,  d �.r începe să  l i  se  dea şi lor numele de naţiune ,  în sens etn ic ,  în 
anumite scrieri . De exemp lu ,  uman istu l N icolaus O lahus  ( 1493-1568) 
vorbeşte despre numeroasele naţiun i  (în total 13) care a lcătu i au Un­
garia ,  între care îi numeşte şi pe român i .  Despre ţara sa nata lă ,  Trans i l­
van ia ,  acel aşi O lahus scrie :  ,,în ea sunt patru naţiun i  de origine  d iferită 
unguri , secui ,  saş i ,  români [„ . ] .  U nguri i ş i  secu i i  se folosesc de aceeaş i  
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l imbă,  decât că secu i i  au anumite cuvinte propri i neamulu i  lor [ . . .  ] .  Saşi i  
sunt ,  după cât se spune, n işte coloni i  de saxoni d in Germania [„ . ] ;  ceea 
ce ar pleda pentru adevărul [acestei păreri] este asemănarea l imbi i  celor 
două popoare. Se spune prin trad iţie că români i  sunt n işte co lon i i  a le  
romani lor. Dovada acestu i l ucru este faptu l că ei au multe în  comun cu 
vorb i rea roman i lor, popor d in a le  cărui monede se găsesc foarte mu lte în 
aceste locur i ;  fără îndoia lă ,  acestea sunt importante mărturi i  a le vech i­
m i i  şi stăpân i ri i  romane aic i" 19• Referitor la  confesiunea români lor , uma­
n istu l notează că aceştia „ sunt creştin i ,  decât că ,  u rmând pe greci în 
purcederea Sfântul u i  Sp i rit, e i  se deosebesc de b iserica noastră [ca­
tol ică] şi prin oarecare puncte mai  puţin însemnate"20• O lahus ,  umanist 
şi prelat catol ic de origine română, născut în Transi lvan ia ,  ştia foarte b i­
ne care erau cele trei naţiun i  pol itice ofic ia le d in ţara sa, formate pe te­
meiul unor privi legi i med ievale, dar el preferă , ca un renascentist, să vor­
bească despre naţiun i  ca ş i  grupuri etn ice, moderne. E l  defineşte na­
ţ iuni le după origine, l imbă ş i  confesiune, nu după privi legiu. Pentru el , ro­
mâni i  sunt, deci , o naţiune în rând cu celelalte, ba chiar mai  prestigioa­
să ,  fi i ndcă se trage d in romani , valorizaţi atât de mult de către umanişti .  
Olahus nu-i numeşte pe români n ic i  măcar „ sch ismatici " ,  cum era regu­
la ,  ci „creştin i " . N ici ita l ianul G iovanandrea Gromo ( 1518-după 1567) ,  
comandantul gărz i i  princ ipelu i  I oan S igismund, în a sa „Descriere a Tran­
s i lvaniei " ,  dedicată lu i  Cosimo de Medic i ,  ducele Florenţei , nu vorbeşte 
despre naţiun i le  Trans i lvaniei decât în sens etn ic. El spune că în ţară 
sunt c inci naţiun i ,  anume ungurească, săsească, românească, leşească 
şi ţigănească, toate fi ind caracterizate după l imbă, origine, obiceiur i ,  cre­
d inţă , mod de viaţă , teritoriu l  locuit etc. Secu i i  sunt inc luşi în naţiunea 
ungurească , fi i ndcă vorbesc aceeaşi l imbă cu unguri i ,  iar român i i  sunt 
prezentaţi ca urmaşi a i romani lor , cu l imbă s imi lară l atinei ş i  cu credinţă 
ortodoxă21 . 

Însă adevăraţi i  cunoscători , adică membri i naţiun i lor privi legiate tran­
s i lvane, nu fac astfel de „greşel i " , fi i ndcă ei uti l izează termenul de naţiu­
ne prioritar cu sensul său pol it ic. Sasul Georg Reychersdorffer (înainte 
de 1500-după 1550) spune că Transi lvan ia este locuită de trei naţiun i ,  
saşi i ,  secui i  ş i  unguri i ;  români i  sunt adăugaţi la  urmă, fără cal ificativu l 

19 Nicolaus Olahus, Hungaria et Atila sive de originibus gentis regni Hungariae . . . , ed. 
F. Kol larius, Viena, 1763, p. 61. 

20 Ibidem, p. 59. Despre Nicolaus Olahus, cu texte extrase din opera sa, vezi , Maria 
Holban, călători străini despre Ţările Române, voi .  I ,  Bucureşti , 1968, p. 484-500. 21 Maria Holban şi alţi i ,  Călători străini . . .  , voi. l i ,  p. 333-338. Pomenirea polonezilor 
ca naţiune distinctă în Transilvania ,  nu se justifică, decât în sensul că mama principelu i ,  
Isabella,  fusese poloneză şi venise cu o suită din ţara sa. 
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de naţi une ,  dar cu observaţia  că sunt răspând iţi în întreaga ţară ; în 
sch imb român i i  d in  Ţara Românească , stăpâni  l a  sud de Carpaţi , sunt 
numiţi naţ iune22 . Un  alt uman ist (croato-ungar) , Anton ius  Veranc ius  sau 
Verancsics (1504-1573) , scri a despre locu itori i Trans i lvan ie i  ş i  despre 
român i :  ţara „este locu ită de tre i naţi u n i ,  secu i i ,  u nguri i ,  saş i i ;  aş  
adăuga totuşi ş i  pe  român i ,  care , deşi îi ajung uşor în număr [pe cei la lţ i ] ,  
totuşi nu  au n ic i  o l ibertate , n ic i  o nob i l ime ,  n ic i  un  drept a l  lor ,  în afară 
de un număr mic l ocu ind în d istrictul Haţeg, în care se crede că a fost 
capitala l u i  Decebal ş i  care, pe vremea l u i  Ioan de Hunedoara ,  băştinaş 
de aco lo ,  au dobândit nob i l itatea ,  pentru că întotdeauna au l uat parte 
neobosit la l upta împotriva turc i l or .  Ce i la lţi [români] sunt toţi oameni  de 
rând ,  şerbi a i  unguri lor ş i  fără aşezări a le lor , răspând iţi p retut inden i ,  
prin toată ţara" ş i  ducând „o viaţă nenorocită" 23 . 

Statutul i nferior al român i lor  începe să  fie tot ma i  mu lt reflectat în 
decizi i l e  d ietale (cu putere de lege) ale Trans i lvan ie i ,  l uate de ce le trei 
naţi un i . Câteva exemple de hotărâri d ieta le ,  d intre an i i  1542 şi 1555,  
sunt ed ificatoare: ungaru l (Hungarus) acuzat de tâl hărie se poate apăra 
pri n j u rământu l  jude lu i  sătesc ş i  a tre i oamen i  c i nstiţi , da r  românu l  
(Valachus) are nevoie de  jurământul cnezu lu i  sătesc, a patru român i  ş i  a 
tre i „ creştin i "  ungari (1542) ;  românu l  să nu-i poată denunţa în justiţie pe 
ungu r sau pe sas ,  dar ungurul sau sasu l  să-l poată denunţa pe român 
(1552) ;  ţăranu l  magh iar să nu  poată fi acuzat doar  cu trei martor i ,  c i  cu 
şapte oamen i  de încredere şi numa i  după aceea să f ie  pedepsit ,  dar  
românu l  să fie pedepsit pri n pronunţarea a tre i oamen i  de încredere 
(1554 ) ;  omu l  ţăran şi „creştin "  (cato l i c) să poată fi r id icat (înch i s) pr in 
ju rământu l a şapte „creşti n i '" ,  iar  românu l  pri n jurământul a tre i  „creş­
tin i "  sau şapte români24 . Prin urmare ,  ş i  dreptatea se apl ica în Trans i lva­
n ia  în mod d iscrim inatori u ,  pe criter i i  pol it ice şi etno-confes iona le ,  în 
funcţie de apartenenţa sau nonapartenenţa la grupu l  naţiun i lo r  ofic ia le ş i  
a l  „ re l ig i i lor" recepte . „Valoarea" unu i  român în faţa justiţ ie i ofic ia le era 
de peste două ori mai m ică decât a unu i  „ regn icolar" sau „creştin " .  

Au exi stat şi încercări de ech i l ib rare a s ituaţie i ,  fi i ndcă român i i  repre­
zentau marea masă a popu laţ iei şi puteau fi un factor major de instabi­
l itate . Prima astfel de încercare de după Reformă au i n iţ iat-o princ ip i i  Ba-

22 Chorographia Transylvaniae, quae Dacia o/im appel/ata . . . , Viennae, 1550 , f. 5 ;  
Maria Holban, op. cit. , I ,  p .  208-210; D .  Prodan, op. cit. , p .  104. 

23 Maria  Holban şi alţi i ,  op. cit. , l i ,  p. 410-411.  Ioan-Aurel Pop, Naţiunea română me­
dievală . . .  , p .  126. 

24 Hurmuzaki-Densuşianu, op. cit. , 1 1/5,  p .  206-207,  227;  Ioan Lupaş, Documente is­
torice transilvane, voi .  I ,  C luj ,  1940, p. 395; Ioan-A. Pop, Naţiunea română medievală . . . , 
p. 61-62. 
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thoreşti (mai  a les Ştefan Bathory şi Cristofor Bathory) , începând cu anul 
1571. E i  erau cato l ici , adepţi a i  Contrareformei şi , voind să lovească în 
protestanţi , au recunoscut anumite vechi rânduie l i  ale cleru lu i  şi b iseric i i  
român i lor (aflată în pericol de calvin izare)25• A doua încercare majoră a 
făcut-o principele român Miha i  Viteazul (deţinător prin forţă al puteri i în 
Transi lvan ia ,  în numele împăratu lu i  Rudolf al I I- iea), în an i i  1599- 1601, 
când a conferit funcţi i publ ice înalte şi români lor, a obl igat dieta să re­
cunoască anum ite drepturi a le ţăran i lor  ş i  preoţ i lor români  şi a cerut 
împăratu lu i  habsburg printr-un memoriu să inc ludă ortodoxia printre „ re­
l igi i l e  recepte" (a lături de cato l ic ism şi luteran ism)26• În fine ,  a tre ia  
încercare de „ rid icare" a români lor (ş i  u lt ima înainte de cele întreprinse 
sub austrieci) s-a petrecut la  fine le domniei princ ipel u i  Gabriel Beth len 
(1613-1629) ,  care cerea op in ia  patri arhu lu i  ecumenic Kiri l Lukaris în 
legătură cu „omogen izarea" ţări i ş i  atragerea români lor la  calvin ism.  În­
tre cauzele pentru care se credea la 1629 că român i i  ardeleni nu pot 
deveni calvin i  erau „ legătura de sânge şi de simţiri " d intre român i i  tran­
s i lvan i  şi locu itor i i  Ţări i  Româneşti şi Mo ldovei şi pos ib i l itatea inter­
venţiei în Trans i lvania a princ ip i lor  ţări l or române vecine,  „dacă nu cu 
arma,  cel puţin cu îndemnuri tai n ice"27 • Aceste încercări , unele complet 
nereal i ste, nu au reuşit, dar au arătat cât de acută era chestiunea d is­
criminări i români lor d in Transi lvan ia .  

S istemul pol itic ş i  ce l  re l igios ale principatu lu i  Trans i lvaniei , adică ex­
ercitarea de drept a puteri i de către naţiun i le  ofic ia le şi confesiuni le re­
cepte a le ţări i ,  au conferit personal itate d istinctă unei epoci şi unei lumi .  
A fost surprinzător cum, sub semnul une i  noţiun i  ca aceea de „toleran­
ţă" ,  se puteau ascunde chestiun i  cu înţelesuri atât de diferite . Din punc­
tul de vedere al stări lor (naţiun i l or pol itice) ,  societatea transi lvană era 
„to lerantă" fi i ndcă permitea coexistenţa paşnică şi chiar prevalenţa , a lă­
turi de vechi i  catol ic i , a membri lor confesiuni lor născute prin Reformă. 
Pentru români i  ortodocşi însă, aceeaşi „toleranţă" însemna menţinerea 
lor într-o stare de inferioritate , de acceptare s i l ită , „ până va dura bunul 
plac al cetăţeni lor" (usque ad benep/acitum regnico/arum). De aceea, 
s istemu l  naţiun i lor pol itice şi a l  re l igi i lor recepte din Transi lvan ia seco­
lu lu i  al XVI-iea (ş i  d in secolele următoare) a fost o real itate sui generis, 

25 Avram şi Susana Andea, Principatul Transilvaniei sub suzeranitate otomană 
(1541-1691), în voi .  „ I storia României .  Transi lvania" (coord. A. Drăgoescu) ,  voi . I ,  
Cluj-Napoca, 1997 ,  p .  544-646. 26 Ioan-A. Pop, Naţiunea română medievală . . . , p. 30. 

27 Idem , li patriarca Kiril Lukaris sul/ 'unite etno-confessionale dei Romeni, în voi .  „ Et­
nia e confessione in Transi lvania (secoli XVI-XX)" , cura e revisione di te sti di Francesco 
Guida, Roma, 2000, p. 19-28. 
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surprinzător de modernă ( prin acceptarea celu i l a lt ,  pri n  ega l i tatea între 
d iferiţ i i  deţinători a i  puteri i )  ş i  de med ievală  ( prin perpetuarea şi legifer­
area d i scrim inări i ,  a privi legi u l u i ) ,  în ace laş i  t imp .  Soc ietatea croită în 
Trans i lvan ia  odată cu victoria Reformei a fost menită să dureze câteva 
seco le ,  dar a purtat în s ine de la început germen i i  destrămări i ,  aug­
mentaţi mereu de ideologi i l e  naţionale, l iberale ş i  democratice moderne. 
Totuş i ,  naţi un i le ş i  confes iun i le  Trans i lvan ie i  de od in ioară rămân ca o 
fascinantă experienţă , demnă de stud iat ş i  de cunoscut cu l uare aminte . 
N u  a fost un regim ideal , ci o modal itate pragmatică de organizare ş i  
funcţionare a mecan ismu lu i  statal trans i lvan în  evu l med iu ş i  în  epoca 
modernă .  
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