DIN INTIMITATILE TRATATULUI DE LA VARSOVIA
Atitudinea Romaniei fata de problema exercitarii conducerii,
la pace si razboi, asupra fortelor armate unite
ale Tratatului de la Varsovia

DR. CONSTANTIN OLTEANU*®

Retrospectiva istorica

Romanii sunt posesorii unei bogate experiente, acumulate de-a lungul
istoriei, In legatura cu participarea lor la coalitii militare si la razboaie de
coalitie, au cunoscut satisfactia multor victorii comune asupra diversilor
adversari, au migrat dintr-o coalitie in alta cand interesele nationale au
impus-0, au trait tristetea unor infrangeri alaturi de partenerii lor de
alianta, precum si amaraciunea unor tratamente umilitoare din partea
partenerilor mai mari si mai puternici. Din studierea trecutului sau
militar, poporul roman a extras valoroase invataminte pe care le-a
transformat in principii de conduita cand a trebuit sa adere la o alianta
militara, insistand asupra statornicirii unor conditii ale acestei aderari, in
virtutea carora sa-i fie respectate suveranitatea si identitatea, sa i se
garanteze realizarea obiectivelor urmarite.

Un invatamant rezultat din studiul aliantelor si coalitiilor militare
consta in faptul ca activitatea lor trebuie sa se desfasoare, in timp de
pace si in timp de razboi, pe baza unor reglementari precise si clare.
Aceste reglementari vizeaza, in principal, cuantumul fortelor si mijloace-
lor cu care participa fiecare partener, structurile politice si militare ale
aliantei si competentele acestora, modul de exercitare a comandamen-
tului asupra fortelor coalizate in timp de pace si in timp de razboi.

Principalele documente care reglementeaza activitatea unei aliante
sau coalitii sunt tratatele, conventiile bi si multi laterale, statutele
privind functionarea diferitelor organisme ale aliantei, deciziile forurilor
politice supreme ale organizatiei statelor coalizate.

Intre problemele importante ale oricaror coalitii si cu atat mai mult a
oricarui razboi de coalitie a constituit-o modul de exercitare a comenzii,

* Generalul-colonel (r) dr. Constantin Olteanu, in calitatea sa de ministru al Apararii in
perioada martie 1980-decembrie 1985, a cunoscut din interior activitatea organizatiei
Tratatului de la Vargovia. Ca istoric, generalul Constantin Olteanu este autorul mai mul-
tor lucrari, studii si articole in care a fost abordat acest subiect.
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care, nu o data, a generat multe neintelegeri, stari tensionate intre par-
teneri, chiar momente de criza. Este de retinut ca intr-un razboi national,
statul, exercitandu-si atributele suveranitatii, decide el singur obiectivele
strategice, pregatirea, conducerea si intrebuintarea in lupta a fortelor
sale armate etc. Cu totul altfel se prezinta lucrurile intr-un razboi de coa-
litie, intrucat solutionarea acelorasi probleme necesita si luarea in con-
siderare a optiunilor politico-strategice ale partenerilor, chiar daca uneori
acestea nu concorda cu cele ale coalitiei. De aceea, comandamentului
aliat, in timpul campaniei, ii revin atributii complexe. Unul din marii con-
ducatori militari ai celei de a doua conflagratii mondiale, generalul ame-
rican Dwight Eisenhower, defineste astfel activitatea comandantului ce
se afla in fruntea unui comandament aliat: ,Comandantul trebuie sa fie,
asadar, calm si hotarat; indiferent de postul de conducere pe care il
ocupa, dar mai ales atunci cand se afla in fruntea unor forte aliate, efici-
enta sa va depinde intr-o masura mai mare de capacitatea de a conduce
si de a convinge decat de respectarea rigida a practicii de a emite ordine
arbitrare. Acest adevar — spune generalul — este deosebit de valabil in
intervalul de timp necesar comandantului pentru a crea un climat de
incredere, atat din partea guvernelor coalitiei respective, cat si din
partea tuturor colaboratorilor sai“.

De-a lungul istoriei au existat diferite forme de exercitare a conducerii
in coalitiile politico-militare, forme care au variat de la epoca la epoca,
de la alianta la alianta, in functie de anumiti factori, aspecte care au
dobandit o mare importanta in timpul razboaielor de coalitie. Aceasta
chestiune deosebit de delicata a impus intotdeauna ca neaparat
necesara prestabilirea unor conditii de functionare a coalitiei, intrucat
din practica a rezultat ca subordonarea armatelor nationale, total sau
partial, unor comandamente straine, pe langa lezarea suveranitatii
statului respectiv, a permis partenerilor mai mari din coalitie sa treaca
asupra partenerilor mai mici o cota disproportionata de eforturi si de
sacrificii, sa-i implice uneori in actiuni militare straine intereselor lor, sa-i
considere responsabili pentru unele insuccese.

imprejurarile istorice au facut ca, in cele trei mari confruntari armate
(1877-1878; 1916-1919; 1941-1945), in care Romania a fost angrenata
dupa Unirea din 1859, efortul militar sa se combine, intr-o forma sau alta,
cu cel al altor state. Astfel, in 1877, conducerea politica a Romaniei,
dand curs cererii parti ruse de a lua parte la campanie, a reafirmat
conditiile puse mai inainte: armata romani3 sa aiba o participare distincta
la razboi, sub comanda proprie la toate nivelurile si sa fie o angajare
compacta a ostirii romane intr-o zona bine definita. Desi nu a primit, cum
se cunoaste, zona si linii de operatii exclusive, armata romana a actionat

1 p. Eisenhower, , Cruciada in Europa”, Editura Politica, Bucuresti, 1975, p. 128.
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intrunit, pana la cel mai inalt nivel posibil atunci, sub comanda proprie, la
toate esaloanele, iar comandantul suprem roman, domnitorul Carol |, a
primit in subordine si trupele rusesti din dispozitivul operativ stabilit, in
cadrul Armatei de vest, avand ca sef de stat-major un general rus.

In timpul primului razboi mondial, cand tara noastra urmarea teluri po-
litice proprii, limitate si bine definite, cu totul deosebite de cele globale
ale Antantei, efortul militar romanesc a trebuit totusi sa se combine cu
cel al coalitiei mentionate, gasindu-se in acest sens solutionari mai pre-
cise pentru Romania, privind exercitarea comenzii supreme. Conventia
militara dintre tara noastra si Antanta, din august 1916, continea preve-
derea potrivit careia ,cooperarea armatelor aliate nu implica subordona-
rea uneia din partile contractante celeilalte, ea nu implica decat libera
acceptare a dispozitiilor si modificarilor datorate situatiei generale, nece-
sitatilor cerute de scopul urmarit si de camaraderia de arme“. Referitor
la raporturile dintre trupele romane si cele ruse, se arata ca ele ,vor
conserva comandamentul lor propriu, zona lor distincta si o completa
independenta in conducerea operatiunilor lor“.? Tn practica, la nivelul
celor doua armate — romana si rusa — s-a facut o simpla si, in general,
pozitiva armonizare a planurilor si misiunilor, in timp si spatiu, intrucat
trupele romane au fost conduse separat prin intermediul unui Mare
Cartier General propriu, in frunte cu generalul Constantin Prezan, iar cele
rusesti de catre adjunctul rus al comandantului suprem roman, respectiv
de regele Ferdinand. Rezulta ca Tratatul de alianta incheiat in august
1916, precum si Conventia militara asigurau respectarea preorgativelor
nationale in elaborarea si ducerea la indeplinire a orientarilor strategice
proprii, la organizarea si exercitarea comenzii supreme la nivel strategic,
operativ i tactic asupra fortelor terestre, navale si aeriene.

In a doua conflagratie mondiala, in campania din est (22 iunie
1941-23 august 1944), relatiile militare germano-romane, care, spre
deosebire de trecut, n-au fost reglementate prin vreo conventie cu autori-
tate juridica, s-au caracterizat prin subordonare si inegalitate, manifesta-
te in cele mai diferite moduri, indeosebi dupa ce unitatile combatante ro-
mane au fost impinse departe de teritoriul national. Sintetizand relatjile
de comandament romano-germane in timpul acestei campanii, generalul
Petre Dumitrescu, fost comandant al Armatei a 3-a romane pe toata du-
rata campaniei, scrie ca ,Initiativa si raspunderea pe care toate doctri-
nele tuturor armatelor le acorda in mod normal comandamentelor de toa-
te gradele au fost minimalizate, am putea spune chiar anihilate, in acest
razboi de coalitie, condus in modul cel mai dictatorial*3. Autoritatile
militare romane desi au protestat energic Tn mai multe randuri pe langa

2 General G.A. Dabija, Armata romana in razboiul mondial (1916-1918), vol. |, Editura
I.G. Hertz, Bucuresti (f.a.), p. 24.
3 Arhiva Ministerului Apararii Nationale, fond 3, dosar nr. 128, f. 5.
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Inaltul Comandament German, nu s-a schimbat nimic in comportamentul
comandantilor germani.

Dupa ce s-a desprins din Axa, la 23 August 1944, Romania s-a ala-
turat, dupa cum se stie, cu tot potentialul sau, coalitiei antihitleriste. In-
tervalul cuprins intre 23 august si 12 septembrie 1944, s-a caracterizat
pe plan militar, printre altele, prin conducerea exclusiva exercitata de
comandamentul suprem national roman, regele devenind capul ostirii. In
art. 1 al Conventiei de armistitiu incheiate la Moscova de Romania cu cele
trei mari puteri - URSS, SUA si Anglia, la 12 septembrie 1944, s-a preva
zut ca ,operatiunile militare din partea fortelor armate romane, cuprinzand
si fortele navale si aeriene, impotriva Germaniei si Ungariei, vor fi puse
sub conducerea generala a Inaltului Comandament Aliat (sovietic)“®. in
virtutea acestei stipulatii, initial, Tn actiunile desfasurate, armmatele,
corpurile de armata si divizile sovietice s-au interferat in dispozitivele
romane. Dupa un timp, in dinamica operativa, marile unitati si unitatile
romane si-au recapatat apoi fasii proprii de actiune si partea sovietica a
jalonat solutii mai precise de incadrare operativa a trupelor noastre. Ca
urmare, armatele 1 si 4 romane au fost incorporate in dispozitivul
Frontului 2 Ucrainean in fasii separate. La randul sau, Frontul 2 Ucrainean
a imputemicit cate o armata sovietica sa-si subordoneze o armata romana
(Armata 4 romana a depins succesiv de armatele 27 si 40 sovietice, iar
Armata 1 romana de Armata 53 si Armata 7 de garda sovietice). Asadar,
legatura dintre cele doua armate, romana i sovietica, nu a avut loc la
nivel de comandamente supreme. Conducerea Comandamentului Suprem
Sovietic s-a aplicat prin delegatie, prin Frontul 2 Ucrainean.

Reglementarea activitatii de conducere a fortelor armate
cuprinse in Tratatul de la Varsovia in timp de pace

inca din documentele care au consfintit infiintarea Aliantei la 14 mai
1955 s-a pus problema, cum era firesc, a crearii unor organisme cu
profil militar de conducere, in primul rand in vreme de pace. ,Partile
contractante au cazut de acord — se preciza in art. 5 din Tratat — asupra
crearii unui Comandament unificat al fortelor lor armate care, potrivit
intelegerii intre Parti, vor fi puse sub comanda acestui comandament,
care actioneaza pe baza unor principii stabilite in comun. Ele vor lua de
asemenea de comun acord, alte masuri necesare, pentru intarirea
capacitatii lor de aparare, ... pentru a garanta inviolabilitatea frontierelor
si teritoriile lor si a asigura apararea impotriva unei eventuale agresiuni“.

Pentru a pune in aplicare prevederile de mai sus, participantii la intru-
nirea din 14 mai 1955 au semnat ,Protocolul cu privire la crearea co-

4 Ibidem, fond 948, dosarul nr. 880, f. 305.
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mandamentului unit al Fortelor Armate ale statelor participante la Trata-
tul de prietenie, colaborare si asistentd mutuald“. In esenta, protocolul
in cauza postula: problemele generale ale capacitatii de aparare si ale
organizarii Fortelor Armate Unite intrau in competenta Comitetului Politic
Consultativ; Comandantul Suprem avea ca atribut principal aplicarea
deciziilor Comitetului Politic Consultativ cu privire la Fortele Armate Unite
(primul detinator al acestei functii a fost maresalul sovietic Ivan S.
Kanev); loctiitori ai comandantului Suprem au fost desemnati in acea
faza ministrii Apararii sau alti conducatori militari din statele participante
la Tratat; Statul Major, cu sediul la Moscova, cuprindea reprezentantii
permanenti ai Marilor State Majore (primul sef al Statului Major a fost
generalul de armata sovietic, Alexei Antonov). Ambii demnitari militari
sovietici aveau o bogata experienta de razboi.

In ceea ce priveste gingasa problema a exercitarii comenzii, Protoco-
lul a stabilit la punctul 6, urmatoarea formula ce poate fi considerata
acceptabila: ,Comanda fortelor armate destinate de fiecare tara semna-
tara in Fortele Armate Unite sa revina loctiitorilor Comandantului Suprem
din tara respectivd“®, respectiv ministrilor Apararii. La punctul 8, sem-
natarii Protocolului imputerniceau pe Comandantul Suprem sa elaboreze
Statutul Comandamentului Unic al Fortelor Armate Unite si sa-l prezinte
spre aprobare Comitetului Politic Consultativ.? La 11 februarie 1956,
Comitetul Politic Consultativ a aprobat Statutul Comandamentului Unic
al Fortelor Armate Unite ale statelor participante la Tratatul de la
Varsovia“, care acorda largi competente Comandantului Suprem. Intre
drepturile conferite de Statut Comandantului Suprem figura si aceasta
care venea in contradictie cu principiile suveranitatii nationale, anume:
.Sa controleze capacitatea de lupta a Fortelor Armate Unite si sa dea
dispozitiuni si recomandari asupra rezultatelor acestor controale*’
prevedere ce va face obiectul unor ample dezbateri in viitorii ani cu
prilejul discutarii proiectelor altor variante ale acestui document.

Un alt exemplu din care rezulta atributiile mult sporite ale Coman-
dantului Suprem, prevazute de Statutul mentionat, consta in aceea ca
loctiitorii Comandantului Suprem, care aveau, cum am vazut, si calitatea
de ministri ai Apararii, erau ,obligati sa raporteze sistematic Comandan-
tului Suprem despre starea capacitatii de lupta si de mobilizare, a
pregatirii operative, de lupta si polltlce a trupelor si flotelor puse la
dispozitia Comancamentului Unificat”.

5 Arhlvele Militare Romane, fond V/2, dosar nr. 1/26, f. 64.
Ib dem.
7 Ibidem, f. 2.

8 Ibidem.

225

https://biblioteca-digitala.ro



DR. CONSTANTIN OLTEANU

Lungul si sinuosul drum al elaborarii unor noi reglementari

Timp de 13 ani, din februarie 1956, pana in martie 1969, s-a lucrat
intens pentru elaborarea unui nou Statut in care sa fie mai bine definite
organismele militare la pace, rolul si atributiile lor, precum si competen-
tele si indatoririle Comandantului Suprem, precum si ale Statului Major.
Din multitudinea actiunilor care au avut loc Tn acest scop vom mentiona
numai cateva. Dupa 10 ani, in februarie 1966, Comandantul Suprem de
atunci, maresalul sovietic Andrei Greciko, a prezentat un nou Statut in
cadrul unei consfatuiri a sefilor Marilor State Majore ale armatelor parti-
cipante la Tratatul de la Varsovia (armata albaneza nu a fost reprezen-
tata). Intrucat noua varianta nu aducea prea multe schimbari fata de pri-
ma editie, mentinea si accentua unele prevederi ce fusesera contestate,
Romania a adoptat o atitudine ferma, bine argumentata. In primul rand,
s-a expus parerea asupra competentelor Comandantului Suprem, conside-
rate prea largi, deoarece 1i acorda dreptul ca si pana atunci ,sa conduca“
si .sa controleze capacitatea de lupta, pregatirea operativa si de lupta a
Fortelor Armate Unite“, ,si sa ia masuri prin guvernele si ministrii Apararii
statelor participante la Tratat pentru asigurarea pemanentei capacitati de
lupta a acestor forte*, ,sa adune periodic pe loctjitorii sai“ (in speta, mi-
nistrii Apararii), care erau obligati, ca si in Statutul din 1956, ,sa rapor-
teze sistematic Comandantului Suprem“ despre situatia trupelor puse la
dispozitia Comandamentului Fortelor Amate Unite. Dupa ce subliniaza ca
prevederile mentionate erau preluate din vechiul Statut, partea romana a
subliniat ca acestea vin in contradictie cu prevederile Tratatului si
afecteaza atributele esentiale ale guvernelor, situeaza Comandantul
Suprem deasupra guvemelor nationale si ministrilor Apararii°.

Totodata, partea romana a criticat faptul ca prin Statutul prezentat se
prevedeau drepturi nejustificat de mari si Statului Major al Fortelor
Armate Unite, ceea ce il transforma intr-un esalon superior al Marilor
State Majore nationale.

Pentru a demonstra consecintele imixtiunii Comandantului suprem in
activitatea armatelor nationale prin normele cuprinse in proiectul de
Statut, norme care veneau in contradictie si cu prevederile Tratatului
semnat la 14 mai 1955, s-au adus in sprijin mai multe exemple din
practicile Comandantului Suprem. In acest sens s-a amintit ca, in 1961,
in timpul incordarii internationale create in jurul problemei Berlinului,
~Comandantul Suprem (maresalul sovietic A.A. Greciko), fara a ne con-
sulta, a cerut ca pentru ridicarea capacitatii de lupta a Fortelor Armate
ale tarii noastre sa se ia asemenea masuri ca: mobilizarea unor unitati
si mari unitati ce ducea la marirea temporara a efectivelor fortelor

S Ibidem, f. 24.
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armate cu circa 12.000 oameni, executarea de aplicatii cu trupe si Stat
Major, deplasarea unor mari unitati din garnizoanele permanente in alte
raioane s.a.“*° Continuand seria exemplelor in legatura cu masurile lua-
te de Comandantul Suprem, cu ordinele si dispozitiile transmise de
acesta armatelor cuprinse in Alianta in momente de criza, fara ca cel
putin ministrii Apararii sa fie consultati, s-a facut trimitere la criza din
Marea Caraibelor, din octombrie 1962 (reamintim ca URSS instalase in
Cuba rachete cu incarcaturi nucleare). In acel moment dificil, Comandan-
tul Suprem, acelasi maresal A.A. Greciko a transmis armatelor nationale
ordinul de ridicare a capacitatii de lupta ,fara a se consulta in prealabil
cu ministrii Apararii si fara a avea acordul guvernelor statelor participan-
te, asa cum se prevedea in art. 4 al Tratatului.'

In anii care au urmat au avut loc mai multe reuniuni, discutiile asupra
proiectelor de documente elaborate de Comandamentul Fortelor Armate
Unite au continuat la diferite niveluri, cautandu-se caile armonizarii,
romanii fiind in continuare cei care ridicau cele mai multe obiectii, ce nu
puteau fi contestate. Deoarece obiectiile partii romane n-au fost insu-
site, convorbirile pe aceasta tema au fost reluate in cadrul intalnirii de la
Bucuresti, la 19 februarie 1969, intre Nicolae Ceausescu, maresalul so-
vietic I.I. lakubovski, Comanadntul Suprem al Fortelor Armate Unite, si V.
Kuznetov, adjunct al ministrului Afacerilor Externe al URSS, gasindu-se
unele solutii de apropiere a punctelor de vedere.

Ansamblul problemelor privind organele militare ale Aliantei au facut
obiectul ordinii de zi a consfatuirii forului suprem de decizie al Tratatului
de la Varsovia, Comitetul Politic Consultativ din 17 martie 1969 de la
Budapesta, care a examinat si adoptat in unanimitate urmatoarele do-
cumente valabile in timp de pace: Statutul Fortelor Armate Unite si Co-
mandamentului Unificat al statelor participante la Tratatul de la Varso-
via; Statutul Comitetului ministrilor Apararii statelor participante la Tra-
tatul de la Varsovia; Statutul Consiliului militar al Fortelor Armate Unite
ale statelor participante la Tratatul de la Varsovia; Statutul Sistemului
Unic al apararii antiaeriene a statelor participante la Tratatul de la
Varsovia.

Din partea Romaniei, documentele au fost aprobate in sedinta comuna
a Consiliului de Stat si a Consiliului de Ministri din 10 aprilie 1969. Cu
acest prilej s-a apreciat ca ,documentele aprobate corespund principiilor
politicii noastre exteme si surt in concordanta cu normele relatiilor
internationale” .

10 \pidem, f. 124-125
11 pidem, f. 125.
12 ipidem, f. 124-125.
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Trebuie mentionat ca, in forma finala a acestor documente, se rega-
sesc in majoritate propunerile prezentate si sustinute de Romania, cu
deosebire intre 1966 si 1969.

Statutul Fortelor Armate Unite si al Comandamentului Unificat ale Tra
tatului de la Varsovia, reglementa mai bine, fata de editiile precedente
problema atributilor Comandantului Suprem si a loctiitorilor sai. Formal,
se prevedea ca in functia de Comandant Suprem putea fi numit, pe timp
de 46 ani, prin hotararea guvernelor statelor semnatare ale Tratatului,
unul dintre maresalii sau generalii oricarui stat participant. Dupa aceleasi
criterii, se numeau seful Statului Major al Fortelor Ammate Unite, Coman-
dantul Trupelor de Aparare Antiaeriana si seful Comitetului Tehnic. Din
totalitatea atributiilor Comandantului Suprem 1n noul Statut, subliniem
cateva, pe care le consideram semnificative. Astfel, Comandantul Suprem
trebuia sa actioneze in conformitate cu hotararile guvemnelor statelor
participante la Tratatul de la Varsovia si cu indicatiile Comitetului Politic
Consultativ. Spre deosebire de Statutul anterior, Comandantul Suprem nu
avea atributii de comanda si control, ci numai de recomandare si
coordonare a activitatilor Fortelor Armate Unite, prevedere introdusa in
Statut la insistentele partii romane, dupa cum, la aceleasi staruinte, in
acest Statut, Comandantului Suprem nu ia fost acordat dreptul sa ho-
tarasca dislocarea sau redislocarea trupelor Fortelor Armate Unite pe
teritoriul statelor participante la Tratat fara acordul prealabil al acestora.

Noul Statut reglementa corespunzator si atributiile loctiitorilor Coman-
dantului Suprem. Conform art. 6, ,loctiitorii Comandantului Suprem al
Fortelor Armate Unite erau desemnati de fiecare stat participant la
Tratatul de la Varsovia, in rang de adjuncti ai ministrilor Apararii ai aces-
tor state sau sefi ai Marilor State Majore. In felul acesta se elimina din
Statutul editiei 1956, criticata de partea romana, care prevedea, cum
mentionam, ca loctiitorii Comandantului Suprem erau ministrii Apararii ai
statelor participante la Alianta. Cum calitatea de Comandant Suprem era
detinuta, de regula, de un maresal sau general sovietic aflat pe post de
loctiitor al ministrului Apararii al URSS, rezulta, in vechea formula, ca
ministrii Apararii ai statelor participante la Alianta erau loctiitori ai loc-
tiitorului ministrului Apararii al URSS. Este de retinut ca pana la auto-
desfiintarea Tratatului de la Varsovia, in 1991, Comandantul Suprem
(din 1978 s-a numit comandant-sef) al Fortelor Armate Unite a avut si
calitatea de loctiitor al ministrului Apararii al URSS, iar seful Statului
Major al Fortelor Armate Unite era, in acelasi timp, si loctiitor al sefului
Statului Major General al armatei sovietice.

Reconstituirea in linii generale a drumului parcurs de documentele
care reglementau activitatea la pace a Tratatului de la Varsovia, de la
elaborarea ideilor si pana la aprobarea formei finale — aproape un
deceniu si jumatate — evidentiaza consecventa i perseverenta cu care a
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actionat Romania pentru stabilirea relatiilor interaliate in asa fel incat
acestea sa nu aduca atingere suveranitatii nationale a statelor coalitiei.
Prerogativele largi cu care se preconiza a fi investit Comandantul Su-
prem, la care Romania s-a opus, ferm si constant, a reprezentat un
exemplu tipic de tentativa de constituire de organe de decizie supra-
statale, de nesocotire a suveranitatii statelor mijlocii si mici. Se cere
subliniat, de asemenea, ca, in toata perioada de elaborare si dezbatere
a documentelor la care ne-am referit, Romania a luptat singura, nici unul
din ceilalti aliati nu i s-a alaturat.

In fapt, discutijile contradictorii s-au purtat intre partea romana si cea
sovietica.

Diferende interaliate cu privire la conducerea la razboi
a fortelor armate unite ale Tratatului de la Varsovia

In Statutul Fortelor Armate Unite si Comandamentului Unit ale statelor
participante la Tratatul de la Varsovia, in timp de pace, adoptat, cum men-
tionam, de Comitetul Politic Consultativ in consfatuirea sa din 17 martie
1969, de la Budapesta, la art. 3, se preciza ca modul de conducere a For-
telor Armate pentru timp de razboi se stabileste printr-un statut special.
Discutiile concrete referitoare la elaborarea unui astfel de statut au
inceput cu schitarea orientarilor generale la consfatuirea cadrelor de
conducere ale Marilor State Majore ale armatelor aliate, care a avut loc la
Sofia, in iunie 1973.

Pe baza directiilor stabilite la intrunirea mentionata, in perioada ce a
urmat s-a redactat un proiect de Statut, care a fost dezbatut in mai multe
sedinte ale Comitetului ministrilor Apararii, in intalniri ale reprezentantilor
Marilor State Majore ale armatelor aliate. Cu aceste prilejuri, partea
romana a cerut ca proiectul de Statut sa fie imbunatatit pentru a respecta
in intregime principiile colaborarii politico-militare cuprinse in Tratatul de
prietenie, colaborare si ajutor reciproc incheiat la Varsovia la 14 mai 1955
si in documentele adoptate ulterior de catre Comitetul Politic Consultativ.

Considerand ca s-a ajuns la o forma corespunzatoare, desi nu se ajun-
sese la un asemenea consens, Comandamentul Fortelor Armate Unite a
inaintat proiectul de Statut Comitetului Politic Executiv, care la luat in
discutie In consfatuirea sa din 22 si 23 noiembrie 1978, de la Moscova.
Datorita obiectiilor energice ale delegatiei Romaniei, documentul nu a fost
adoptat, stabilindu-se sa mai fie imbunatatit. Si dupa ce a fost refacut,
Romania a formulat aceleasi obiectii. Discutile pe aceasta tema intre
Ministrul Apararii Nationale al tarii noastre si Comandamentul Fortelor
Armate Unite au continuat si in deceniul al noualea, pana la autodes-
fiintarea Tratatului de la Varsovia, fara sa se ajunga la un acord asupra
problemelor divergente.
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Principala problema asupra careia Romania a avut obiectii a consti-
tuito conducerea Fortelor Armate Unite la razboi, Statutul prezentat
stabilind ca aceasta sa revina in exclusivitate URSS. Astfel se preconiza
ca la razboi sa se infiinteze Comandamentul Principal Suprem din care
urmmau sa faca parte comandantii supremi ai fortelor armate ale statelor
participante la Tratatul de la Varsovia, fiecare din acestia avand ca
loctiitor pe ministrul apararii al statului respectiv. Comandantul Suprem al
Fortelor Ammate Unite urma sa fie comandantul suprem al Fortelor Armate
ale URSS, avand ca prim-loctiitor pe ministrul apararii al Uniunii Sovietice,
iar ca loctiitor pentru amatele aliate pe comandantul-sef al Fortelor Ar-
mate Unite. De asemenea, se prevedea ca organul de lucru al Comanda-
mentului Principal Suprem sa fie Statul Major General al armatei so-
vietice. Pe treptele ierarhice in jos, pe teatre de operatii terestre si navale
se preciza ca se folosesc structurile amatei sovietice, create in timp de
pace, care sa aiba dreptul sa transmita ordine si dispozitii trupelor din
alte armate puse la dispozitie, fara acordul comandamentelor nationale.*?

Romania sustinea ca toate aceste prevederi si altele lezau grav suvera
nitatea nationala a statelor aliate si, deci, erau inacceptabile. Partea ro-
mana considera ca la campanie, Comitetul Politic Consultativ sa fie orga-
nismul suprem care sa decida si sa hotarasca starea de razboi si
problemele de aparare ale tarilor participante la Tratatul de la Varsovia, iar
organul de lucru al acestuia sa fie Comandament al Fortelor Armate Unite
care exista din timp de pace, ci nu Statul Major General al armatei sovie-
tice. In acelasi timp, Romania propunea ca unitatile si marile unitati desti-
nate in compunerea Fortelor Armate Unite, la razboi, sa ramana in subor-
dinea comandamentelor nationale, care sa numeasca si comandantii
acestora. Glasul Romaniei nu a fost ascultat. Ca urmare, dupa ce a fost
semnat de guvernele Bulgariei, Cehoslovaciei, R.D. Germane, Poloniei,
Ungariei si URSS, Statutul pentru timp de razboi al Fortelor Armate Unite a
intrat in vigoare incepand cu 18 aprilie 1980. In conformitate cu preve-
derile noului Statut, la 20 aprilie 1980, sefii statelor mentionate mai sus
au semnat o hotarare prin care Leonid llici Brejnev, comandantul suprem
al Fortelor Amnate ale URSS, sa devina, la razboi, comandantul suprem al
Fortelor Amate Unite ale Tratatului de la Varsovia. Este de mentionat ca
Romania nici nu a fost informata despre nici una din aceste decizii.

Pozitia adoptata de Romania in cadrul Tratatului de la Varsovia, intro
serie de probleme de principiu, nu echivala insa cu o negare a acestuia.
Ea a declarat, in mod repetat, ca in cazul unei agresiuni asupra unuia sau
mai multora din aliatii sai, situatie pe care nu o dorea nimeni, 1si va
indeplini angajamentele asumate.

13 Arhivele Nationale Romane, fond. CC al PCR, Sectia cancelarie, dosar nr.
60/1988, f. 70-71.
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