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Retrospectivă istorică 

Români i  sunt posesori i unei bogate experienţe, acumulate de-a lungu l 
istorie i ,  în legătură cu participarea lor la coal iţ i i  m i l itare şi la războaie de 
coaliţ ie, au cunoscut satisfacţia multor victori i  comune asupra d iverş i lor 
adversari , au migrat dintr-o coal iţie în alta când interesele naţionale au 
impus-o , au trăit tristeţea unor înfrângeri a lături de parteneri i lor de 
al ianţă , precum şi amărăciunea unor tratamente umi l itoare d in  partea 
parteneri lor  mai  mari ş i  mai putern ic i .  Din stud ierea trecutu l u i  său 
m i l itar , poporul român a extras valoroase învăţăminte pe care le-a 
transformat în princ ip i i  de condu ită când a trebu it să adere la o a l ianţă 
mi l itară, ins istând asupra statornicir i i  unor condiţi i a le acestei aderări , în 
v irtutea cărora să-i fie respectate suveran itatea ş i  identitatea,  să i se 
garanteze real izarea obiectivelor urmărite . 

Un  învăţământ rezu ltat d in  stud iu l  a l ianţe lor ş i  coal iţi i lo r  m i l itare 
consta în faptu l că activitatea lor trebuie să se desfăşoare, în t imp de 
pace şi în timp de război , pe baza unor reglementări precise ş i  clare. 
Aceste reglementări vizează, în principal , cuantumul  forţelor şi m ij loace­
lor cu care part ic ipă fiecare partener, structuri le pol itice şi m i l itare a le 
al ianţei ş i  competenţele acestora, modul  de exercitare a comandamen­
tulu i  asupra forţelor coalizate în timp de pace şi în timp de război . 

Principalele documente care reglementează activitatea unei a l ianţe 
sau coal iţ i i sunt tratatele ,  convenţi i le  bi şi mu lti l atera le ,  statutele  
privind funcţionarea diferitelor organisme a le  a l ianţe i ,  decizi i le forur i lor 
pol itice supreme ale organizaţiei statelor coal izate. 

Între problemele importante ale oricăror coal iţ i i  şi cu ;]tât mai mult a 
oricărui război de coal iţie a constituit-o modu l de exercitare a comenzi i ,  

• Generalul-colonel (r) dr. Constantin Olteanu, în cal itatea s a  de ministru al Apărării în 
perioada martie 1980-decembrie 1985, a cunoscut d in  interior activitatea organizaţiei 
Tratatulu i  de la Varşovia. Ca istoric, generalul  Constantin Olteanu este autorul mai mul­
tor lucrări , studi i  şi articole în care a fost abordat acest subiect. 
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care , nu o dată , a generat mu lte neînţelegeri , stări tens ionate între par­
teneri , ch iar momente de criză. Este de reţinut că într-un război naţiona l ,  
statu l ,  exercitându-şi atributele suveran ităţi i ,  decide el s ingur obiectivele 
strategice, pregătirea ,  conducerea şi întrebu i nţarea în l uptă a forţelor  
sa le armate etc . Cu totul a ltfel se prezintă lucrur i le într-un război de coa­
l i ţ ie ,  întrucât soluţionarea aceloraşi probleme necesită ş i  luarea în con­
siderare a opţiun i lor pol itico-strategice ale parteneri l or, ch iar dacă uneori 
acestea nu concordă cu cele ale coal iţie i . De aceea,  comandamentu lu i  
a l iat, în  t impul campan ie i ,  îi revin atribuţi i  complexe. Unu l  d in mari i  con­
ducători m i l itari a i  celei de a doua conflagraţi i mondia le ,  genera lu l  ame­
rican Dwight Ei senhower, defineşte astfel activitatea comandantu l u i  ce 
se afl ă în fruntea unui comandament a l iat: „Comandantul trebuie să fie ,  
aşadar, ca lm şi hotărât; i nd iferent de postu l de conducere pe care îl 
ocupă , dar mai a les atunci când se află în fruntea unor forţe a l iate , efici­
enţa sa va depinde într-o măsură mai mare de capacitatea de a conduce 
şi de a convinge decât de respectarea rigidă a practic i i  de a emite ord ine 
arbitrare . Acest adevăr - spune genera lu l  - este deosebit de valab i l  în 
intervalu l  de t imp necesar comandantu lu i  pentru a crea un  c l imat de 
încredere ,  atât din partea guverne lor coa l iţ ie i  respective , cât ş i  d i n  
partea tuturor colaboratori lor săi" . 1 

De-a lungu l istorie i  au existat diferite forme de exerc itare a conduceri i 
în coal iţi i l e  pol itico-m i l itare , forme care au variat de la epocă la epocă, 
de la  a l i anţă la  a l i anţă , în funcţie de anum iţi factori , aspecte care au 
dobândit o mare importanţă în timpu l  războaie lor de coal i ţ ie .  Această 
chesti une deosebit de de l i cată a impus  întotdeauna ca neapărat 
necesară prestab i l i rea unor condiţi i de funcţionare a coal iţie i ,  întrucât 
d in  practică a rezu ltat că subordonarea armatelor naţiona le ,  total sau 
parţ ia l , unor comandamente stră ine ,  pe l ângă l ezarea suveran ităţi i 
statu lu i  respectiv, a perm is  parteneri lor mai  mari d i n  coa l iţ ie să  treacă 
asupra parteneri lor mai mici o cotă d isproporţ ionată de eforturi ş i  de 
sacrific i i ,  să-i impl ice uneori în acţiun i  m i l itare străine intereselor l or, să-i 
considere responsabi l i  pentru unele insuccese. 

Împrejurări le istorice au făcut ca , în cele trei mari confruntări armate 
(1877-1878; 1916-1919; 1941-1945) , în care România a fost angrenată 
după Unirea din 1859, efortul mi l itar să se combine, într-o formă sau alta, 
cu cel al altor state. Astfel , în 1877 ,  conducerea politică a României , 
dând curs cererii părţii ruse de a lua parte la campanie, a reafirmat 
condiţi i le puse mai înainte: armata român3 să aibă o participare d istinctă 
la război , sub comanda proprie la toate niveluri le  şi să fie o angajare 
compactă a oşti ri i române într-o zonă bine defin ită . Deşi nu a prim it, cum 
se cunoaşte, zonă şi l in i i  de operaţi i exclusive, armata română a acţionat 

1 D. E isenhower, „ Cruciada in Europa", Editura Pol itică, Bucureşti , 1975, p. 128. 
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întrunit, până la cel mai înalt nivel posibi l atunci , sub comanda proprie, la 
toate eşaloanele, iar comandantul suprem român, domnitorul Carol I ,  a 
primit în subordine şi trupele ruseşti din dispozitivul operativ stabi l it , în 
cadrul Armatei de vest, având ca şef de stat-major un general rus. 

În t impul primulu i  război mondia l ,  când ţara noastră urmărea ţelu ri po­
l itice propri i ,  l im itate ş i  bine defin ite, cu totul deosebite de cele globale 
a le Antantei , efortu l m i l itar românesc a trebuit totuşi să se combine cu 
cel al coal iţ iei menţionate, găsindu-se în acest sens soluţionări mai pre­
cise pentru Român ia ,  privind exercitarea comenzi i supreme. Convenţia 
mi l itară d intre ţara noastră şi Antanta, d in august 1916, conţinea preve­
derea potrivit căreia „cooperarea armatelor a l iate nu imp l ică subordona­
rea uneia d in  părţ i le contractante celei lalte ,  ea nu impl ică decât l ibera 
acceptare a d ispoziţi i lor ş i  modificări lor datorate s ituaţiei generale, nece­
sităţi lor cerute de scopu l urmărit şi de camaraderia de arme" .  Referitor 
la raporturi le d intre trup0ele române şi cele ruse, se arăta că ele „vor 
conserva comandamentu l lor propriu ,  zona lor d istinctă ş i  o completă 
independenţă în conducerea operaţiun i lor  l or" .2 În practică , la n ivelu l  
celor două armate - română şi rusă - s-a făcut o s implă ş i ,  în genera l ,  
pozitivă armon izare a planuri lor ş i  mis iun i lor, în  t imp ş i  spaţiu ,  întrucât 
trupele române au fost conduse separat prin intermed iu l  unu i  Mare 
Cartier General propriu ,  în frunte cu genera lu l  Constantin Prezan , iar cele 
ruseşti de către adjunctu l rus al comandantu lu i  suprem român, respectiv 
de regele Ferd inand . Rezu ltă că Tratatu l de a l ianţă încheiat în august 
1916, precum şi Conventia mi l itară asigurau respectarea preorgativelor 
naţionale în elaborarea şi ducerea la  îndepl in i re a orientări lor  strategice 
propri i ,  l a  organizarea şi exercitarea comenzi i supreme la n ivel strategic , 
operativ şi tactic asupra forţelor terestre , navale şi aeriene. 

În a doua confl agraţie mondi a lă ,  în campania din est (22 i un ie  
1941-23 august 1944) ,  relaţi i l e  m i l itare germano-române, care, spre 
deosebi re de trecut, n-au fost reglementate prin vreo convenţie cu autori­
tate jur idică, s-au caracterizat prin subordonare şi inegal itate, man ifesta­
te în cele mai diferite moduri , îndeosebi după ce un ităţi le combatante ro­
mâne au fost împinse departe de teritoriu l  naţional .  Sintetizând relaţi i le  
de comandament româno-germane în t impul acestei campan i i ,  genera lu l  
Petre Dumitrescu, fost comandant a l  Armatei a 3-a române pe toată du­
rata campanie i ,  scrie că „ In iţiativa şi răspunderea pe care toate doctri­
nele tuturor armatelor le acordă în mod normal comandamentelor de toa­
te gradele au fost minimal izate, am putea spune chiar an ih i late , în acest 
război de coal iţ ie, condus în modul cel mai  d ictatori a l "3 • Autorităţ i le 
m i l itare române deşi au protestat energic în mai multe rânduri pe lângă 

2 General G.A. Dabija, Armata română în războiul mondial (1916-1918), voi . I, Editura 
l.G. Hertz, Bucureşti {f.a.} ,  p.  24. 

3 Arhiva Ministerului  Apărării Naţionale, fond 3,  dosar nr. 128, f. 5 .  
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Înaltul Comandament German,  nu s-a sch imbat n imic în comportamentul 
comandanţi lor germani . 

După ce s-a desprins din Axă, la 23 August 1944, România s-a ală­
turat, după cum se ştie, cu tot potenţialul său ,  coal iţiei antihitleriste. In­
tervalul cuprins între 23 august şi 12 septembrie  1944, s-a caracterizat 
pe plan mi l itar, printre altele, prin conducerea exclusivă exercitată de 
comandamentul suprem naţional român, regele devenind capul oştiri i .  În 
art. 1 al Convenţiei de armistiţiu încheiate la Moscova de România cu cele 
trei mari puteri - URSS, SUA şi Angl ia ,  la 12 septembrie 1944, s-a prevă'­
zut ca „operaţiuni le mi l itare din partea forţelor armate române, cuprinzând 
şi forţele navale şi aeriene, împotriva Germaniei şi Ungariei , vor fi puse 
sub conducerea general ă a Înaltu lu i  Comandament Al iat (sovietic)"4 . În 
virtutea acestei sti pu laţi i ,  in iţial , în acţiuni le desfăşurate, armatele, 
corpuri le de armată şi divizi i le sovietice s-au interferat în dispozitivele 
române. După un timp,  în dinamica operativă , mari le unităţi şi un ităţi le 
române şi-au recăpătat apoi fâşi i  propri i de acţiune şi partea sovietică a 
jalonat soluţii mai prec ise de încadrare operativă a trupelor noastre . Ca 
urmare, armatele 1 şi 4 române au fost incorporate în d ispozitivul 
Frontulu i  2 Ucrainean în fâşi i separate . La rândul său ,  Frontul 2 Ucrainean 
a împuternic it câte o armată sovietică să-şi subordoneze o armata română 
(Armata 4 română a depins succesiv de armatele 27 şi 40 sovietice, iar 
Armata 1 română de Armata 53 şi Armata 7 de gardă sovietice) . Asadar, 
legătura dintre cele două armate, română şi sovietică, nu a avut loc la  
n ivel de comandamente supreme. Conducerea Comandamentulu i  Suprem 
Sovietic s-a apl icat prin delegaţie, prin  Frontu l 2 Ucrainean. 

Reglementarea activităţii de conducere a forţelor armate 
cuprinse în Tratatul de la Varşovia în timp de pace 

Încă d in  documentele care au consfinţit înfi i nţarea Al ianţei l a  14 ma i  
1955 s-a pus prob lema ,  cum era fi resc , a creăr i i  unor organ isme cu 
profi l m i l itar de conducere , în primu l  rând în vreme de pace.  „ Pă rţi le 
contractante au căzut de acord - se preciza în art. 5 d in  Tratat - asupra 
creăr i i  unu i  Comandament un ificat al forţe lor lor  armate care ,  potrivit 
înţe legeri i între Părţi , vor fi puse sub comanda acestu i comandament, 
care acţionează pe baza unor princ ip i i  stabi l ite în comun. E le vor lua de 
asemenea dP comun acord , a lte măsuri necesare, pentru întăr i rea 
capacităţi i l or de apărare , . . .  pentru a garanta invio labi l itatea frontierelor 
ş i  teritori i le  lor şi a as igura apărarea împotriva unei eventuale agresiun i " .  

Pentru a pune în apl icare prevederi le d e  mai sus ,  participanţi i l a  întru­
n i rea d in  14 mai 1955 au semnat „Protocolu l  cu priv i re l a  crearea co-

4 Ibidem, fond 948, dosarul nr. 880, f. 305. 
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mandamentulu i  unit al Forţelor Armate ale statelor partic ipante la  Trata­
tul de prietenie, colaborare şi as istenţă mutuală" . În esenţă , protocolu l  
în cauză postu la :  problemele generale ale capacităţi i  de apărare ş i  a le 
organ izari i Forţelor Armate Un ite i ntrau în competenţa Comitetu lu i  Pol itic 
Consu ltativ; Comandantu l Suprem avea ca atribut princ ipa l  ap l icarea 
decizi i lor Comitetulu i  Politic Consultativ cu privi re la Forţele Armate Un ite 
( pr imu l  deţ inător al acestei funcţ i i  a fost mareşa lu l  sovietic Ivan S .  
Kanev) ;  locţi itori a i  comandantu l u i  Suprem au  fost desemnaţi în  acea 
fază m in iştri i Apărări i sau alţi conducători mi l itari din statele partic ipante 
la Tratat; Statul Major, cu sediu l  la Moscova, cuprindea reprezentanţi i 
permanenţi a i  Mari lor  State Majore (pr imul şef al Statu lu i  Major a fost 
generalu l  de armată soviet ic ,  Alexei Antonov). Amb i i  demn itari m i l itari 
sovietici aveau o bogată experienţă de război . 

În ceea ce priveşte gingaşa problema a exercitări i comenzi i ,  Protoco­
l u l  a stabi l it la  punctu l 6 ,  următoarea formulă ce poate fi considerată 
acceptabi lă :  „Comanda forţelor armate destinate de fiecare ţară semna­
tară în Forţele Armate Un ite să revină locţiitori lor Comandantulu i  Suprem 
d in  ţara respectivă"5, respectiv m in iştri lor Apărări i .  La punctu l 8, sem­
natari i Protocolu lu i  împuterniceau pe Comandantu l Suprem să e laboreze 
Statutul Comandamentu lu i  Un ic al Forţelor Armate Un ite şi să-l prezinte 
spre aprobare Comitetu lu i  Pol itic Consu ltativ.6 La 11 februarie 1956, 
Comitetu l Pol itic Consultativ a aprobat Statutu l Comandamentu lu i  Un ic 
a l  Forţelor  Armate Un ite a le  state lor  part ic i pante l a  Tratatu l  de l a  
Varşovia" , care acorda largi competenţe Comandantu lu i  Suprem. Între 
drepturi le conferite de Statut Comandantu lu i  Suprem figura şi aceasta 
care venea în contradicţie cu pri nc ip i i le  suveranităţ i i  naţionale, anume: 
„să controleze capacitatea de luptă a Forţelor Armate Un ite şi sa dea 
d ispoziţiun i  şi recomandări asupra rezu ltate lor acestor controale"7 , 
prevedere ce va face obiectul unor ample dezbateri în vi itor i i  an i  cu 
pri lejul discutări i proiectelor altor variante ale acestu i document. 

Un alt exemplu din care rezu ltă atribuţi i le mult sporite a le Coman­
dantu lu i  Suprem , prevăzute de Statutul menţionat, constă în aceea că 
locţi itori i  Comandantu lu i  Suprem , care aveau ,  cum am văzut, ş i  cal itatea 
de min iştri ai Apărări i ,  erau „obl igaţi să raporteze sistematic Comandan­
tu lu i  Suprem despre starea capacităţi i de l uptă şi de mobi l izare, a 
pregăti ri i operative , de luptă ş i  pol itice a trupelor ş i  flotelor puse la  
dispoziţia ComanC:amentulu i  Unificat" .8 

5 Arhivele Mi l itare Române, fond V/2 , dosar nr. 1/26, f. 64. 
6 lb'dem. 
7 Ibidem, f. 2 .  
8 Ibidem. 
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Lungul şi sinuosul drum al elaborări i unor noi reglementări 

Timp de 13 an i ,  d in februarie 1956,  până în martie 1969, s-a l ucrat 
intens pentru e laborarea unu i  nou Statut în care să fie mai  b ine defin ite 
organ ismele mi l itare la pace, ro lu l  şi atribuţi i le lor ,  precum ş i  competen­
ţe le şi îndatori ri le Comandantu lu i  Suprem ,  precum şi a le Statu lu i  Major. 
Din mu ltitud inea acţiun i lor care au avut loc în acest scop vom menţiona 
numai  câteva . După 10 ani ,  în februarie 1966 , Comandantu l Suprem de 
atunc i ,  mareşa lu l  sovietic Andrei Grec iko ,  a prezentat un  nou Statut în 
cadru l unei consfătu iri a şefi lor Mari lor State Majore a le armatelor parti­
c ipante la Tratatul de la Varşovia (armata a lbaneză nu a fost reprezen­
tată). Întrucât noua variantă nu aducea prea multe schimbari faţă de pri­
ma ediţ ie, menţinea şi accentua unele prevederi ce fuseseră contestate, 
România a adoptat o atitudine fennă, bine argumentată. În primul rând ,  
s-a expus părerea asupra competenţelor Comandantu lu i  Suprem , conside­
rate prea largi , deoarece îi acorda dreptul ca şi până atunci „să conducă" 
şi „să controleze capacitatea de luptă, pregătirea operativă şi de luptă a 
Forţelor Armate Unite" , „şi să ia măsuri prin guvernele şi min iştri i Apărării 
statelor participante la Tratat pentru asigurarea pennanentei capacităţi de 
luptă a acestor forţe" , „ să adune periodic pe locţi itori i săi " (în speţă, m i­
niştrii Apărări i ) ,  care erau obl igaţi , ca şi în Statutul d in 1956, „ să rapor­
teze si stematic Comandantulu i  Suprem" despre situaţia trupelor puse la  
dispoziţia Comandamentu lu i  Forţelor Annate Unite. După ce subl in iază că 
prevederi le menţionate erau preluate din vechiul Statut, partea română a 
subl in iat că acestea vin în contradicţie cu prevederi le Tratatulu i  şi 
afectează atributele esenţi ale ale guvernelor, situează Comandantul 
Suprem deasupra guvernelor naţionale şi min iştri lor Apărării9 . 

Totodată , partea română a criticat faptu l  că prin Statutu l prezentat se 
prevedeau drepturi nejustif icat de mari ş i  Statu l u i  M ajor  a l  Forţelor  
Armate Un ite, ceea ce î l  transforma într-un eşalon superior a l  Mar i lor  
State Majore naţiona le .  

Pentru a demonstra consecinţele im ixtiun i i  Comandantu l u i  suprem în 
act ivitatea armatelor naţiona le  prin normele cuprinse în proiectu l de 
Statut, norme care veneau în contradicţie ş i cu preveder i le Tratatu l u i  
semnat l a  14  ma i  1955 ,  s-au adus în sprij i n  ma i  m u lte exemple d in  
practic i le Comandantu lu i  Suprem . În  acest sens s-a amintit că ,  în  1961, 
în t impul încordări i i nternaţiona le create în ju ru l  prob lemei  Berl inu l u i , 
„Comandantu l Suprem (mareşa lu l  sovietic A.A. Grec iko) ,  fără a ne con­
su lta , a cerut ca pentru r id icarea capacităţi i de l uptă a Forţelor  Armate 
a le ţări i noastre să se ia asemenea măsuri ca:  mobi l izarea unor un ităţi 
şi mari un ităţi ce ducea l a  măr i rea temporară a efective lor  forţe lor  

9 Ibidem, f .  24. 
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armate cu c irca 12 .000 oameni ,  executarea de apl icaţ i i  cu trupe şi Stat 
Major, deplasarea unor mari un ităţi d in  garnizoanele permanente în a lte 
raioane ş .a .  " 1° Continuând seria exemplelor în legătură cu măsuri le lua­
te de Comandantul Suprem , cu ord ine le ş i  d ispoziţi i le transmise de 
acesta armatelor cupr inse în Al ianţă în momente de criză , fără ca cel 
puţin min iştri i Apărări i să f ie consu ltaţi , s-a făcut trim itere la  criza din 
Marea Caraibelor, d in octombrie 1962 ( reamintim ca URSS instalase în 
Cuba rachete cu încărcături nucleare) .  În acel moment d ific i l ,  Comandan­
tul Suprem, acelaşi maresal A.A. Greciko a transmis armatelor naţionale 
ord inu l  de rid icare a capacităţi i de l uptă „fără a se consu lta în preal ab i l  
cu min iştri i Apărări i ş i  fără a avea acordu l  guvernelor statelor participan­
te, aşa cum se prevedea în art. 4 al Tratatulu i .11 

În an i i  care au urmat au avut loc mai multe reun iun i ,  d iscuţi i le asupra 
proiectelor de documente elaborate de Comandamentu l Forţelor Armate 
Unite au cont inuat la  d iferite n ivelur i ,  căutându-se că i le armon izări i ,  
români i  fi ind în continuare cei care ridicau cele mai multe obiecţi i ,  ce nu 
puteau f i  contestate . Deoarece obiecţi i le  părţi i române n-au fost însu­
şite , convorb i ri le pe această tema au fost reluate în cadru l  întâln ir i i  de la 
Bucureşti , la  19 februarie 1969, între N icolae Ceauşescu , mareşalu l  so­
vietic I . I .  l akubovski ,  Comanadntul Suprem al Forţelor Armate Un ite, şi V. 
Kuzneţov, adjunct al m in istru lu i  Afaceri lor Externe al URSS, găsindu-se 
unele soluţi i  de apropiere a punctelor de vedere. 

Ansamblu l  problemelor privind organele m i l itare ale Al ianţei au făcut 
obiectul ord in i i  de zi a consfătu i ri i  foru lu i  suprem de decizie al Tratatulu i  
de la  Varşovia, Comitetul Pol it ic Consu ltativ d in  17 martie  1969 de la  
Budapesta, care a examinat şi adoptat în  unan im itate ·următoarele do­
cumente valabi le în t imp de pace: Statutul Forţelor Armate Un ite şi Co­
mandamentu lu i  Unificat al statelor participante la Tratatul de la Varşo­
via ;  Statutu l Comitetulu i  min iştri lor Apărări i  statelor partici pante la Tra­
tatu l de la Varşovia; Statutu l Consi l i u lu i  mi l itar al Forţelor Armate Unite 
ale statelor participante la Tratatu l de la Varşovia; Statutu l S istemu lu i  
Un ic  al apărări i antiaeriene a statelor  part ic i pante la  Tratatu l  de l a  
Varşovia. 

Din partea României , documentele au fost aprobate în şedinţa comună 
a Consi l iu lu i de Stat şi a Consi l iu lu i  de Miniştri din 10 apri l ie 1969. Cu 
acest pri lej s-a apreciat că „documentele aprobate corespund principi i lor 
pol itici i  noastre externe şi surt în concordanţă cu normele relaţi i lor 
internaţionale" .12 

10 Ibidem, f. 124-125 
11 Ibidem, f. 125. 
12 Ibidem, f. 124-125. 
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Trebu ie  menţionat că ,  în forma fina lă a acestor documente , se regă­
sesc în majoritate propuneri le prezentate şi susţ inute de România ,  cu 
deosebire între 1966 şi 1969. 

Statutu l Forţelor Armate Unite şi al Comandamentulu i  Unificat ale Tra­
tatu lu i  de la Varşovia, reglementa mai bine, faţă de ediţi i le precedente 
problema atribuţ i i lor Comandantulu i Suprem şi a locţiitori lor săi .  Formal ,  
se prevedea că în funcţia de Comandant Suprem putea fi numit, pe timp 
de �6 ani , prin hotărârea guvernelor statelor semnatare a le  Tratatulu i ,  
unul  dintre mareşal i i  sau general i i  oricărui stat partic ipant. După aceleaşi 
criteri i ,  se numeau şeful Statulu i  Major al Forţelor Armate Unite, Coman­
dantul Trupelor de Apărare Antiaeriană şi şefu l Comitetu lu i  Tehnic . Din 
total itatea atribuţi i lor Comandantulu i  Suprem în noul Statut, subl in iem 
câteva, pe care le considerăm semnificative . Astfe l ,  Comandantul Suprem 
trebuia să acţioneze în conformitate cu hotărâri le  guvernelor statelor 
participante la Tratatul de la Varşovia şi cu indicaţi i le Comitetulu i  Pol itic 
Consu ltativ. Spre deosebire de Statutul anterior, Comandantul Suprem nu 
avea atribuţi i  de comandă şi contro l ,  ci numai de recomandare şi 
coordonare a activităţi lor Forţelor Armate Unite, prevedere introdusă în 
Statut la insistenţele părţii române, după cum , la aceleaşi stăruinţe, în 
acest Statut, Comandantu lu i  Suprem nu i-a fost acordat dreptul să ho­
tărască dislocarea sau redislocarea trupelor Forţelor Armate Un ite pe 
teritoriu l  statelor partici pante la Tratat fără acordul prealabi l al acestora. 

Nou l  Statut reglementa corespunzator şi atribuţi i le locţi itori lor Coman­
dantu l u i  Suprem . Conform art .  6, „ l ocţi itor i i  Comandantu l u i  Suprem a l  
Forţelor Armate Un ite erau desemnaţi de fiecare stat part ic i pant la 
Tratatu l de la Varşovia ,  în rang de adjuncţi a i  m in iştri lor Apărări i a i  aces­
tor state sau şefi ai Mar i lor State Majore. În felu l  acesta se e l im ina d in  
Statutul ediţ ie i  1956, criticată de partea română ,  care prevedea, cum 
menţi onam , că locţiitori i  Comandantu l u i  Suprem erau min iştri i Apărări i a i  
statelor partici pante l a  Al ianţă. Cum cal itatea de Comandant Suprem era 
deţ inută , de regu lă ,  de un mareşal sau genera l  sovietic aflat pe post de 
locţi itor a l  m in i stru l u i  Apărări i  a l  U RSS ,  rezu lta, în  vechea formu lă ,  că 
m in iştri i Apărări i a i  statelor partici pante la  Al ianţă erau locţi itori a i  l oc­
ţi itoru l u i  m in i stru lu i  Apărări i al URSS .  Este de reţ inut că până l a  auto­
desfi i nţarea Tratatu lu i  de l a  Varşovia ,  în 1991, Comandantu l Suprem 
(din 1978 s-a numit comandant-şef) a l  Forţelor Armate Un ite a avut şi 
ca l itatea de locţ i itor a l m in i stru l u i  Apărări i a l  URSS,  i ar şefu l Statu l u i  
Major al Forţelor Armate Un ite era , î n  acelaş i  t imp ,  ş i  l ocţi itor a l  şefu l u i  
Statu lu i  Major General a l  armatei sovietice. 

Reconstitu i rea în l i n i i  generale a drumu lu i  parcurs de documentele 
care reglementau activitatea la  pace a Tratatu lu i  de la  Varşovia ,  de l a  
e laborarea ide i lo r  ş i  până l a  aproba rea forme i  fina le  - aproape u n  
deceniu  ş i  jumătate - evidenţiază consecvenţa ş i  perseverenţa c u  care a 
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acţionat România pentru stabi l i rea relaţi i lor  intera l iate în aşa fe l încât 
acestea să nu aducă atingere suveran ităţi i naţionale a state lor coal iţie i .  
Prerogativele largi cu  care se precon iza a f i  investit Comandantu l Su­
prem, la care Român ia  s-a opus ,  ferm şi constant, a reprezentat un 
exemplu tipic de tentativă de constitu i re de organe de decizie supra­
statale , de nesocotire a suveran ităţi i state lor mij loci i şi mic i . Se cere 
subl in iat, de asemenea , că, în toată perioada de elaborare şi dezbatere 
a documentelor la care ne-am referit, Român ia a luptat singură, n ici unu l  
din cei lalţi a l iaţi nu i s-a a lăturat. 

În fapt, discuţi i le contradictori i s-au purtat între partea română şi cea 
sovietică. 

Diferende interal iate cu privire la conducerea la război 
a forţelor armate unite ale Tratatului  de la Varşovia 

În Statutu l Forţelor Armate Unite şi Comandamentu lu i  Unit ale state lor 
participante la Tratatul de la Varşovia, în timp de pace , adoptat, cum men­
ţionam , de Comitetul Politic Consultativ în consfătuirea sa din 17 martie 
1969, de la Budapesta, la art. 3, se preciza că modul de conducere a For­
ţelor Armate pentru timp de război se stabi leşte printr-un statut special . 
Discuţi i le concrete referitoare la elaborarea unui astfel de statut au 
început cu schiţarea orientări lor generale la consfătui rea cadrelor de 
conducere ale Mari lor State Majore ale armatelor aliate , care a avut loc la 
Sofia ,  în iunie 1973. 

Pe baza direcţi i lor stabi l ite la întrunirea menţionată, în perioada ce a 
urmat s-a redactat un proiect de Statut, care a fost dezbătut în mai multe 
şedinte ale Comitetu lu i  miniştri lor Apărări i ,  în întâlniri ale reprezentanţi lor 
Mari lor State Majore ale armatelor aliate. Cu aceste pri lejuri ,  partea 
română a cerut ca proiectul de Statut sa fie îmbunătăţit pentru a respecta 
în întregime principi i le colaborari i  pol itico-mi l itare cuprinse în Tratatul de 
prietenie, colaborare şi ajutor reciproc încheiat la Varşovia la 14 mai 1955 
şi în documentele adoptate ulterior de către Comitetu l Pol itic Consu ltativ. 

Considerând că s-a ajuns la o formă corespunzătoare, deşi nu se ajun­
sese la un asemenea consens, Comandamentul Forţelor Armate Unite a 
înaintat proiectul de Statut Comitetulu i  Politic Executiv, care l-a luat în 
discuţie în consfătu irea sa din 22 şi 23 noiembrie 1978, de la Moscova . 
Datorită obiecţi i lor energice ale delegaţiei României , documentul nu a fost 
adoptat, stabi l indu-se să mai fie îmbunătăţit. Şi după ce a fost refăcut, 
România a formu lat aceleaşi obiecţi i .  Discuţi i le pe această temă între 
Ministrul Apărări i Naţionale al ţări i noastre şi Comandamentul Forţelor 
Armate Unite au continuat şi în deceniul al nouălea, până la autodes­
fi inţarea Tratatu lui de la Varşovia, fără să se ajungă la un acord asupra 
problemelor divergente . 
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Principala problemă asupra căreia România a avut obiecţi i a consti­
tuit-o conducerea Forţelor Armate Un ite la război ,  Statutu l prezentat 
stabi l ind ca aceasta să revină în exclusivitate URSS. Astfel se precon iza 
ca la război să se înfi inţeze Comandamentul Principal Suprem din care 
unnau să facă parte comandanţii supremi ai forţelor annate ale statelor 
partici pante la Tratatul de la Varşovia ,  fiecare din aceştia având ca 
locţiitor pe ministru l apărări i al statulu i  respectiv. Comandantu l Suprem al 
Forţelor Annate Unite urma să fie comandantu l suprem al Forţelor Armate 
ale URSS, având ca prim-locţiitor pe ministrul apărări i al Un iun i i  Sovietice, 
iar ca locţi itor pentru annatele a l iate pe comandantu l-şef al Forţelor Ar­
mate Un ite . De asemenea, se prevedea ca organul de lucru al Comanda­
mentulu i Princi pal Suprem să fie Statul Major General al armatei so­
vietice. Pe treptele ierarh ice în jos, pe teatre de operaţi i terestre şi navale 
se prec iza că se folosesc structuri le annatei sovietice, create în timp de 
pace, care să aibă dreptul să transmită ord ine şi dispoziţii trupelor din 
alte armate puse la dispoziţie, fără acordul comandamentelor naţionale.13 

România susţinea că toate aceste prevederi şi altele lezau grav suvera­
nitatea naţională a statelor al iate şi , deci ,  erau inacceptabi le. Partea ro­
mână considera că la campan ie, Comitetul Pol itic Consultativ să fie orga­
nismul suprem care să decidă şi să hotărască starea de război şi 
problemele de apărare ale ţări lor participante la Tratatul de la Varşovia ,  iar 
organul de lucru al acestuia să fie Comandament al Forţelor Annate Unite 
care exista din timp de pace, ci nu Statul Major General al annatei sovie­
tice. În acel aşi timp, România propunea ca unităţi le şi mari le unităţi desti­
nate în compunerea Forţelor Armate Un ite, la război ,  să rămână în subor­
dinea comandamentelor naţionale, care să numească şi comandanţi i 
acestora . Glasul României nu a fost ascultat. Ca urmare ,  după ce a fost 
semnat de guvernele Bulgariei ,  Cehoslovaciei , R .D .  Germane, Poloniei , 
Ungariei şi URSS, Statutul pentru timp de război al Forţelor Armate Unite a 
intrat în vigoare începând cu 18 apri l ie 1980. În conformitate cu preve­
deri le nou lu i  Statut, la 20 apri l ie 1980, şefi i statelor menţionate mai sus 
au semnat o hotărâre prin care Leonid I l ici Brejnev, comandantu l  suprem 
al Forţelor Annate ale URSS, să devină, la război , comandantu l  suprem al 
Forţelor Annate Unite ale Tratatulu i  de la Varşovia. Este de menţionat că 
România nic i  nu a fost infonnată despre nici una din aceste decizi i .  

Poziţia adoptată de România în cadrul Tratatulu i  de la Varşovia ,  într-o 
serie de probleme de principiu, nu echivala însă cu o negare a acestuia .  
Ea a declarat, în mod repetat, că în cazul unei agresiuni asupra unuia sau 
mai multora din al i aţi i săi , situaţie pe care nu o dorea nimeni , îşi va 
îndepl in i  angajamentele asumate . 

13 Arhivele Naţiona le  Române,  fond.  CC al PCR ,  Secţia cancelari e ,  dosar nr. 
60/1988, f. 70-7 1. 
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