SIGURANTA URMAREA
SOCIETATEA ISTORICA ROMANA

CONF. UNIV. DR. DORU BRATU*

Imitand modele vestice si estice, Siguranta Generala, care avea si atributii
de politie politica, incerca sa instaureze o supraveghere cvasi-totala asupra unor
importante sectoare ale vietii sociale romanesti. Importante organizatii si institutii
culturale constituiau obiect al supravegherii informative. Printre acestea, aga
cum o dovedesc documentele, se afla i Societatea Istorica Roméanal.

La 16 decembrie 1908, Agentul nr. 119 din Brigada a II-a, Divizia |, a elabo-
rat o nota asupra unei sedinte a Societatii "in care s-a expus darea de seama a
acesteia"2.

Din cuprinsul notei aflam ca sedinta a avut loc pe data de 15 decembrie in
localul Cretulescu de pe Calea Victoriei nr. 57. Au fost prezenti 14 membri.
Adunarea a fost condusa de Em. Cretulescu care i-a dat cuvantul secretarului
general al Societatii, Gr. Tocilescu.

in cuvantul acestuia este precizat anul infiintarii Societatii — 1901. El preciza
faptul ca activitatea Societatii Istorice Romane a scazut de la an la an "din cauza
membrilor care prea putin s-a interesat (sic!) de mersul societatii". Apoi a luat
cuvantul secretarul societatii, O. Protopopescu-Arges, care a prezentat o dare de
seama asupra perioadei 1901-1904, din care reiegsea ca nu a existat excedent
financiar pentru a puate fi marite fondurile3.

Urmatorul punct pe ordinea de zi |-a reprezentat alegerea "noului birou al
societatii": presedinte a fost ales Em. Cretulescu, vice-presedinte |. Tanoviceanu,
secretar general Gr. Tocilescu iar casier si secretar O. Protopopescu-Arges. S-a
anuntat apoi cd Em. Crefulescu a donat Societatii 400 de lei, iar Jean Filiti 50 de
lei. in final au fost admisi membri noi care aderasera prin scrisori sau verbal. in
finalul notei agentul 119 precizeaza ca "la orele 7 sedinta se ridica"4.

in afara faptului ca acest document ne reda un crampei de viata cotidiana,
se ridica intrebarea in ce masura era justificata activitatea de supraveghere
exercitata de Siguranta prin unul din angajatii sai care, aga cum o dovedeste tex-
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tul olograf al notei, nu stapanea prea bine nici macar ortografia si gramatica lim-
bii romane. Este, dupa parerea noastra, un exemplu tipic de politie politica.

Academia Romana, cea mai importanta institutie culturala a tarii, era supusa
aceluiasi tratament.

Un alt dosar intocmit de Siguranta cuprindea note informative referitoare la
sedintele Tnaltului for cultural. Una din acestea, intocmita de agentul 20, Brigada
a ll-a, Divizia a Il-a, relateaza desfasurarea sedintei Academiei din 15 aprilie
1908, sub conducerea vicepresedintelui lacob Negruzzi®. Acesta a prezentat un
raport asupra lucrarilor care participasera la concursul anual si a facut precizari
in legatura cu cele premiate.

Premiul national, in valoare de 4000 de lei, i-a fost acordat lui Radu Roseti
pentru lucrarea Pamantul si satenii, la care raportor a fost Gr. Tocilescu care,
relata agentul, subliniind meritele lucrarii preciza ca aceasta prezenta "cauzele
rascoalelor de asta primavara, cauze care au fost prevestite de autorul Radu
Roseti, adaoga ca Regulamentul Organic nedreptateste pe tarani"6.

Conform notei amintite premiul Academiei s-a impartit intre trei autori, care
au primit fiecare cate 1500 de lei: Rusescu, Cestiunea impdaduririlor artificiale in
Roménia, Dr. Dona, Techir-Ghiol, Dr. Botez, Cancer mamal (sic!). Au mai fost
prezentate sapte manuscrise ale unor monografii de comune care au fost pre-
miate cu cate 200 de lei’.

in finalul sedintei publice lacob Negruzzi a citit raportul Comisiei Generale
aratand si faptul ca "M. S. Regele Carol |, Pregedintele onorific al Academiei,
este multumit de activitatea acesteia i ca o va incuraja si mai mult"8. A urmat o
sedinta secreta (pe care agentul o numea "intima") in cadrul careia conform infor-
matiilor obtinute s-au discutat probleme referitoare la ocuparea unor locuri va-
cante la sectiunea istorie-filosofie precum si alte probleme organizatorice.

O alta nota informativa produsa de data aceasta de agentul 20 din Brigada
2, Divizia lll, se refera la sedinta din data de 9 mai 1908, care a avut loc la Aca-
demie “in vederea comemordarii serbarei nationale a incoronarei Regelui Carol I".
Se mentioneaza ca sedinta a fost condusa de Anghel Saligny care a dat cuvan-
tul secretarului general al Academiei Dimitrie Sturza ce a prezentat o comuni-
care cu titlul 42 de ani de domnie a Regelui Carol I. Agentul retine, in legatura cu
continutul acesteia, ca se facea o comparatie intre starea in care se afla Tara
Romaneasca acum o suta de ani i cea din momentul respectiv®.

Tot cu acel prilej Dimitrie Sturza a donat Academiei din partea guvernului un
manuscris din epoca lui Matei Basarab cumparat de la Viena, cateva mii de mo-

5. AN.I.C., Fond Directia Politiei gi Siguranfei Generale, Dosar 89/1908, p. 1.
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9. Ibidem, p. 3.
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nede din timpul lui Mircea cel Mare (sic!) si "Planul Gurei Dunari executat de
Comisiunea Europeana"10.

Acelasi agent prezinta o nota despre sedinta Academiei din 16 mai 1908 din
care aflam ca A. D. Xenopol a prezentat o comunicare intitulata Rasa, mediu gi
evolutie prin care "cauta a dovedi prin fapte productia geniilor prin influenta rasei
care nu este admisa de unii fiziologigti"11.

La 25 mai 1910 agentul Becu isi informeaza sec superiorii ca: "S-a respins
alegerea D-lui. lorga, remanand ca votul sa se repete maine la ora 3 p.m.". De
asemenea se preciza ca gedinta din 26 mai urma sa fie prezidata de catre rege,
stabilindu-se sa fie prezenti cu aceastad ocazie un comisar si alti doi agentil2.

Continuitatea supravegherii informative a obiectivului este dovedita de fap-
tul ca, in aceeasgi maniera, agentul 141 isi informa sefii ca la sedinta din 8 iunie
1912 a Academiei Romane va tine o conferintd Nicolae lorga despre "patrun-
derea strainilor in Moldova" si "vor asista si mai multi studenti nationalisti iar
sedinta e publica"13.

Alte note informative din dosarul intocmit de Siguranta Academiei Romane
privesc deplasarile efectuate de unii membri ai Academiei in grup cu ocazia unor
excursii gi vizite in tard. Sunt precizate componenta grupului, nominal, si se
raporteaza la plecarea grupului i la sosirea acestuia la destinatie prin note
telegrafice14.

De asemenea dosarul mai contine informari in legatura cu un scandal gene-
rat de sustinerea unei comunicari de catre generalul Crainiceanu in legatura cu
razboaiele balcanice. |. Bianu s-a opus publicarii ei in Analele Academiei iar D.
Onciul si A. D. Xenopol au protestat impotriva acestei propuneri ajungandu-se la
o disputa foarte aprinsa si nu intocmai academica’s.

10. Ibidem.
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