ROMANIA $1 PLANUL MARSHALL

EUGEN DENIZE

Sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial prin infrangerea Germaniei hi-
tleriste, in luna mai a anului 1945, nu a adus pentru omenire si pacea atat de
mult asteptata. Foarte repede, in cursul anilor 1946 si 1947, intre marile puteri
invingatoare, Statele Unite ale Americii, Marea Britanie i Uniunea Sovietica, s-a
declangat ceea ce am putea numi cel de-al treilea razboi mondial, aga-numitul
.fazboi rece”. A fost, la fel ca si razboiul recent incheiat, un razboi determinat
de motive economice, de interese teritoriale i de expansiune dar, mai ales, de
contradictia flagranta intre ideologiile marilor puteri care s-au confruntat. in timp
ce Uniunea Sovietica era promotoarea unei ideologii totalitare, care disprefuia
profund valorile democratice ale lumii libere, mai ales drepturile si libertatile indi-
viduale, si sustinea o economie centralizata si planificata, de comanda, Statele
Unite ale Americii promovau o ideologie care avea la baza un sistem politic
democrat-liberal, respectarea drepturilor omului in toate sferele de activitate si
o economie de piata, a liberei initiative i a mecanismelor de autoreglare. intre
cele doua tari i sisteme nu putea exista o coabitare de lunga durata, ci doar
momente de relaxare a incordarii, de destindere mai mult sau mai putin dura-
bila, urmate, foarte repede, de reluarea confruntarii, care a imbracat toate
formele posibile, de la confruntarea deschisa, prin intermediari, pana la cea
diplomatica, economica si a retelelor de informatii i spiona;.

In cadrul acestei lungi istorii a ,razboiului rece”, anul 1947 a avut un rol
foarte important, deoarece pe parcursul sau s-a evidentiat foarte clar tendinta
celor doua parti de a forma si promova diferite blocuri, care vor imbraca la
inceput forme economice si politico-ideologice, dar in anii urmatori vor ajunge
repede la forme militare. Fiecare dintre par{i cauta sa-gi stranga aliatii in jurul
sau, sa-si consolideze fortele, sa stie pe cine poate conta si pe cine nu poate
conta in confruntarea care se anunta invergunata si de lunga durata.

Momentul final al rupturii dintre Uniunea Sovietica si statele occidentale
consideram ca poate fi socotit conferin{a de la Moscova a ministrilor afacerilor
externe sovietic (Molotov), francez (Bidault), englez (Bevin) si american
(Marshall), desfasurata intre 10 martie si 25 aprilie 1947.1 Conferinta s-a

1. Jean Bach-Thai, Chronologie des relations internationals de 1870 f nos jours, Paris, 1957,
p. 183; André Fontaine, Istoria rdzboiului rece. De la Revolutia din Octombrie la rdzboiul din

Coreea. 1917-1950, vol. I, editie ingrijitd, traducere si note de Geogre G. Potra si Delia
Razdolescu, Bucuresti, 1992, pp. 85-88.
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incheiat cu un esec evident pentru toata lumea, orice acord dovedindu-se
imposibil atat in problema germana, cat si in ceea ce priveste incheierea unui
tratat de pace cu Austria. Era evident ca, de acum inainte, asa cum scria
ambasadorul Bedell Smith, ,....nici un efort din lume nu ne va permite sa identi-
ficdm o baza de acord cu rusii in problema germana. Germania ori era diviza-
ta, ori cadea sub dominatia economica si politica a rusilor... Trebuia ca zonele
occidentale sa fie asociate efectiv si fara intarziere puterilor vest-europene prin
acorduri economice si, poate, in viitor, prin acorduri politice”2. in acest sens,
americanii au inteles sa actioneze cu rapiditate. La 25 aprilie, la intoarcerea sa
de la Moscova, secretarul Departamentului de Stat, generalul Marshall, s-a
oprit la Berlin si a dat instructiuni generalului Clay sa accelereze constructia
bizonei, adica a zonelor de ocupatie din Germania aflate sub controlul britani-
cilor si americanilor, i sa adopte masurile necesare in vederea cresterii pro-
ductiei industriale3.

Convingerea americanilor ca reuniunea de la Moscova se va termina cu un
esec pe toata linia nu a asteptat insa, pentru a se manifesta, derularea ei com-
pleta. Chiar la 12 martie 1947, presedintele Harry S. Truman, intr-o declaratie
facuta in fata Congresului, a aratat ca, dat fiind faptul ca unui numar de tari,
cum ar fi Bulgaria, Polonia si Romania, le-au fost impuse regimuri totalitare,
Statele Unite vor trebui ca, pe viitor, prin acordarea unui anumit ajutor economic
tarilor care vor simti o astfel de nevoie si care-l vor solicita, sa impiedice expan-
siunea comunismului in lume. ,Cred ca Statele Unite — spunea presedintele
Truman - trebuie sa sustind popoarele libere care rezista tentativelor de
aservire de catre minoritati armate sau presiuni venite din exterior. Trebuie sa
ajutadm popoarele libere sa-si faureasca destinul cu propriile lor maini"4. In acest
fel a fost lansata asa-numita ,doctrind Truman”, iar Statele Unite, pentru prima
data in istoria lor, incepeau sa avanseve in afara frontierelor pe timp de pace.
Deja, in cei doi ani care trecusera de la sfarsitul razboiului, Statele Unite chel-
tuisera aproximativ 15 miliarde de dolari pentru refacerea tarilor eliberate®, dar
aceste sume se dovedisera insuficiente pentru a pune capat crizei economice
si sociale care le macina si care oferea argumente solide comunistilor pentru a-i
incuraja sa puna mana pe putere.

Primele tari care au beneficiat de un ajutor economic masiv american, aju-
tor care le-a salvat de amenintarea comunista, au fost Grecia si Turcia, ince-
pand chiar din luna aprilie 19476. La 4 si la 31 mai 1947 comunistii sunt elimi-
nati din guvernele francez si italian’, iar la 8 mai acelasi an, subsecretarul de

2. Bedell Smith, Mission f Moscou, Paris, 1950, pp. 223 si 233, apudA. Fontaine, op. cit., pp. 90-91.

3. A Fontaine, op. cit, p. 91.

4. Pascal Boniface, Relafiile Est-Vest. 1945-1991, traducere de Luminita Saruleanu, lasi,
1998, p. 13.

5. A. Fontaine, op. cit., p. 94.

6. Jean Bach-Thai, op. cit., p. 183.

7. Ibidem.
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stat, Dean Acheson, a expus in public ideile esentiale ale viitorului Plan
Marshall8. Acesta a fost lansat insd in mod oficial la 5 iunie, la universitatea
Harvard, cu ocazia zilei de inmanare a diplomelor de absolvireS. Planul
Marshall’0 a fost expresia ingrijorarii pe care conducerea politicd a Statelor
Unite o resimtea in fata situatiei economice extrem de grave cu care se con-
fruntau tarile din Europa, mai ales acelea din apusul continentului, care nu fu-
sesera ocupate de armatele sovietice, dar unde plana ameninfarea preluarnii
puterii de catre partidele comuniste locale ajutate de sovietici. La elaborarea sa
directa au participat, pe langa generalul George C. Marshall, in calitatea sa de
secretar al departamentului de Stat, si George Kenan, Dean Acheson, William
L. Clayton si Charles Bohlen1. Initial, el prevedea alocarea sumei de 30 de mi-
liarde de dolari ca ajutor nerambursabil tarilor europene care ar fi dorit sa bene-
ficieze de prevederile sale, dar in cele din urma Congresul a aprobat numai
suma de aproximatic 12,5 miliarde de dolari’2.

Planul Marshall a fost deschis, la inceput, tuturor tarilor europene, avand
ca obiectiv nu numai apararea tarilor apusene de amenintarea comunista, dar
chiar eliberarea, macar si partiala, a tarilor care fusesera cucerite de armatele
sovietice si unde fusese introdus sistemul comunist adus de aceste armate. Din
aceasta cauza, el a fost respins cu toata hotararea de catre Uniunea Sovietica,
fiind considerat o ,uneltire a fortelor imperialiste si revansarde”. in cadrul con-
ferintei de la Paris, desfasurata intre 27 iunie si 2 iulie 1947, la care au partici-
pat reprezentanti ai Frantei, Marii Britanii $i Uniunii Sovietice, ministrul sovietic
de externe, Viaceslav Molotov, a declarat, fara nici o urma de indoiala, ca
Planul Marshall era daunator pentru independenta statelor europene, pe care
le-ar fi plasat sub tutela americana. Toate tarile satelite ale Uniunii Sovietice au
fost obligate sa respecte cu strictete aceasta pozitie, iar atunci cand
Cehoslovacia a anuntat ca doreste sa accepte Planul Marshall, sovieticii nu au
ezitat sa provoace lovitura de stat de la Praga, din februarie 1948. De fapt,
raspunsul sovietic negativ la planul Marshall a fost dat definitiv in cursul lunii
septembrie 1947, atunci cand, intr-o localitate de langa Varsovia, a fost infiintat
Biroul Informativ al partidelor comuniste si muncitoresti, prescurtat Comin-

8. A. Fontaine, op. cit, p. 97.

9. Ibidem.

10. Din vasta bibliografie a problemei recomandam, printre altele, Michal Hogan, The
Marshall Plan: America, Britain and the Reconstruction of Western Europe. 1947-1952, New York,
1987; John Gimbel, The Origins of the Marshall Plan, Stanford University Press, 1976, Stanley
Hifmann, Charles Maier, The Marshall Plan. A Retrospective, Westview Press, 1984; Charles L.
Mee, The Marshall Plan. The Launching of the Pax Americana, New York, 1984 Alan S. Milward,
The Reconstruction of Western Europe. 1945-1951, California University Press, 1984: Henry
Bayard Price, The Marshall Plan and its Meaning, Comell University Press, 1955; Sallie Pisani,
The CIA and the Marshall Plan, University Press of Kansas, 1991.

11. James E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff jr., American Foreign Policy. FDR to Reagan
New York, 1986, p. 62. '

12. Ibidem.

62

https://biblioteca-digitala.ro



ROMANIA SI PLANUL MARSHALL

formul. Indiferent insa de opozitia Uniunii Sovietice, Planul Marshall a reprezen-
tat, intre 1948 si 1952, un ajutor insumand 1,2% din produsul intern brut al
Statelor Unite13, care a permis dezvoltarea economica a tarilor care I-au accep-
tat, depasirea crizei economice si a saraciei generale specifice primilor ani post-
belici pe intregul continent european.

Pentru fortele democratice din Romania, pentru marea majoritate a poporu-
lui roman, lansarea Planului Marshall a insemnat una dintre ultimele ocazii de
a-si recapata libertatea, de a scapa de sub dominatia comunista si, cel putin
partial, si de sub dominatia sovietica. Planul Marshall ar fi oferit tarii noastre, pe
langa un ajutor economic important, si un nou statut in relatiile internationale,
i-ar fi deschis perspectiva unei ,finlandizari", care, fara sa o scoata definitiv din
sfera de influenta sovietica, sa-i permita sa aiba o dezvoltare proprie, in con-
formitate cu propriile traditii $i cu propriul trecut istoric. Aceste sperante pe care
le nutrea poporul roman, la fel ca si toate celelalte popoare din tarile satelite ale
Uniunii Sovietice, explica indarjirea cu care aceasta s-a opus Planului Marshall,
vazut ca un instrument de lupta de temut impotriva propriei dominatii in Europa
centrala si de sud-est. Constientd de forta economica superioara a Statelor
Unite, Uniunea Sovietica a incercat sa-i opuna forta bruta a armelor, cu ajutorul
careia sa-si mentina imperiul, dominatia asupra unor tari unde stia ca nu era
dorita si care incercau sa scape de aceasta.

in Romania, primele care au luat act de invitatia adresata tarii noastre de a
participa la conferinta de la Paris, unde trebuiau sa fie discutate propunerile
cuprinse in Planul Marshall, au fost fortele de opozitie, mai precis Partidul
National-Taranesc. Punctul de vedere al acestui partid a fost adus la cunostinta
opiniei publice prin intermediul articolului S& mergem la Paris, publicat in ziarul
,Dreptatea” din 9-10 iunie 194714, Aici se arata ci la conferinta de la Paris, care
trebuia sa inceapa la 12 iulie, fusesera invitate 24 de state, conferinta fiind o
urmare a discursului secretarului de Stat, George C. Marshall, dar si, credeau
taranistii, ,...a reunirii celor Patru Mari"15. Ei nu doreau sa scoata in evidenta
neintelegerile dintre fostii aliati din timpul razboiului, ci dimpotriva, sa asigure
opinia publica din tara noastra ca intre acestia continua sa existe o stransa
cooperare, ceea ce, evident, era o exagerare. Taranistii atrageau atentia ca,
datorita putinelor mijloace de informatii de care dispuneau, nu puteau sa se pro-
nunte asupra fondului problemei, dar ca, in acelasi timp, nimeni nu avea drep-
tul ,....in numele poporului roman sa respinga de plano o rodnica participare la
discutii, participare de pe urma careia ne-am alege cel putin cu drept de cetate
recunoscut in concertul european”16. Subliniind, in continuare, colaborarea

13. P. Boniface, op. cit, p. 14.

14. “Dreptatea’, nr. 214 din 9-10 iunie 1947. A se vedea si Stelian Neagoe, /storia politica a
Romaéniei intre anii 1944-1947. Crestomatia tranzitiei intre doud dictaturi, Bucuresti, 1996, p. 462.

15. “Dreptatea” din 9-10 iunie 1947.

16. Ibidem.
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existenta intre marile puteri, ,bunavointa” cu care Statele Unite intelegeau sa
pastreze toate contactele si tinuta democratica” a U.R.S.S.-ului care, in ciuda
diferentelor de opinie in problema Planului Marshall, tinea, totusi, sa participe
la conferinta de la Paris, articolul din ,Dreptatea” se incheia cu urmatoarle
cuvinte: ,Tara Romaneasca are prilejul sa dovedeasca spiritul ei european,
intelegerea fata de problemele ceasului si in acelasi timp chibzuinta in admi-
nistrarea afcerilor ei proprii. S& mergem deci la Paris"17. Taranistii isi ficeau
insa iluzii degarte in legatura cu ,problemele ceasului” $i cu buna intelegere
dintre aliati. Aceasta disparuse definitiv i fusese inlocuita cu o politica de forta,
prin care fiecare dintre parti cauta sa-si consolideze propriile pozitii i, in aces-
te conditii, guvernul de la Bucuresti, impus de sovietici, nu a considerat nece-
sar sa acorde nici o atentie pozitiei politice a principalului partid de opozitie.
Deoarece data la care urma sa inceapa conferinta de la Paris, 12 iulie
1947, se apropia, iar guvernul lui Petru Groza nu dadea nici un semn ca ar fi
interesat de o eventuala participare, cel de-al doilea mare partid de opozitie al
tarii, Partidul National-Liberal, prin presedintele sau, C.I.C. Bratianu, a adresat,
la 5 iulie, o scrisoare presedintelui Consiliului de Ministri, in care solicita expli-
catii in legatura cu pozitia Romanieil8. Dupa ce arata ca guvernul roman primi-
se invitatia, din partea guvernelor Marii Britanii si Frantei, de a participa la con-
ferinta de la Paris, la data de 4 iulie, Bratianu scria urmatoarele: ,Dupa un sir
de ani de suferinta si lipsuri, consecinte ale razboiului si ale imprejurarilor care
i-au urmat, Romania are astfel prilejul, impreuna cu alte tari, de a-si vedea
tamaduite ranile cu un ceas mai devreme si de a putea coopera si ea la refa-
cerea economica a Europei. Raspunsul Guvernului roman va trebui sa tina
seama de sentimentul opiniei publice, cand e vorba de hotarari cu asa de
insemnate consecinte pentru viitorul tarii"1S. Liderul liberal atragea atentia si
asupra catorva probleme deosebit de grave pentru Romania, care nu puteau fi
rezolvate decat cu ajutorul unei cooperari internationale sustinute si eficiente.
Astfel, el arata ca situatia economica a tari era deosebit de grea si, pentru
iegirea din criza, era absolut necesara colaborarea cu tari straine, capabile sa
aduca mijloacele financiare, tehnice si materiile prime care lipseau Romaniei.
Aratand ca Partidul National-Liberal a militat mereu pentru independenta si
suveranitatea Romaniei, Bratianu sustinea insa ca ,...suveranitatea nationala
nu a insemnat niciodatd pentru el izolarea partiald sau totald. intreaga dez-
voltare a Romaniei dovedeste ca ea a trait intotdeauna in cea mai stransa
colaborare cu economia celorlalte tari, de care o apropie si o leaga marile cai
de comunicatie europene ce ii strabat teritoriul. De altfel, neatarnarea tarii nu
se poate asigura temeinic decat prin prosperitatea $i bunastarea poporului

17. Ibidem.

18. “Liberalul’, nr. 418 din 5 iulie 1947. A se vedea si Stelian Neagoe, op. cit., pp. 471-472.
19. “Liberalul”, nr. 418 din 5 iulie 1947.
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roman, ajuns astazi si cerseasca hrana sa zilnica in toate partile lumii"20,
Deoarece invitatia celor doua guverne occidentale continea asigurari ferme ca
nu se urmarea nici un fel de interventie in treburile interne ale tarii, liderul libe-
ral considera ca raspunsul guvernului roman la aceasta nu putea sa fie decat
afirmativ: ,In concluzie, Partidul National Liberal socoteste ca raspunsul
Guvernului roman la invitatia Guvernelor din Londra si Paris nu poate fi decat
afirmativ. El trebuie s& cumpaneasca cu toata grija raspunderea covarsitoare
pe care o implica hotararea sa, nu numai fata de natiunea romana, dar de
marea initiativa a cooperarii internationale in ale carei realizari poporul nostru
isi agseaza intreaga nadejde"2!.

Evident insa ca toate aceste indemnuri $i consideratii ale opozitiei politice
nu aveau nici o sansa de a influenta intr-un sens pozitiv deciziile guvernului
roman, guvern format de Moscova si subordonat complet vointei acesteia.
Deoarece liderii de la Kremlin respinsesera cu hotarare Planul Marshall, in care
vedeau o incercare a Statelor Unite de a le submina dominatia asupra tarilor
din Europa centrala si de sud-est, guvernantii de la Bucuresti nu puteau sa pro-
cedeze nici ei altfel, nu puteau decat sa respinga cu indignare invitatia de a par-
ticipa la conferinta de la Paris, unde s-ar fi discutat modalitatile concrete de apli-
care ale acestui plan.

Clarificarile necesare in aceasta directie, cerute atat de national-taranisti,
cat si de national-liberali, au primit replica edificatoare a guvernului, la 9 iulie,
atunci cand ministrul afacerilor externe, Gheorghe Tatarescu, a raspuns invi-
tatiei anglo-franceze din 4 iulie si nicidecum intrebarilor $i sugestiilor opozitiei
politice din tard, pe care, evident, o trata cu un dispret suveran22. Dup4 o intro-
ducere politicoasa, in care arata ca guvernul roman a examinat cu toata atentia
invitatia ce-i fusese adresata, Gheorghe Tatarescu arata ca se ajunsese la con-
cluzia ca Europa ,...nu poate fi considerata astfel cum o face planul franco-bri-
tanic drept o unitate economica putand fi obligata sa se ajute ea insasi prin
reglementarea si dezvoltarea productiilor ei fundamentale si facandu-se
abstractie de interesele particulare ale tarilor de pe continent si de nazuintele
lor economice specifice”23. In continuare, ministrul roman al afacerilor externe
considera ca programul propus nu ar putea contribui eficace la redresarea eco-
nomica a Romaniei, deoarece nu continea precizari referitoare la declansarea
actiunii de ajutorare, precum si la proportiile acestei actiuni. Pe de alta parte, el
arata ca acest program de ajutorare ar insemna o imixtiune in afacerile interne
ale tarilor care-l vor accepta si, implicit, o stirbire a independentei lor. in sfarsit,
argumentul suprem al refuzului Romaniei de a participa la conferinta de la Paris

20. Ibidem.

21. Ibidem.

22 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Pregsedinfia Consiliuluide Minigtri, Stenograme,
dosarul nr. 7/1947, f. 49, apud Stelian Neagoe, op. cit., pp. 472-473.

23. Stelian Neagoe, op. cit., p. 472.
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era acela ca ,...orice plan de redresare economica europeana nu-si poate
atinge telurile decat daca se sprijina pe colaborarea tuturor tarilor de pe conti-
nent si daca se sprijina in primul rand pe colaborarea Uniunii Sovietice.
Uniunea Sovietica, prin bogatia resurselor sale naturale, prin volumul productiei
sale agricole si industriale, prin puterea organizarii sale tehnice si prin disciplina
muncii popoarelor ce o alcatuiesc constituie elementul de baza, elementul
indispensabil al oricarei organizari pentru reconstructia economica a Europei.
Dar Uniunea Sovietica fiind absenta, organizarea la care Romania e invitata sa
participe este lipsita de colaborarea factorului esential care ar putea sa-i asi-
gure realizarea. in consecinta, organizarea vestului cu izolarea estului conti-
nentului nu poate fi o creatie fericitd nici pentru redresarea economica a
Europei si nici pentru statornicirea increderii $i pentru consolidarea pacii lumii.
lata de ce Guvernul roman declara ca nu poate sa colaboreze la o actiune pe
care o considera neeficienta pe plan economic si primejdioasa pe planul politic
si totodata isi exprima regretele de a nu putea accepta invitatia ce a avut
onoarea sa primeascd4. In acest fel, Romania se adancea si mai mult in sfera
de influenta si de dominatie sovietica, fapt care va avea consecinte economice
dezastruoase, tara devenind o colonie a sovieticilor pe care acestia o vor
expioata fara mila si careia ii vor impune un sistem economic falimentar, care
va condamna poporul roman la saracie si la o viata dominata in permanenta de
precaritate. Pozitia sovieticilor Tn ceea ce priveste Planul Marshall a avut ca
principalda urmare divizarea economica a Europei, condamnand partile sale
centrale, sud-estice si rasaritene la subdezvoltare, la saracie si, ceva mai tar-
ziu, la ratarea revolutiei informationale, ceea ce va constitui una din principalele
cauze ale prabusirii intregului sistem totalitar construit de Lenin si Stalin.

Nu putem incheia insa acest studiu fara a aduce in atentia cititorilor si anu-
mite detalii ale pozitiei sovietice fata de Planul Marshall aga cum s-au reflectat
ele in propaganda radiofonica a regimului vasal de la Bucuresti.

Emisiunile difuzate de Radiodifuziunea romana impotriva lumii libere, inspi-
rate din arsenalul propagandistic sovietic, prin caracterul lor i prin tematica
aleasa, erau adresate cu precadere consumului intern si mult mai putin celui
extern, daca avem in vedere si faptul ca tara noastra nu dispunea in acele mo-
mente de tehnologia necesara unor transmisiuni pe unde scurte, care sa poata
ajunge la mari distante. In acelasi timp, un aspect foarte important al razboiului
undelor, care se desfagura intre blocul sovietic si lumea libera, il constituia, fara
nici o indoiald, capacitatea de a-ti convinge proprii ascultatori ca tu esti cel care
are dreptate si ca adversarul este cel care minte. Acest simplu adevar a fost
respectat cu foarte multa atentie de Radiodifuziunea romana, toate emisiunile

24 |bidem, p. 473.
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sale fiind subordonate factorului ideologic si propagandistic, puterii politice de
la Bucuresti si, implicit, puterii de la Moscova.

in ceea ce priveste Planul Marshall, prin care tarile din Europa occidental&
erau ajutate de americani sa-si refaca economiile distruse de razboi, sa ridice
nivelul de trai al populatiei i, pe aceasta cale, sa inlature pericolul comunist, el
a fost atacat in emisiunile Radiodifuziunii romane cu toata duritatea posibila.

Astfel, la 25 septembrie 1947, in comentariul radiofonic al lui Horia Liman,
acest plan nu era altceva decat ,...un pas inainte executat de imperialismul
american ajuns la maturitate"25.Cu ajutorul siu, se spunea mai departe, nu se
urmarea ajutorarea Europei, ci a insasi Statelor Unite. El viza doua obiective, si
anume, constituirea unui bloc economic european, care sa fie legat de dolar, si
crearea unui front unitar, politic si militar, care sa fie indreptat impotriva
,democratiilor” din estul si sud-estul Europei26. in continuare, Horia Liman expli-
ca ascultatorilor ce considera el ca intelegea generalul Marshall, initiatorul pla-
nului, prin democratie, conditia esentiala a aplicarii lui: mentinerea concernelor
germane legate de capitalul american si transformarea Germaniei in baza eco-
nomica a blocului de vest?7. In acest fel: ,Cele 16 state care au cazut in cap-
cana generozitatii americane, se vad in fata unei situatii paradoxale: ele, tarile
ravasite si devastate de agresorii hitleristi, trebuie sa sprijine cu alimente,
materii prime si mijloace de transport refacerea Germaniei"28. Planul Marshall
putea fi identificat, in opinia lui Horia Liman, cu un asalt impotriva suveranitatii
acelor tari care s-au lasat prinse in mrejele ajutorului american. Pilonii lui de
rezistenta erau ,,...lupta impotriva independentei politice si economice a celor-
lalte tari, lupta impotriva formelor democratice care-i tulbura activitatea"2S.
Horia Liman isi incheia conferinta prezicand esecul total al Planului Marshall,
deoarece considera ca el va intra in contradictie cu independenta nationala a
statelor care-l vor accepta0. Inutil s& mai spunem ca aceasta analiza era com-
plet falsa si ca prezicerea, la fel ca multe altele, se va dovedi nefondata. Tarile
asa-numit ,marshallizate” vor cunoaste o dezvoltare economica rapida, o
crestere semnificativa a nivelului de trai, depasind rapid, la aceste capitole,
toate tarile din sfera de influenta sovietica, dominate de saracie, birocratie,
teroare si de o economie planificata foarte greoaie si ineficienta.

Aceste realitati nu au oprit insa propaganda impotriva Planului Marshall, la
fel ca si aceea impotriva lumii libere in general. Astfel, Mihail Florescu consi-

25. Horia Liman, Ce este planul Marshall?, conferintd difuzatd la 25 septembrie 1947, in
Arhivele Societatii Romane de Radiodifuziune, dosar emisiuni diverse, 16-30 septembrie 1947, f. 1.

26. Ibidem.

27. Ibidem, f. 2.

28. Ibidem.

29. Ibidem, f. 3.

30. /bidem, f. 4.
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dera, la 6 iunie 1948, in cadrul Comentariului evenimentelor exteme, ca
.... Tarile care au apelat la asa-zisul ajutor american se vad din ce in ce mai muit
antrenate in cea mai dezastruoasa situatie economica pe care au cunoscut-o
vreodata si in cea mai rusinoasa pozitie politica de abandonare a suveranitatii
si independentei nationale, ca sa serveasca exclusiv expansiunii imperialismu-
lui american. Acesta este izvorul adancirii contradictiilor dintre statele imperia-
liste, insotite de masuri din ce in ce mai draconice impotriva migcarii munci-
toresti revolutionare si a tuturor fortelor care doresc un regim democratic in ade-
varatul inteles al cuvantului*31. Pentru acelasi Mihail Florescu, razboaiele din
Palestina si Grecia erau rezultatul adancirii contradictiilor dintre puterile imperi-
aliste: ,Conflictul din Palestina si razboiul civil din Grecia arata care este soar-
ta tarilor supuse influentei controlului lagarului imperialist. Cuprinse in vartejul
contradictiilor dintre statele imperialiste, a intereselor lor economice sau mili-
tare, ele ajung mai devreme sau mai tarziu teatrul unor razboaie nimicitoare”32,
Exemplele alese si demonstratia facuta de Mihail Florescu nu erau tocmai cele
mai fericite pentru a-i acuza pe ,imperialistii anglo-americani”. In Palestina se
desfasura un razboi din care se va naste statul Israel, care trebuia sa infranga
opozitia lumii arabe, iar in Grecia, guvernul legitim al tarii si populatia luptau
impotriva unei gherile comuniste stipendiatd de Moscova, care incerca sa
supuna tara unui regim totalitar.

Silviu Brucan realiza si el o imagine de infern a tarilor care aderasera la
Planul Marshall, o imagine plina de minciuni. El spunea ascultatorilor
Radiodifuziunii romane ca: ,Nu exista macar o singura tara din cele 16 tari
europene cazute in plasa aurita a planului Marshall, in care productia sa fi
inregistrat fenomene de crestere de cand au fost blagoslovite cu faimosul aju-
tor american. Veti gasi in schimb, in aceste tari, nenumarate fabrici inchise, mi-
lioane de someri, inflatie nestavilita, foamete, mizerie si teroare, lanturi si asasi-
nate. Acolo se afla burghezia la putere si popoarele respective sufera din plin
de pe urma acestui privilegiu. Ele luptd cu indarjire sub conducerea comu-
nistilor, ficand sa trosneasca din incheieturi sandramaua capitalisti"33. Silviu
Brucan isi permitea sa minta pentru simplul fapt ca autoritatile comuniste avu-
sesera grija sa inchida ermetic granitele tarii, astfel incat nimeni nu putea pleca
sa vada ,infernul” din Occident.

in schimb, acelasi Brucan prezenta situatia din Romania in culorile cele mai
atragatoare: ,Din fericire, la noi, burghezia a fost doborata de la putere si in

31. Mihail Florescu, Comentariul evenimentelor externe, difuzat la 6 iunie 1948, in ibidem,
dosar emisiuni diverse, 1-15 iunie 1948, f. 5.
32. Ibidem, f. 2.

33. Silviu Brucan, Cronica evenimentelor interne, emisiune difuzata la 4 septembrie 1948, in
ibidem, dosar emisiuni diverse, 1-15 septembrie 1948, f. 5.
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mare parte impiedicatd de a-si mai face mendrele. Forta conducatoare in stat
este clasa muncitoare si Partidul ei. Romania a refuzat jugul aurit al dolarului.
Cu sprijinul puternicei economii socialiste a U.R.S.S. noi suntem feriti de crize,
somaj si mizerie. Aceasta politica este garantia mersului nostru inainte"34. Orice
comentariu credem ca este inutil pe marginea acestor informatii.

La randul sau, Mircea Balanescu, in Comentariul evenimentelor externe
din 5 septembrie 1948, insista asupra aspectelor luptei pentru libertate — asa
cum o numea el — dusa de catre popoarele din Apus. El sustinea ca aceasta
luptd este determinata de expansionismul american supraexploatator. Acest
expansionism se manifesta, in primul rand, prin faptul ca tarile care aderasera
la Planul Marshall erau obligate sa devina cumparatoare exclusive ale mar-
furilor americane. Comisiile mixte industriale formate din consilieri americani si
cei ai diferitelor tari semnatare supravegheau productia industriala a tarilor
apusene. Astfel, productia industriala europeana era limitata in favoarea expor-
turilor americane35. Pentru Mircea Balanescu era limpede faptul ca se incerca
transformarea tarilor marshallizate” ,...intr-un vast debuseu pentru industria
americana si un furnizor de materii prime pentru aceiasi stapani, ceea ce ar
insemna intoarcerea Apusului european la stadiul in care se gasea acum vreo
150 de ani"36. Aceasta perspectiva, a transformarii tarilor din Europa apuseana
in colonii ale ,imperialismului american” — considera el — a dus la intetirea luptei
popoarelor ,marshallizate™. ,Ele sunt increzatoare in rezultatul victorios al aces-
tei lupte pentru ca stiu ca in fruntea ei se gaseste marea tara a socialismului —
Uniunea Sovietica. Ele mai stiu ca au alaturi tarile de democratie populara, pre-
cum si lupta popoarelor din colonii. Acest urias si de neinvins front unic antiim-
perialist este capabil nu numai sa zadarniceasca planurile de cotropire si
expansiune ale imperialigtilor americani, dar si sa nimiceasca uneltirile lor de a
provoca un nou razboi. Aceasta imperialigtii 0 simt aproape in fiecare zi, pe pro-
pria lor piele"37. Mircea Balanescu-nu numai ca descria ,relele imperialismului”,
mai ales ale celui american, dar ii prevedea si prabusgirea datoria luptei unite a
intregii lumi. Aceasta lupta a fortelor antiimperialiste de pretutindeni, oprimate
si exploatate, impreuna cu lupta pentru pace dadeau insa o ecuatie imposibuil
de rezolvat si a carei dezlegare va ramane un mister al propagandei sovietice
si al vasalilor sai pana la sfarsit. Cum sa invingi niste imperialisti feroci daca vrei
sa pastrezi pacea si cum sa pastrezi pacea daca iti propui sa salvezi omenirea
de imperialism. O gandire propagandistica sovietica inspirata, probabil, din sub-

34. Ibidem.

35. Mircea Balanescu, Comentariul evenimentelor extemme, emisiune difuzata la 5 septem-
brie 1948, in ibidem, f. 3.

36. Ibidem, f. 4.

37. Ibidem, f. 4-5.
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tilitatile culturii asiatice. Cat priveste prabusirea din interior a regimurilor imperi-
aliste, aceasta era o utopie si cel mai bine o stiau chiar sovieticii.

Aceste dileme erau insa trecute cu vederea de propaganda radiofonica din
Romania comunista, supusa in totalitate vointei puterii sovietice. Ea continua
sa-si faca datoria, alaturi de sovietici, acuzand Occidentul de toate relele de pe
pamant si, uneori, prezicandu-i chiar sfarsitul.

Uneori Planul Marshall era prezentat chiar prin metafore cum ar fi: ,Mana
de gheata a planului Marshall, a imperialismului american cotropitor, s-a aster-
nut peste tarile Occidentului european in urma tradarii ruginoase a conducato-
rilor acestor tari. Unde ea s-a asternut, a adus suferinte, nevoi, foame pentru
masele populare, moarte pentru viata economica, robie politica, pierderea inde-
pendentei nationale"38. Alteori el era prezentat cu cifre ce pareau exacte si care
trebuiau s& demonstreze nenorocirile provocate. in aceasta ordine de idei,
Radiojurnalul din 26 mai 1949, de la orele 20, aducea la cunostina ascultato-
rilor luarea de cuvant a reprezentantului sovietic in Comisia economica a
Organizatiei Natiunilor Unite, Arutiunian. Acesta aratase ca, drept urmare a
aplicarii Planului Marshall, indicele productiei industriale in Marea Britanie
scazuse de la 121 la 109, in Franta de la 108 la 100, in Belgia de la 115 la 93
si agsa mai departe. in numeroase tari din Europa occidentalad productia indus-
triald nu atinsese inca nivelul antebelic din 193739. ,in timp ce tarile din Europa
Rasariteana — spunea Arutiunian - au gasit posibilitatea sa-si refaca si sa-si
dezvolte economia devastata de razboi, cercurile conducatoare ale tarilor din
Europa Occidentala au aservit interesele nationale ale tarilor lor, cercurilor
monopoliste ale Statelor Unite™0. in continuare, delegatul sovietic venea cu
alte date si cifre concrete, pe care le prezenta ca adevarate, cum ar fi. numai in
cursul unui an de aplicare a Planului Marshall, somajul crescuse in tarile
Europei occidentale cu 26%, iar numarul somerilor crescuse cu un milion. Nu
conta faptul ca Occidentul nu putea avea numai 4 milioane de angajati, astfel
incat 26% sa reprezinte un milion, conta doar ca miciunile sa fie spuse, caci
putini oameni, credeau sovieticii, ar fi facut astfel de calcule. Arutiunian mai
spunea ca in acelasi interval de timp profiturile societatilor anonime din Marea
Britanie crescusera cu 25%, profiturile capitalistilor din Franta crescusera si ele
cu 42,5%, in timp ce deficitul intregii Europe Occidentale atinsese 3 miliarde de
dolari4'. Evident, tot acest potop de cifre, date si procente puteau sa-l faca pe

38. "**Cronica evenimentelor externe, emisiune difuzats la 11 iulie 1948, in ibidem, dosar
emisiuni diverse, 1-15 iulie 1948, f. 34.

39. Radiojurnalul din 26 mai 1949, orele 20, in ibidem, dosar radiojurnale, 22-26 mai 1949,
f. 6.

40. /bidem, f. 7.

41 Ibidem.
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ascultatorul neavizat din Romania sa creada ca Occidentul se afla in pragul
dezastrului final, ceea ce nu era cazul. Dimpotriva, Occidentul se dezvolta sub
toate aspectele, in timp ce asa-numitul lagar socialist se confrunta cu
numeroase dificultati economice, nivelul de viata fiind cu muilt in urma celui din
Apus, iar reconstructia industriala si mai departe. Deasupra Europei centrale si
rasaritene se abatuse noaptea totalitara, care va rupe popoarele de aici, inclu-
siv poporul roman, de izvoarele istorice ale dezvoltarii lor, consecintele tragice
ale acestei evolutii facandu-se simtite din plin pana in zilele noastre.

Romania and the Marshall Plan
Abstract

In this study, the author analyses one of the most important moments that
marked the break between the free world and the Soviet block, after WW II.
After presenting, briefly, the evolution of the events that led to the adoption of
the Marshall Plan by the United States of America and the negative reaction of
the Soviet Union, the present study brings into discussion the position of the dif-
ferent political forces in Romania towards this American initiative. If the opposi-
tion parties considered the Marshall Plan a possibility, for Romania, of detach-
ing, al least partially, from the political sphere of influence of the Soviets, and of
remaking its economy, the Government led by Petru Groza and imposed by the
Soviets firmly rejected it, beeing forced to respect the decisions adopted, in
what concerns this matter, by Moscow. In the last part of the study, the author
presents the way in which the radio propaganda of the communist regime in
Bucharest, echo of the Soviet propaganda, understood to informe the public
opinion in our country about the importance of the Marshall Plan.
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