ROMANIA INTRE ANII 1866-1906
DR. ELENA OLARIU

La 11 februarie 1866 Al. |. Cuza era inldturat de la conducerea statului. A
urmat o criza politica ingrijoratoare pana la gasirea acelui principe european
dispus sa acepte tronul unei tari est-europene, putin si superficial cunoscuta in
Occident, dar mai ales o tara care inca nu era independenta. Putea un descen-
dent al unei mari familii aristocrate europene sa devina vasalul turcilor? Oferta
romaneasca era insa tentanta pentru orice principe ambitios gi fara tron. Carol
de Hohenzollern, cel care s-a oferit sd duca la bun sfarsit aceasta sarcina, era
o personalitate puternica pe masura misiunii pe care gi-a asumat-o.

Dar de ce dorea elita romanasca, in fond, destul de nationalista, inlaturarea
lui Al. I. Cuza si inlocuirea lui cu un principe strain? Este o intrebare careia i
astazi i se pot aduce noi raspunsuri si interpretari, interpretari care pornesc
chiar de la analiza situatiei politice si sociale a momentului.

Indiferent de imaginea mitologica atribuita lui Al. 1. Cuza, chiar si in perioa-
da comunista, sau de criticile aduse stilului sau autoritar de a conduce, domnia
acestuia a marcat un moment real de cotitura in evolutia proaspatului stat
romanesc unificat. Cu toate acestea omul/ nou promovat la timpuri noi a fost
repede depasit de cerintele unei elite care dorea sa se implice activ in procesul
de trasformare al {arii.

Elita romaneasca era divizatad in doud grupuri disticte, o grupare care isi
atribuia statut de aristocratie, dorind sa fie inclusa in grupul nobiliar care domi-
na inca politica europeana. Celalalt grup, al fostilor pasoptisti, isi revendica o
revolutie liberala i dorea initial o transformare radicala a tanarului stat roman.
Cele doua grupari distincte, care s-au unit intr-o cualitie monstruoasa pentru
inlaturarea Domnitorului Unirii, au fost active si in timpul domniei lui Carol |. Al.
I. Cuza sgi-a grabit totusi propria detronare pentru ca nu s-a bazat pe nici una
dintre aceste grupari politice. Pe fostii revolutionari ii considera periculos de
radicali iar pe aristocrati ii considera anacronici.

Spre deosebire de predecesorul sau, Carol | s-a bazat pe agsa-numita aris-
tocratie, care la fel ca si el agrea ideile liberale moderate. Spre grupul fostilor
revolutionari, multi dintre ei republicani in convingere, a privit la inceput cu cir-
cumspectie. Cu timpul, principele Carol a inteles ca excluderea fostilor revo-
lutionari de la ‘48 din jocul politic nu era, in fond, in interesul domniei si ca ideile
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radicale se schimba mai repede prin infruntarea cu realitatea guvernarii decat
prin excludere politica.

Datorita abilitatii de a arbitra jocul politic intern, Carol | a putut domnii 48 de
ani, una dintre cale mai‘lungi i prolifice domnii din istoria Romaniei. De aseme-
nea, el a fost personalitatea care a oferit romanilor posibilitatea unei revase
istorice prin cucerirea independentei si proclamarea regatului. In viziunea ide-
ologilor moderni romanii meritau o tara cu un statut glorios datorita luptelor si
sacrificilor facute pentru salvarea civilizatiei europene de invaziile din estul con-
tinentului. Recompensa venea cam tarziu dar intr-o Europa admiratoare inca a
imaginii stralucitoare a monarhiilor si nu era o recompensa oferita ci proclamata
prin merit si proprie vointa.

Anul 1866

Conjuctura in care s-a produs inlaturarea lui Al. |. Cuza In noaptea de 11
februarie provoaca si astazi, la fel ca si in istoriografia secolului al XIX-lea, inter-
pretari contradictorii. Mulli istorici dar si contemporani considera ca modul in
care a fost indepartat de catre monstruoasa cualitie a fost injositor si ca dom-
nitorul Cuza ar fi renuntat de bunavoie la tron atunci cand ar fi considerat ca
este momentul oportun. Supozitia renuntarii benevole la tron este insa greu de
dovedit atata timp cat nu a devenit fapt real iar cel care a urmat pe tron, Carol
|, i-a recunoscut meritele dar si limitele afirmand in memoriile sale ca: “...in ge-
neral vorbind acest principe, a carui viata particulara n-avea nicidecum un ca-
racter demn, era condus in viata publica de dorinfa de desavarsire patriotica de
a carmui statul incredintat guvernarii sale, pe calea progresului.”

Pe ansamblul sau domnia lui Al. |. Cuza a fost prolifica si bogata in legi noi,
moderne, care au supravietuit inclusiv dupa momentul 1866, ca dovada ca au
fost legi cerute de pragul de asteptare al elitei i, in fond, al intregii societati.
Legile adoptate in perioada 1864-1865, de exemplu, cele administrative pentru
organizarea comunelor, legea organizarii judecatoresti, legea electorala, legea
rurala, legea privind organizarea invatamantului, Codul civil sunt de fapt legi
necesare pentru orice stat cu adevarat modern.

in cadrul elitei politice, grupurile conservatoare considerau ca reformele
ulterioare anului 1857 au fost prea radicale. Grupul fogtilor revolutionari de la
1848 erau insa pe buna dreptate nemultumiti de indepartarea lor treptata de la
conducerea societatii, de instituirea regimului personal al domnitorului, de insti-
tuirea cenzurii dar mai ales de amanarea adoptarii unei constitutii cu adevarat
europene. Un alt punct vulnerabil al domnitorului Cuza era relatia sa adultera
cu Maria Obrenovici si infierea copiilor din afara casatoriei avuti cu aceasta.
Multi I-au acuzat pe domnitor ca doreste instaurarea monarhiei ereditare $i se
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temeau ca planurile anterioare, de institure a monarhiei straine, vor fi spul-
berate.

Actul de la 1866, care a permis adoptarea uneia dintre cele mai moderne
constitutii ale epocii, a fost privit de fostii pagoptistii din monstruoasa coalitie ca
o reald revolutie si prezentata ca atare. lon Ghica isi manifesta entuziasmul si
dupa aproximativ cinci ani de la realizarea acestui act istoric, intr-una din inter-
pelarile sale din Camera Deputatilor: “D-lor am crezut c& dupa o revolutie ca
cea de la 11 Februariu, care ne-a realizat toate cate natiunea romana a visat
pana la 1857, cand a fost Camera chemata ca sa-si exprime dorintele ei; cand
s-a realizat visul cel mai scump de a avea stabilitate si d-a avea o dinastie ilus-
tra in capul tarei; m-am mirat ca nu s-a putut sa se uite tote nenorocirile gi toate
luptele noastre crancene din trecut... Eu am uitat toate relele trecute si toate
rancunele personale.” Doar dupa adoptarea Constitutiei de la 1866 generatia
pasoptista a putut considera, pe buna dreptate, ca i se indeplinisera toate ide-
alurile de la 1848 si chiar se depasisera orice asteptari programatice prin
realizarea unirii Moldovei cu Tara Romaneasca si apoi, mai tarziu, cucerirea i
consolidarea independentei tarii.

Principele strdin si personalitiati romanesti

In viziunea multor oameni politici romani se ndscuse incad de la inceputul
secolului ideea ca doar un principe strdin va putea opri lupta dintre marile familii
boieresti care aspirau la domnie. Principele strain putea de asemenea sa
impuna Romania pe arena politica europeana si sa incadreze elita romaneasca
celei occidentale contribuid in acest fel la cresterea autonomiei statului roma-
nesc.

Teoriile sustinatorilor monarhiei straine nu se ingelasera atunci cand au
mizat pe aportul benefic adus imaginii Romaniei de un principe Inrudit cu mari-
ile familii regale europene. Rolul monarhiilor de pe batranul continent nu poate
fi neglijat iar inrudirea principelui Carol cu regele Prusiei si cu imparatul Frantei
nu era decéat in favoarea principatelor proaspat unite.

Carol | a domnit 48 de ani, o perioada cu multe realizari pentru statul ro-
man, o perioada de mari succese politice, economice si culturale. Pe plan intern
principala preocupare a lui Carol | a fost sa mentina echilibrul intre alternanta
la putere dintre cele doua grupari politice: conservatorii si liberalii. in general
cele doua partide s-au succedat la putere din 4 in 4 ani, cu cateva exceptii.

Considerand ca legiile romanesti sunt prea radicale pentru o tara care nu
avea exercitiul democratiei si era subdezvoltatd economic, Carol | si-a manife-
stat instinctiv simpatia pentru grupul conservator al elitei romanesti. Aceasta
elita isi preamarea originea boiereasca, aristocratica si era fideld monarhiei, de
care avea nevoie pentru a-gi justifica existenta. Fostii pagoptisti erau conside-
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rati de principe prea radicali si oricand gata sa sacrifice institutia domniei pen-
tru idealurile lor revolutionare sau daca interesele natiunii ar fi cerut-o, ceea ce
era perfect adevarat si nu intamplator numele Iui lon Ghica era vehiculat in
acest context.

lon Ghica a fost personalitatea consideratd eminenta cenusie a mon-
struoasei coalitii si care in anul 1866 a condus guvernul numit de Locotenenta
Domneasca in perioada 11 februarie-10 mai. Este desemnat din nou, in iulie
1866, sa formeze guvernul si prezideaza primele alegeri facute in litera noii
constitutii. Se remarca prin atagsamentul fata de principiile noii legi fundamen-
tale, pentru care are un adevarat cult. Credinta sa ca doar o constitutie mo-
derna, ale caror prevederi sa fie respectate cu sfintenie poate duce la “sal-
varea” tarii, il aduce in tabara monstruasei coallitii, iar principele Carol il califica
initial drept o persoana periculoasa, apreciindu-se ca este gata oricand sa sa-
crifice printul in favoarea unei legi fundamentale democratice. De altfel, orice alt
fost pasoptist consecvent cu idealurile sale ar fi sacrificat orice print in favoarea
unei constitutii liberale, cum a fost de fapt cazul si in anul 1866 sau cum a fost
cazul revoltei republicanilor de la Ploiesti din1871.

Istoriografia din perioada comunista a incercat sé accentueze nejustificat
vina monstruoasei coalitii care a apelat la lovitura de stat, ca forma pentru a-I
Tnlatura pe cel mai democratic de pana atunci, domnitor autohton. Nici originea
straina a urmatorului conducator al Romaniei nu a fost in concordantd cu
nationalismul socialist promovat de partidul unic al perioadei ceausiste, iar
principele Carol a devenit o personalitate uitata partial de catre istoriografia
comunistad. Ca urmare a acestui fapt, supradimensionarea figurii domnitorului
unirii, care a patronat si realizarea primei reforme agrare, venea in opozitie cu
imaginea viitorului rege al Romaniei, prezentat ca un fel de arbitru al intereselor
burgheziei si mogierimii romanesti i, bineinteles, datorita originii straine, sub-
ordonat intereselor imperialismului european. Ceea ce s-a omis sa se
mentioneze in periada comunista era faptul cd de obicei casele regale se
inrudeau mai mult intre ele decét cu proprii supusi. In cazul oricirei monarhii nu
era foarte importanta nationalitatea ci mai mult sangele princiar care le curgea
prin vene.

in opozitie cu modul de prezentare din perioada comunista, astazi exista o
tendintad de idealizare a domniei lui Carol |, care in viziunea generala a dus la
occidentalizarea tarii, idealizare ce are loc in momentul in care Romania se pre-
gateste sa intre in Uniunea Europeana. Aceasta supraapreciere a rolului civili-
zator al principelui Carol tinde s& minimalizeze artificial rolul elitei romanesti in
acest proces. Nu trebuie uitat insa ca elitei romanegti ii apartine ideea printului
strain si ca toate marile realizari ale domniei lui Carol au fost gandite, proiectate
si partial infaptuite anterior anului 1866: Constitutia de la 1866, constituirea unei
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armate romane, avantul economic (constructiile edilitare, ideea construirii cailor
ferate), proiectarea universitatilor romanesti, a unei societati academice etc.

Romania nu a dus insa niciodata lipsa de mari personalitati. Principalii eroi
ai actului de la 1866 ficeau parte din celebrul grup pasoptist. Datorita dife-
rentelor sociale, a temperamentelor si a faptului ca nu au facut parte dintr-o gru-
pare politica bine definita, grupul pasoptist a actionat neuniform, adeseori con-
tradictoriu si nu s-a putut clar integra in structurile unui partid dar nimeni nu le
poate contesta eforturile extraordinare pe care le-au depus pentru moderni-
zarea tarii. De exemplu, incercand sa se defineasca politic la 1866, lon Ghica
nu se considera nici de stanga nici de dreapta, ci isi apara cu fortad propriile
convingeri din tinerete: “Am fost printre oameni numiti moderati...am fost banu-
it ca sunt dreapta contra stangii, de multe ori ca sunt incarnatiunea stangii, iar
daca toti s-au spalat de pacate, de toate banuielile, banuiala asupra mea s-a
pastrat, pentru ca nu doream infratire i unire a tuturor pentru fericirea tarii".

Daca fratii Bratianu si C. A. Rosetti vor reusi sa puna bazele unui partid
liberal in anul 1875, ceilalti fosti revolutionari (de exemplu: Mihail Kogalniceanu,
lon Ghica) vor oscila intre diverse grupari politice ramanand insa personalitati
cu atat de multa autoritate incat nu aveau nevoie de un partid care sa-i impuna
politic. Nevoia unui partid care sad duca mai departe idealurile pasgoptiste, sa le
adapteze noilor timpuri i impuna oameni si idei noi se va simii cu adevarat in
ajunul cuceririi independentei. Fostii pagoptisti stiau ca pentru Romania lupta
pentru libertate nu se terminase si in agteptarea unor conjucturi internationale
favorabile nu le ramanea decat sa se organizeze.

Cucerirea independentei si proclamarea regatului

In zona Balcanilor, pe bun dreptate numita butoiul cu pulbere al Europei,
erau vizibile in anul 1876, semne clare ca lupta de eliberare a popoarelor aflate
sub ocupatia sultanului intra intr-o noud faza de manifestare. Aceste lupte vor
marca inceputul destramarii accelerate a imperiului bolnav al Europei si
castigarea independentei pentru statele balcanice.

Ceea ce parea totugi sa nu se schimbe era dorinta marilor imperii vecine
de-a se amesteca in aceste lupte gi de-a obtine propriile avantaje, prin marirea
sferelor de influenta din zona. Nici tarile mici, fara armata proprie, deci fara o
fortd combativa proprie, nu erau perfect inocente fatd de aceste ingerinte.
Devenise chiar o tactica de diplomatie nationala sd se bazeze pe sprijinul
vecinilor i al marilor puteri binevoitoare, pe care incercau sa le manipuleze
conform propriilor lor interese si sa le facd sa porneasca razboiul impotriva
Portii.
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In anul 1876 venise randul populatiei crestine din Bosnia si Hertegovina,
sprijinita de Serbia si Muntenegru sa se revolte. Turcii au recurs la metode pline
de atrocitate pentru a inabusi revoltele. Romania era convinsa ca in aceasta
situatie Rusia, in numele fraternitatii ortodoxe, va interveni si momentul era
propice inclusiv pentru Romania. Exista insa o frica instictiva fata de orice
alianta cu Rusia tarista, vazuta de catre romani ca fiind mai periculoasa si mai
agresiva in politica sa expansionista decat Poarta insasi. Pe de alta parte era
inca vie amintirea atrocitatilor comise de turci in perioadele in care intrau in
conflict cu popoarele subordonate, mai muit sau mai putin, autoritatii sultanului.
Descriind situatia la momentul respectiv lon Balaceanu arata teama, comuna
de fapt multor oameni politici ai momentului, panica in care intrase
Kogalniceanu la ideea ca trupele turcesti vor invada teritoriul tarii: “Domnul
Kogalniceanu, ministrul meu, era un om foarte inteligent dar anxios pana la
lagitate si razboiul nu izbucnise cand primeam deja in fiecare noapte telegrame
cifrate de mai multe sute de cuvinte in care ministrul nu visa decat invazii, bom-
bardamente si masacre comise de turci intr-o vr.eme cand nici un turc nu tre-
cuse Dumarea.”

in aceasta atmosfera deloc linistitoare, la 10-22 mai 1876 a fost sarbatorita,
destul de solemn si retinut a zecea aniversare a urcarii pe tron a principelui. Au
fost ani grei pentru principe, cu dezamagiri dar si cu multe satisfactii. Carol |
daduse dovada vointei si tenacitatii sale reusind sa se impuna intr-o tara careia
avea sa-i dedice intrega sa viata si energie chiar daca nu atinsese nici pe
departe popularitatea mitica a Domnitorului Unirii.

Izbucnirea razboiului dintre Rusia gi Turcia in anul 1877 si intrarea trupelor
rusesti in tara a creat sentimente de teama dar nu a luat lumea politica
romaneasca prin surprindere si momentul a marcat unirea tuturor fortelor
politice in jurul tronului. Carol |, investit de Constitutie cu rolul de comandant
suprem al armatei, i politicienii momentului au fost chemati sa dea cel mai greu
examen al capacitatii lor de actiune. La trecerea Dunarii de catre trupele
romanesti, alaturi de Carol | au stat Bratianu si Rosetti, care i-au declarat cu sin-
ceritate principelui ca nu sperasera sa apuce sa traiasca ziua in care o armata
romaneasca sa porneasca razboiul impotriva dusmanului secular al poporului
roman.

Dupa cucerirea independentei Carol | a fost asociat in imaginarul colectiv
cu gloriosii domnitori romani din perioada medievalad, domnitori care au luptat
pentru independenta {arii. in acest context, proclamarea regatului in anul 1881
a fost privita ca un act de justitie istorica pentru destinul tarii, care secole de-a
randul a luptat pentru libertatea si recunoasterea prestigiului sdu. Acest act nu
a fost privit ca o forma straind impusa, ci ca un rezultat firesc al unei intregi
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pleiade de domnitori eroi: “Ai reiviat gloria strabuna a Domniei romane; si daca
natiunea voieste astazi a-ti da titlul de Rege, este ca ai stiut a castiga locul si
titlul de suveran independente si a cuceri inimile prin practicarea virtutii si
respectarea legalitattii si libertatii” se spunea in Raportul Consiliului de Minigtri
catre MSR Domnul, adresandu-se acestuia cu apelativul autohton de Maria Ta.
Presedintele Consiliului nu era nimeni altul decat |. C. Bratianu, o figura proiem-
inenta a pasoptismului romanesc, liberal si republican convins, dar si un spirit
pragmatic si realist care declara deschis ca este perfect constient de predomi-
nanta monarhiilor de pe plan european si de avantajele obtinute in urma reali-
zarii acestui act istoric: “D-lor eu nu voi contesta ferma, nu numai dorinta, ci
vointa a Natiunii de a da Domnului Romaniei un titlu care are o insemnatate mai
pozitiva in ordinea de lucruri ce astdazi domneste in toata Europa”. De altfel
ideea unei monarhii constitutionale a fost privitd de catre revolutionarii de la
1848 ca o alternativa de guvernare viabila pentru stadiul de evolutie in care se
afla Romania in secolul al XiX-lea.

Pe de alta parte venirea lui Carol | In tara a accentuat tendintele de com-
portament aristocratic al unei parti a elitei autohtone, avand in vedere c& fami-
lia Hohenzollern era, de fapt, o reprezentanta directd a marilor familii nobiliare
europene. Tendintele anterioare venirii lui Carol, de aliniere la valorile aris-
tocratiei vestice a fostei boierimi, vor gasi, in acest context, pretextul perfect
pentru a se dezvolta si vor constitui un alt motiv de a accepta firesc ideea
proclamarii regatului in Romania.

Baricade pentru apararea limbii romane si o expozitie jubiliarai

In primavara anului 1906 un incident semnificativ avea sa se intdmple in
jurul Teatrului National. Un grup de studenti vor protesta destul de violent
impotriva obiceiului protipendadei roméanesti de a sustine piese de teatru in
limba franceza, chiar daca acestea aveau un scop filantropic declarat. in piata
teatrului protestatarii canta cu acestd ocazie imnuri de genul Degteapta-te
romane sau Pe-al nostru steag! Sentimentele nationale sunt exacerbate iar
prelegerile, in apararea limbii romane, sustinute de catre Nicolae lorga intr-o
sald pe strada Campineanu agitase mai tare spiritele. In strada, tinerii rastoarna
8 vagoane de tramvai i ridica primele baricade, dupa model francez, din capi-
tala. Se defileaza pe Calea Victoriei si multimea se opreste la statuia lui Mihai
Viteazul. Incidentul demonstreaza cé odata cu consolidarea statului indepen-
dent apare fenomenul reconsiderarii valorilor nationale, valori intre care limba
detine poate cel mai important loc.
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Un alt eveniment doar aparent de o factura total diferita este menit sa
flateze orgoliul unui stat renascut si suficient de puternic in estul Europei: o
importanta expozitie jubiliara.

Expozitia de la Filaret organizata tot in anul 1906 trebuia sa marcheze
marile realizari economice si culturale din timpul celor 40 de ani de domnie a lui
Carol I. Caracterul sau propagandistic era evident dar a fost si un mod de a ilus-
tra succesele reale din toate domeniile pe care le inregistrase fara in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea.

Expozitiile jubiliare erau la moda in Europa. In cinstea reginei Victoria,
de exemplu, s-a organizat in anul 1887 o mare expozitie de acest gen cu ocazia
asa-numitului jubileu de aur, adica a aniversarii celor cincizeci de ani de dom-
nie. In cazul roméanesc unii dintre politicienii aflati in opozitie s-au ridicat impotri-
va organizarii expozitiei. lonel, fiul lui |. C Bratianu, pe atunci tanar politician
aparut proaspat pe arena politica romaneasca, considera ca stima pe care un
popor o merita nu se castiga printr-o astfel de manifestare. impotriva expozitiei
erau si junimistii. Dar, organizata de conservatorii aflati la putere, expozitia a
inregistrat un mare succes de public.

Mai mult decat atat, contemporanilor epocii nu le-a scapat observatiei nici
caracterul national dat expozitiei. Primirea celor 1.650 de bucovineni veniti sa
viziteze expozitia a provoacat manifestari patriotice importante, conform
decrierii facute evenimentului de catre Constantin Bacalbasa. La venirea
romanilor si romancelor din Ardeal s-au organizat serbari speciale cu un public
extrem de numeros. Au avut reprezentatii corurile din Resita, Bocsaneni,
Bozoviceni, Cacova, Beius si dansatori de la Silistea. Cele 800 de voci din
corurile ardelene au cantat inclusiv Imnul regal si Pui de lei. La sfarsit toti cei de
fata, publicul numeros si artistii au cantat Degteapta-te romane. Tot Constantin
Bacalbasa a descris acest moment astfel: “A fost unul din spectacolele cele mai
grandioase si din momentele cele mai inaltatoare. Condeiul nu o poate repro-
duce cu viata de atunci./ A fost parca divina prefata a maretiei istorice de la
1918."

Un alt incident neprevazut a avut loc cu ocazia multiplelor manifestari cul-
turale din timpul expozitiei. La manifestari a fost invitat si corul german
Transilvania al Societatii germanilor din Ardeal stabiliti in Bucuresti. Acest cor
era condus de Paschill, un cunoscut muzician al perioadei si canta, cum era
normal, in limba germana. Dintr-o loja a Arenelor, unde se desfagura eveni-
mentul mai sus pomenit, Nicolae lorga a protestat afirmand ca reprezentatia in
limba germana il nemulfumeste la fel ca si prestatiile in limba franceza de la
Teatrul National. Publicul s-a divizat de aceasta data in doua. Unii au aplaudat
iar ceilalti au fluierat si au contestat interventia considerata, de aceasta data,
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exagerata. Cativa studenti, probabil dintre cei care s-au aflat i in piata teatru-
lui, I-au luat pe sus pe lorga si I-au dus pe scena unde acesta a mai rostit cate-
va cuvinte. O intamplare care vorbeste clar despre o stare de spirit pregnanta
in societatea romaneasca la inceputul secolui XX.

Putem spune in final ca, Romania a trait in perioada 1866-1906 o istorie
glorioasd, o istorie in care o tara din estul Europei devenea un regat indepen-
dent, o mica putere a zonei. Doar doua mari probleme au ramas nerezolvate si
umbreau oarecum gloria momentului.

Una trecea inca neobservata pentru ca, preocupata sa rezolve alte mari
probleme ale tarii, elita uitase de starea mizerabila in care supravietuia taranul
roman. Discrepanta in dezvoltarea tarii va deveni evidenta in timpul rascoalei
din 1907. in marile orage lumea buna etala un stil de viata de tip aristocratic,
comparabil cu cel din marile capitale ale statelor cu adevarat bogate insa, in
satele romanesti, adeseori evul mediu se arata doar in fatadele sale cele mai
mizerabile.

Cealalta mare problema tinea de o nazuinta nationala mai veche dar si de
orgoliul unui stat cu adevarat consolidat: unirea tuturor zonelor limitrofe locuite
de romani. Un ideal ambitios pentru care statul roman independent se pregatea
si pentru care astepta un moment favorabil. O asteptate care va dura doar 10
ani, pentru ca in anul 1916, Romania iegsea din neutralitate si intra in valtoarea
primul razboi mondial cu cele mai mari sperante de intregire nationala.
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