. STUDII DE ISTORIE

ADUNARILE AD-HOC DIN 1857

N. ADANILOAIE*

Divanurile ad-hoc — denumite si Adunari ad-hoc — au reprezentat unul din
momentele cele mai importante ale luptei pentru faurirea statului national roman. S-a
spus, pe buna dreptate ca aceste Divanuri se Inscriu ca un moment memorabil atat
pe plan intern, cat si extern, ca ,emanatii ale Congresulw de la Paris si ca fiind
destinate a exprima dezideratele poporulu1 roman din Pnncnpate fatd de Europa”.
Oricum, activitatea Divanurilor sta la temelia unirii din 1859 si, totodat la elaborarea
unui adevarat plan de perspectiva al dezvoltari Romaniei moderne. Data fiind
importanta acestor Divanuri ad-hoc, pentru infaptuirea si consolidarea statului nostru
national, era si firesc sa constituie subiectul unor lucrari speciale. E suficient sa

amintim ca Dimitrie A. Sturdza — considerat un fel de secretar al adunarii din
Moldova —a pubhcat la 1912, o ampla lucrare intitulata /nsemnatatea Divanurilor ad-
hoc din lasi si Bucuresti in istoria renagterii Romaniei; si alta, tot atunci /nsemnétatea
europeana a realizarii definitive a dorintelor rostite de Divanurile ad-hoc. 1857 si
autoritatea faptului indeplinit, 1866. Ambele lucrari au o documentare temeinica.
Peste jumatate de veac au aparut si alte lucrari speciale consacrate Divanurilor ad
hoc?. Pentru a intelege mai bine activitatea Divanurilor ad-hoc din 1857, consideram
necesara o scurtd trecere in revista a ideilor si faptelor premergatoare convocarii
acestor Adunari ce stau la temelia statului national roman. Precum se stie, din cauza
conditiilor externe vitrege, faurirea statului national unitar, de sine statator, nu a fost
triumful unei singure generatii, ci al unui ideal format si pregatit in decurs de secole
ce strabate ca un fir rosu istoria patriei noastre inca din evul mediu — cand sabia si
intelepciunea lui Mihai Viteazul a demonstrat aceasta posibilitate — traversand
intreaga epoca modema, ca o insufletitoare chemare. Idealul acesta isi trage seva
din congtiinta comunitatii de origina, de neam si limba — reliefatd de cronicari si
Scoala ardeleana — si transmisa din generatie in generatie, alimentata fiind si de
legaturile economice, politice si culturale care au unit adeseori pe romanii din
tinuturile de dincoace si de dincolo de Milcov, cat si de pe ambele versante ale
Carpatilor.

in pragul epocii modeme, in conditile unor innoiri din viata societatii
romanesti, odata cu afirmarea pe multiple planuri a natiunii noastre, treptat,
constiinta de neam se transforma in congtiinta nationala tot mai activa, impulsionand

* Prof Univ. dr., Presedinte de onoare al Societatii de Stiinle Istorice din Romania.

Dan Berindei, Epoca Unini, Editura Academiei, Bucuresti, 1979, p. 51.

2 Vezi A. Gonta, Firmanul pentru convocarea Divanurilor ad hoc, in Studii privind unirea Principatelor,
Edit. Academiei, 1960: vezi i Dan Berindei, Locul istoric al Adundrilor ad hoc, in ,Studii”, XIX (1966), nr. 1.
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lupta pentru unitate nationalda, menita sa creeze un stat liber in care toti romanii sa
poata contribui, cu talentul gi capacitatea lor creatoare, la tezaurul civilizatiei umane.

Carturarii vremii au imbratisat cauza unitatii nationale si au popularizat-o prin
presa, literatura si lucrari social-istorice. Denumirea de Romania pentru Moldova si
Tara Romaneasca, iar adeseori si pentru Transilvania, alaturi de aceea de Dacia
sunt folosite frecvent in operele scriitorilor din prima jumatate a sec. XIX-lea. Astfel,
Vasile Alexandri scrie Degteptarea Romaniei, Alecu Russo Cantarea Romaéniei,
Heliade Radulescu intituleaza ziarul, aparut in Bucuresti, in 1829, ,Curierul
romanesc”, iar Gh. Asachi numeste gazeta scoasa in acelasi timp la lasi ,Albina
Romaneasca”; in 1838 si 1848 au aparut ziare intitulate, semnificativ, ,Romania”; M.
Kogalniceanu a editat in 1840, la lasi, revista ,Dacia literara”, iar N. Balcescu,
impreuna cu transilvaneanul A. T. Laurian, a publicat in 1845 ,Magazin istoric pentru
Dacia”. Insasi titulatura acestor publicatii lasa sa se intrevada ca scopul miscarii
nationale era refacerea Vechii Dacii, adica unirea poporului roman intr-un singur stat
national. Aceste nazuinte firesti ale carturarilor gi ale unor oameni politici din tarile
romane au capatat conturun precise si prilej de manifestare publica in preajma si in
timpul revolutiei din 1848.

In preajma revolutiei pasoptiste unitatea nationala devenise crezul politic al
patriotilor romani atat al celor din tara, cat si al celor aflati la studii in strainatate.
Acest crez este exprimat limpede de N. Balcescu intr-u cuvantare — program, rostita
in noaptea anului nou 1847 in fata studentilor romani din Paris: ,Tinta noastra —
preciza Balcescu — socotesc ca nu poate fi alta decat unitatea nationala a romanilor.
Unitate mai intai in idei si simtaminte, care sa aduca apoi cu vremea unitatea
politica, care sa faca din munteni, din moldoveni, din basarabeni, din bucovineni, din
transilvaneni, din banateni...un trup, o natie romaneasca, un stat de gapte milioane
de romani™.

Desi scopul revolutiei din 1848 era — pe langa rastumarea oranduirii feudale
— unirea celor trei tari romane intr-un stat nafional si modernizat din punctul de
vedere al legislatiei, revolutionarii n-au putut, din cauza conditilor externe
nefavorabile, sa exprime categoric in programele lor dezideratul unirii statale. Uneori
I-au introdus numai partial, propunandu-se, ca prim obiectiv: unirea Moldovei cu Tara
Romaneasca. Telul unirii Principatelor sau al celor trei tari romane il gasim, in
schimb, clar ‘exprimat in presa, in corespondentd, in manifestari publice ale
revolutionarilor pasoptisti si in participarea unor luptatori dintr-o tara in alta pe
parcursul revolutiei. Astfel, in primul numar al ziarului ,Pruncul roman”, aparut la
Bucuresti la 12 iunie 1848, C. A. Rosetti a publicat un articol manifest: Catre fratii
nostri din Moldova, in care li se spunea: ,Uniti-va cu noi, frafi de dincolo de Milcov,
peste undele lui va intindem bratele, dorind cu infocare a va da sarutarea fratiei i a
libertatii. Munteanul si moldoveanul sunt toti romani, sunt frati, o singura natie... Sa
ne ddm mana ca niste frati si sa ne ajutdAm unii pe alti pe altii. Uniti vom fi
tari... Traiasca Romania”. La 13 iulie Rosetti reia apelul catre moldoveni: ,Va intindem
mana, frati moldoveni, in interesul nostru comun va cere unirea... Vom alcatuit un
singur stat, o singura natie, o singura Romanie libera, mare si putemica”. Ziarul
.Poporul suveran®’, editat de D. Bolinteanu, sublinia, la 19 iunie, ca avea drept tinta
~unirea provinciilor romane si tot ce va putea duce Romania la fericire si la marire”.
lar ziarul ,Konstitutionalul”, din 8 iulie 1848, accentua: ,Toate tarile locuite de romani

? Comelia Bodea, 1848 la romani. O istorie in datini si marturii. Edit. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuregti,
1982, p. 319-320.
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trebuie sa se numeasca indeobste Romania si sa formeze un stat, pentru ca toate
sunt patria romanilor”.

Réaspunzand apelurilor de la Bucuresti, revolutionarii moldoveni igi aratau si
ei dorinta de a se uni cu cei din Muntenia. De pild3, la 25 iulie 1848, V. Alecsandri
intr-o scrisoare trimisa din Cernduti (unde se refugiase) lui N. Bélcescu si celorfalti
.frati din Tara Romaneasca” preciza ca ,dorul cel mai infocat al nostru, al unei mari
partide din Moldova este unirea Moldovei cu Valahia sub un singur guvern si sub
aceiasi constitutie™. Unirea Principatelor a fost preconizata si in programul
revolutionar, Donn;‘ele partidei nationale in Moldova, redactat de M. Kogalniceanu la
Cernauti, in vara anului 1848, fiind considerata ca o incununare a tuturor reformelor
innoitoare si ca o cheie a ,bolti fara care s-ar prabusi tot edificiul national”. M.
Kogalnlceanu sublinia, totodata, ca aceasta unire este ,doritd de veacuri de toti
romanii”®

Dupé indbusirea revolutiei pasoptiste — de catre fortele invadatoare otomane
si tariste — luptatorii romani, siliti sd emigreze in strainatate, si-au continuat actiunile
pentru aceleasi idealuri unioniste. Conditile istorice si mai ales politica de
expansiune si dominatie a marilor imperii absolutiste inconjuratoare fiind insa
potrivnice unirii simultane a celor trei tari romane intr-o Romanie moderna, statul
nostru national unitar avea sa se formeze treptat, primul pas pe aceasta cale fiind
unirea Moldovei si Munteniei. N. Balcescu insusgi, la sfarsitul anului 1849, desi
sublinia ca tinta principala a romanilor trebuie sa fie ,unitatea nationald”, singura care
, Ne poate pune in stare a ne implini misia noastra in omenire”, atragea atentia ca
»~acum practicabil in aceasta privinta”, este ,unirea principatelor deocamdat"’6

in coloanele revistelor — ,Romania viitoare”, ,Junimea romana” si ,Republica
Romana” — editate de emigrantii pagoptisti, incepand din 1851 la Paris, au aparut
manifeste si apeluri inflacarate la lupta pentru unitatea nationala si in special pentru
unirea principatelor. In exilul lor de opt ani de zile fostii revolutlonan pasoptisti au
desfagurat, totodata, o propaganda intensa pe langa guvernelor marilor puteri si
opinia publica din diferite capitale europene pentru cauza unirii Principatelor. Prin
memorii, broguri, articole publicate in ziare occidentale, prin audiente si discutii cu
fruntasi politicii apuseni, ei au izbutit sa trezeasca interesul pentru tarile romane.
Memoriile au fost adresate cu precadere imparatului Frantei Napoleon al lll-lea,
contelui Al. Walewski, ministrul de externe francez, ministrilor englezi Palmerston ori
Clarendon, contelui C. Calvour ori altor oameni de stat ai timpului. Cauza dreapta a
unirii Principatelor Romane a fost sustinutd de unele ziare franceze, engleze si
belgiene, cat si de unele personalitati marcante ale vremii: Jules Michelet, Edgar
Quinet, Paul Bataillard, J. A. Ubicini, J. A. Vaillant, Marco Antonio Canini s.a.

Prin actiunile exilatilor pasoptig,ti si prin céstigarea opiniei publice din unele
tari occidentale, dorinta poporulm roman, de a se uni intr-un stat national modem,
devenise binecunoscuta pe plan european. in timpul razboiului Crimeii (1853-1855),
contradictiile survenite intre marile puteri au facut ca problema unirii Principatelor sa
devina o chestiune de importanta europeana, fiind discutata la tratativele de pace de
la Viena din primavara anului 1855, iar apoi, mai amplu, in 1856, la Congresul de la
Paris. La acest congres Franta, Rusia, Prusia si Sardinia au sustinut unirea

4 - Ibidem, vol. Il, p. 806-807.
M|ha| Kogalniceanu, Texte social politice alese, Edit. politica. Bucuresti, 1967, p. 154.

6 N. Balcescu, Opere, IV Corespondenta, Editie critica de G. Zane, Edit. Academiei, Bucuregti, 1964, p.
248.
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Principatelor, Anglia nu a ridicat obiectiuni, iar Poarta otomana si Austria — temandu-
se ca aceasta unire le-ar aduce in viitor prejudicii — s-au impotriva dorintelor legitime
ale poporului roman. Pe de alta parte, cele doua puteri antiunioniste — in pofida
adevarului — au pretextat ca romanii n-ar dori sa formeze un singur stat. Si atunci,
Congresul a hotarat consultarea populatiei din Principate in privinta Unirii.
Consultarea urma sa se faca prin delegati alesi din toate clasele sociale, intruniti in
adunari denumite Divane ad hoc, unul la lasi si altul la Bucuresti.

Congresul a hotarat, totodata, intrarea Principatelor Romane sub garantia
colectiva a puterilor semnatare ale tratatului, desi ramaneau in continuare sub
suzeranitatea Turciei. In virtutea acestei prevederi, s-a hotarat trimiterea la Bucuresti
a unei comisii europene, speciale de informare, alcatuita din reprezentantii celor
sapte puteri garante, cu misiunea de a cerceta starea interma a Principatelor
Romane si a face propuneri privitoare la reorganizarea lor, tinand seama atat de
dezbaterile ce vor avea loc in Divanurile ad-hoc si de constatarile proprii.

Dupa Congresul de la Paris, migcarea unionista a luat amploare in ambele
principate; si in mod deosebit in Moldova unde, — datorita politicii prounioniste
promovata de domnitorul Gr. Al. Ghica — emigrantii pagoptisti sau putut intoarce in
tara dupa 1851. In mai 1856, unionistii din Moldova, in frunte cu M. Kogalniceanu, V.
Alecsandri, Costache Negri s. a., indemnali si de emigrantii pagoptisti munteni din
strainatate, au infiintat la lasi o Souetatea a Unirii, ,urmand ca lucrarile ei sa fie
incredintate unui comitet diriguitor”’. Societatea isi lua sarcina ca prin presa brosuri,
foi volante, adunari gi trimiteri de delegati in districte sa dirijeze campania pentru
unirea principatelor. in luna urmatoare au avut loc adunari in care locuitorii din orase
si sate si-au manifestat in mod hotarat dorinta de unire, semnand ,acte de
adeziune”. Astfel, in actul de adeziune locuitorii din Bacau declarau; ,Venind vremea
a vorbi $i noi pentru binele tarii noastre... toti ne- am hotarat din suflet pentru unirea
Principatelor... Dorim aceasta unire ... §i 0 intarim™. Cei d|n Tecuci si-au manifestat
dorinta pentru ,unirea Principatelor sub un domn ereditar™. lar cei din tinutul Putna,
intruniti la Focsani, pe langa .unirea ambelor principate Valahia si Moldova intr-un
singur stat sub numirea de Romania”, au aratat ca, doresc ,0 constitutie libera” si ,,
adunare obsteasca”, alcatuita din ,.deputatl alesi din toate clasele™®. in aceasta
atmosfera de entuziasm national, si-a reinceput aparitia revista unionista ,Steaua
Dunarii”, editatd de M. Kogalniceanu si V. Malinescu, iar V. Alecsandri a scris Hora
Unirii, care a devenit un fel de imn mobilizator al migcarii unioniste.

Incepand din iulie 1856, odatd cu numirea caimacanului Teodor Balg in
Moldova si a lui Alexandru Ghica in Tara Romaneasca, situatia s-a schimbat.
Miscarea unionista s-a intensificat, de asta data, in Muntenia unde, caimacamul
spnjinind-o, s-a putut infiinfa un comitet central i la Bucuresti care a indrumat
comitetele unioniste judetene. La 18 septembrie 1856 Nicolae Golescu ii scria lui Al.
G. Golescu-Negru ca ,in toatd Muntenia se semneaza petitii pentru unire”; iar la
Craiova au loc intruniri in favoarea unirii aproape in fiecare zi''. De asemenea, spre
sfarsitul anului 1856 a inceput sa apara la Bucuresti foaia unionista , Timpul”.

7 Acte §i documente relative la istoria renanscerei Romaniei, Bucuresti, 1889, vol. lll, p. 531.
8 Ibidem, p. 542.
® Ibidem, p. 558.
10 . Ibidem, p. 580.

' G. Fotino, Din vremea renaglerii nationale a Tarii Romanegti. Boienii Golegti, vol. IV, Bucuresti, 1939, p.
171.

10

https://biblioteca-digitala.ro



ADUNARILE AD-HOC DIN 1857

Moldova a fost insa vitregita. Caimacanul Teodor Bals a introdus in tara un
regim antiunionist, represiv; a numit, la sugestia consulului austriac, minigtri
conservatori favorabili separatiei. De asemenea, functionarii care-si manifestau
crezul unionist au fost inlaturati. In toamna, suspendand legea presei, revista
unionista ,Steaua Dunarii” a fost nevoita sa-si intrerupa aparitia. Ea va apare ins3,
cateva luni mai tarziu, la Bruxelles.

Firmanul electoral de convocare a Divanurilor ad hoc, intocmit, dupa lungi
discutii, de reprezentantii puterilor garante la Constantinopol — unde delegatii
austrieci si turci au incercat mereu sa-| faca neeficient si sa-i ingusteze baza sociala
—, a fost in sfarsit aprobat de sultan la sfarsitul lui ianuarie 1857. Prin acest firman
electoral — trimis caimacamilor la Bucuresti si lasi — s-a asigurat reprezentarea
tuturor categoriilor sociale in Divanurile ad hoc. Cu toate acestea, majoritatea in
aceste adunari era rezervata boierimii. Marii proprietari aveau dreptul sa aleaga cate
doi deputati in fiecare judet, micii proprietari (in care intrau si razesii) aveau dreptul la
un deputat de judet si taranii clacasi (denumiti si ,obstimi plugaresti”) aveau sa
aleaga tot cate un deputat de judet, desi ei reprezentau majoritatea populatiei.
Orasenii, de asemenea, aveau dreptul sa trimita in Divan cate un deputat in fiecare
judet cu exceptia capitalelor si a inca doua orage mai importante din fiecare tara care
puteau sa aleaga mai multi deputati. In mod concret se preciza in firman ca cele
doua capitole vor trimite cate 4 deputati in Divanul ad-hoc; Craiova, Ploiesti, Galatii si
Botosanii vor trimite cate 2 deputati, iar celelalte orase, considerate de categoria a II-
a, cate un deputat. Mitropolitii i episcopii erau considerati membrii de drept ai
Divanurilor ad-hoc. De altfel, mitropolitul, in fiecare tara, trebuia sa ocupe postul de
presedinte al adunarii: vicepresedintii $i secretarii urmau sa fie alesi din randul
deputatilor.

La 26 februarie 1857, publicandu-se firmanul relativ la convocarea
Divanurilor ad-hoc, caimacanul muntean, Al. Ghica, printr-un ofis, le cerea
carmuitorilor de judete ,a pazi o completa nepartinire in alegeri” gi-ai anunta ca se
pot incepe ,pregétitoarele lucrari pentru operatiile electorale”?. De acum comitetele
unioniste se transforma in comitete electorale si adunarile se inmultesc atat in
capitala cat si prin judete. La adunarea unionigtilor bucuresteni din 5 martie, pe langa
Unire, print strain, guvern constitutional, participantii cereau i o adunare obsteasca
aleasa ,pe o baza electorala indestul de larga incat sa reprezinte interesele generale
ale populatiei”'®. Din corespondenta fostilor revolutionari pasoptisti: A. G. Golescu
Negru, |, Ghica, Cr. Tell, Gh. Serrurie rezulta ca ,toatad lumea” este pentru unire ,cu
exceptia catorva mari boieri”, care se tem sa nu-gi piarda privilegiile. Serrurie ii scria
lui Tell ca ,taranii au mare credinta ca daca emigrantii pagoptisti vor intra in tara
L,unirea tarilor va fi desigur realizata”'*. Este de mentionat c& exilatii pasoptisti s-au
intors treptat, incepand din 1856, iar in iunie 1857 li s-a permis sa revina li celor din
gruparea radicala, in frunte cu C. A. Rosetti si fratii Golesti; acestia fiind primiti cu alai
si mare entuziasm la Bucuresti'®.

Starea de spirit unionistd, care cuprinsese majoritatea populatiei din
Principatele Romane nu era insa pe placul Turciei si Austriei. Aceste puteri au
intervenit deschis mai ales in administratia interna a Moldovei, unde credeau ca vor

2 Acte si documente, vol. IV, p. 29-30.
" Ibidem, p. 51.

' Vezi N. Adaniloaie, Jaranimea si Unirea, in Studii privind unirea Principatelor, Edit. Academiei, 1960, p.
236-237.
'S Acte §i documente, vol. V, p. 350-352.
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avea mai multe sanse de reusitd, incercand sa impiedice victoria unionistilor n
alegerile pentru Divanurile ad hoc. Astfel, in martie 1857, dupa decesul lui Teodor
Bals, au pus caimacam pe N. Vogoride, caruia i-a promis ca-l vor numi domn daca
va reusi sa impiedice Unirea. Acesta, inconjurat de o clica de boieri reactionari — C.
Catargi, Alecu Bals, N. Istrati, Vasile Ghica s.a. — a dezlantuit o adevarata teroare
impotriva miscarii unioniste. Multi unionisti (chiar si din randurile profesorilor) au fot
arestati si maltratati, intrunirile lor au fost interzise. Lautarilor li s-a interzis de a mai
canta Hora Unirii. Autoritatilor i s-a ordonat sa stearga de pe listele electorale pe
partizanii declarati ai Unirii. Luptatorii unionisti au protestat energic impotriva
masurilor arbitrare ale guvernului si a alegerilor ce s-ar face prin incalcarea
drepturilor prevazute in firman. Au fost numeroase proteste, atat colective cat si
individuale, care au demascat nelegiuirile caimacamului Vogoride. In primavara
anului 1837, o delegatie a comitetului electoral unionist din Moldova, alcatuita din M.
Kogalniceanu V. Alecsandri si D. Ralet, a plecat la Bucuresti pentru a informa
Comisia europeana asupra terorii separatiste din tarda. La staruinta delegatiei,
majoritatea comisarilor au acceptat sa se deplaseze pentru un timp in Moldova. Aici,
mai ales comisarii puterilor favorabile unirii, au fost intampinati prin sate si orase, cu
urale si entuziasm de nedescris de catre populatie care purta steaguri tricolore. La
Bacau, de pilda, peste 3000 de oameni au intAmpinat cu mare bucurie pe comisarul
francez Talleyrand'®.

Un rol deosebit in demascarea uneltirilor lui Vogoride |-a avut si demisia din
functia de parcalab de Galati a lui Al. |. Cuza in semn de protest impotriva
amestecului caimacanului in alegerile pentru Divanul ad hoc al Moldovei. Cuza
relateaza, in cererea de demisie, o serie de fapte concrete de incalcari ale
dispozitiilor inscrise in firmanul pentru convocarea Divanului ad hoc. Anume de
neinscriere in listele electorale a multor persoane indreptatite, de inlocuire a unor
slujbasi vrednici cu ,unelte nerusinate ale ocarmuirii’, de respingerea tuturor celor ce
Jreclamase inscrierea la comitetele electorale”. $i cum astfel de nedreptati ,sporesc
in tot tinutul Covurluiului”, el se vede silit sa-si ceara demisia ,din functia de parcalab,
fiind o trista povara sub un asemenea sistem”. O copie dupa demisie a fost inaintata
lui Victor Place, consulul francez de la lasi'’.

La 7 iulie 1857, in conditii de teroare, au inceput in Moldova alegerile pentru
Divanul ad hoc. Majoritatea unionigtilor au fost stersi de pe listele electorale, iar o
buna parte din cei ramasi nu s-au prezentat la alegeri in semn de protest. Alegerile
fiind astfel falsificate in mod grosolan, antiunionistii triumfara pentru scurt timp.

Cele patru tari europene favorabile Unirii — Franta, Rusia, Prusia si Sardinia —,
convinse de multimea protestelor, au cerut Portii otomane anularea alegerilor
falsificate din Moldova. in urma raspunsului nesatisfacator al ministrului de externe
turc, cele patru tan, la 24 iulie 1857, au rupt relatiile diplomatice cu Poarta otomana.
Atmosfera europeana devenind tensionatd, Napoleon al lllHlea s-a deplasat la
Osbome pentru a discuta cu regina Victoria si ministri englezi aplanarea diferendului .
Convorbirile franco-engleze de la Osbome s-au incheiat printr-un compromis. Anglia a
acceptat anularea alegerilor din Moldova si s-a angajat ca, alaturi de Franta, sa
determine pe turci sa procedeze in consecinta. Franta a consimtit sa accepte o unire
administrativa a Principatelor renuntand si la varianta unei uniri sub un prin{ strain.

in urma presiunii franco-engleze, la 12 august, Turcia a fost nevoitad sa

'8 1bidem, vol. IV, p. 350-352.
A D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiana, vol. XII, lagi 1896, p. 219.
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anuleze alegerile falsificate din Moldova si sa dispuna o noua consultare electorala.
La noile alegeri, unionigtii au avut o majoritatea zdrobitoare. Din 85 de deputati alesi
numai doi erau separatisti.

Alegerile pentru Divanul ad-hoc din Tara Romaneasca, exceptand unele mici
frictiuni, s-au desfasurat normal. De altfel intreaga campanie electorald a fost in
limitele legalitatii, lipsind incidentele.

in septembrie 1857, Divanurile ad-hoc au fost convocate, la Bucure$t| si la
lasi, incepandu-se discutile in care deputatii urmau sa se pronunte in privinta
viitoarei organizari a Principatelor. Este de subliniat ca pentru prima data in istoria
noastra participau la Adunare si deputati reprezentanti ai taranimii. Numarul lor era
inca foarte mic: 17 deputati din 100 in Divanul ad-hoc din Bucuresti si 15 din 85 in
cel de la lasi. Ei se vor dovedi insa la inaltime, sustinand, cu aceiasi caldura, atat
cauza nationala cét si cea sociala (adica drepturile si dorintele lor).

Divanul ad-hoc al Moldovei a cautat sa solutioneze toate problemele puse in
discutie. La sedinta din 7 octombrie 1857, M. Kogalniceanu a adus in dezbatere
problema Unirii. Marele patriot — in numele sau si a altor deputati — a subliniat ca
«dorinta cea mai mare, cea mai generala, acea hranita de toate generatiile trecute,
acea care este sufletul generatiei actuale, acea care implinita, va face fericirea
generatiilor viitoare este unirea Principatelor intr-un singur stat, - o unire care este
fireasca, legiuitd si neaparata, pentru ca in Moldova si in Valahia suntem acelasi
popor omogen,identic, ca nici un altul, pentru cd avem acelasi inceput, acelasi
nume, aceiasi limba, aceiasi religie, aceiasgi istorie, aceiasi civilizatie, aceleasi
institutii, aceleasi legi si obiceiuri, aceleasi temeri i aceleasi sperante ... aceleasi
hotare de pazit, aceleasi dureri in trecut, acelasi viitor de asigurat si, In sfarsit,
aceiasi misie de implinit’. Totodata, Kogalniceanu a propus Adunarii ad-hoc sa fie
votatd declaratia prin care sa se arate ca Moldova se pronunta pentru autonomia
Principatelor cuprinsa in vechile Capitulat,ii, pentru ,Unirea Principatelor intr-un
singur stat sub numele de Romania”, pentru ,print strain” ereditar, pentru
.neutralitatea pamantulw Pnncnpatelor” si pentru o putere ,legiuitoare |ncred|ntata
unei obstesti Adunari, in care sa fie reprezentate toate interesele natiei™ . Marele
boier Alecu Bals a fost singurul opozant al acestei propuneri, temandu-se ca, prin
Unire, sa nu-si piarda privilegiile. Trecandu-se la vot, propunerea lui Kogalniceanu a
fost adoptata de 81 de deputatn Numai doi au votat impotriva: Alecu Bals si
episcopul loctiitor Hermeziu'®

Trecandu-se in zilele urmétoare, la dezbaterea unor probleme de organizare
intema, deputatii moldoveni au votat: desfiintarea privilegiilor de clasa, egalitatea
tuturor romanilor in fata legii, ,asezarea dreapta si generala a contributiilor, in
proportie cu averea fiecareia, fard deosebire”, respectarea domiciliului si a libertatii
individuale, responsabilitatea ministeriala, libertatea cultelor, neatamarea bisericii
Moldovei fata de Patriarhia din Constantinopol, separarea puterii legislative de cea
executivd, emanciparea oragelor si constituirea comunelor, inamovibilitatea
judecatorilor, supunerea tuturor la conscriptia militara, o singura Adunare legislativa
.pe baze indestul de Iargl $| ,,resplngerea din legislatura Romaniei a |nst|tut|e|
Senatului” precum si alte principii care sa stea la baza reorganizarii statului®®

Deputatii sateni, dupa ce au votat toate propunerile referitoare la Unlre sila

'® Acte i documente, vol. VI, partea |, p. 65-68.
'® 1bidem, p. 79.
2 Ibidem, p. 297-300.
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reorganizarea statului, au depus si ei in Divan cunoscuta jalba al carei prim semnatar
era clacasul loan Roata din Vrancea. Prin aceasta petitie ei au solicitat ca ,pe viitorime
sateanul sa fie si el pus in randul oamenilor, sa nu mai fie ca pana acum asemaluit cu
dobitoacele necuvantatoare’, ca ,toate havalelele” precum si birul pe cap sa fie pentru
totdeauna oborite”; apoi durerea si ,dorinta cea mare” a lor era ,caderea boieresculur’,
adica a clacii si totodata, improprietarirea lor ,pana la acoperirea a doua treimi din
mosie™"'. Pusa la vot, la 19 decembrie 1857, propunerea deputatilor pontasi a fost
respinsa cu 44 de voturi, pronuntandu-se pentru ea doar 25 de deputati, pentru care:
V. Malinescu, D. Cozadini, N. Bosie, episcopul Ghenadie Sendrea, arhimandritul
Neofit Scriban, si cei 15 reprezentanti ai satenilor™

Divanul ad-hoc de la Bucuresti a dezbatut, de asemenea, pe larg problema
unirii Principatelor. In gedinta din 8 octombrie 1857 C. A. Cretulescu a propus o
declaratie prin care sa fie exprimata adeziunea deputatilor fatd de programa
unionista. S-a alcatuit imediat o comisie de urgenta care la 9 octombrie — prin
raportorul ei, I. C. Bratianu — a cerut Adunarii sa voteze ,nedespartit si numai in
principiu cele patru punturi din programa nationala"®®. Comisia sublinia, totodata, ca
.aceasta dorinta a unini... a devenit astazi... un simtamant tare care domnesgte in
inimile tuturor, fara deosebire de clasa, de varstd sau de sex™*. Cele patru puncte
ale programei nationale propuse de C. A. Cretulescu, reluate si dezvoltate de
comisia de urgenta si de alti deputati, au fost apoi sintetizate intr-un proces verbal de
C. A. Rosetti — unul dintre secretarii Divanului ad-hoc — si votate in unanimitate de
Adunare. Aceste puncte erau: ,1 Chezasuirea autonomiei si a drepturilor noastre
internationale” dupa cum sunt hotarate prin capitulatii; ,2 Unirea tarilor: Romania si
Moldova intr-un singur stat si sub un singur guvern”; .3 Principe strain cu mostenirea
tronului, ales dintr-o familie domnitoare d-ale Europei”; .4 Guvern constitutional
reprezentativ si, dupa datinile cele vechi ale tarii, o singura Adunare obsteasca, care
va fi intocmita pe o baza electorala indestul de larga, incat sa reprezinte interesele
generale de populatiei romane™®. Aceste puncte au fost apoi analizate si temeinic
documentate intr-un amplu ,Act dezvoltator’, care a fost aprobat de Adunare prin
votul din 6 noiembrie 1857%. La ,Actul dezvoltitor’ al celor patru puncte au fost
anexate o serie de documente (in copie) istorice; tratate, conventii, intelegeri
comerciale .a. spre a justifica programa nationala®’.

Dupa votarea ,Acltului dezvoltator”, deputatii Divanului ad-hoc din Bucuresti
au redactat o ,adresa catre fratii moldoveni” si catre Adunarea ad-hoc a Moldovei, in
care, laudandu-i, li se apreciaza meritele. lata cateva pasaje din aceasta adresa:
.Voi cei intai avurati fericirea de a va afirma inaintea Inaltelor Puteri, d-a le arata
drepturile neprescriptibile ale romanilor, de a le spune... ca avem acelasi inceput,
acelasi nume, aceiasi limba, aceiagi religie, aceiasi istorie... aceleasi legi si obiceiuri,
aceleasi temeri si aceleasi sperante... acelasi viitor de asigurat i, in sfarsit, aceiasi
misiune de implinit. Multumita voua, fratilor, de aceste cuvinte; inimile noastre
auzindu-le au tresaltat, recunoscand in ele adevarata voce a Romaniei... Patria si
nationalitatea sunt in inima fiecaruia dintre noi. Unirea a devenit credinta noastra,

2 Ibidem, p. 342-346.

2 Ibidem, p. 424-425.

2 Ibidem, vol. VI, partea a li-a, p. 32.
4 Ibidem, p. 33.

% Ibidem, p. 43-44.

% bidem, p. 144.

7 Ibidem, p. 144-178.
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sufletul nostru, viata noastra. Frati iubiti, d-acum, fie-ne soarta cat de contrarie,
Unirea este facuta pentru noi. Datele 7 si 9 octombrie sunt date memorabile pentru
Patria noastra. Va felicitam dar pe voi, o frati ai inimilor noastre, pentru aceasta
favoare a Tntémplérii Unirea de acum va fi steaua vietii noastre si plini de
incredere intr-insa, sa strigdm impreuna: Traiascad Romania, una si nede:spar‘uta'"28

Si in Divanul ad-hoc din Bucuresti s-a observat fermitatea si curajul
deputatilor clacasi, chiar de la inceputul lucrarilor. Ei au respins incercarile fostului
domnitor Barbu Stirbei de a-i atrage de partea lui. Astfel, la 30 septembrie 1857,
cand Stirbei |-a intrebat pe Costache Maglan, deputatul satean din Buzau:
.Dumneata stii pentru ce ai venit aici?” Acesta i-a raspuns, prompt: ,Tot pentru ce ai
venit gi Maria Ta". La o altd sedinta, printul Stirbei, asezandu-se langa deputatul
clacas din Mehedinti, I-a intrebat cum il cheama, de unde este, unde sade in
capitala, cum a fost recolta in Mehedinti s.a. Dupa aceasta introducere, Stirbei
adauga: - ,Am auzit ca in Mehedinta au iesit niste hoti.

- Hoti mici Maria Ta, care s-au prins indata; o ducem rau cu hotii de
arendasi si de zapcii oranduiti de Maria Ta", raspunse indraznet deputatul sitean?
Vazandu-se din nou infruntat, printul $tirbe| s-a Tndepartat de grupul taranllor
incercand sa para zambitor. Curajul deputatilor sateni fata de Barbu S$tirbei este, de
altfel, confirmat si de un raport al baronului Talleyrand catre Waleski, in care
comisarul francez sustine ca un deputat taran, asezandu-se langa print, a raspuns
ireverentios la intrebarile acestuia®

Precum se stie, la Divanul dln Bucuresti, intrucat deputatii au hotarat sa nu
intre in dezbaterea problemelor interne de reorganizare inainte ca cele patru puncte
ale programei unioniste sa fie ratificate de puterile garante, nici reprezentantii
clacasilor n-au adus in discutie, in mod direct, problema agrara. Deputatii sateni cu
cerut insa, prin amendamentul prezentat de Gh. Lupescu la 1 noiembrie, ca la
viitoarea Adunare, la care ar urma sa fie dezbatuta si problema agrara, partucnparea
taranilor sa fie asigurata. in mod concret taranii cereau ca la punctul patru sa se
deslug.easca in Memorand incat ,sa se mteleaga lamurit ca sa fie si sateanul cu
dreptul de alegator si ales la viitoarea obsteasca Adunare a tarii”, de aceea —
precizeaza taranii — ,socotim de trebuinta, spre a nu ramanea nici o nedumerire, sa
scriem si noi aici acest amendament: Un guvern constitutional, cu o singura Adunare
obsteasca larga, alcatuita de infatigatori luati din toate starile de oameni ai {arii, care
sa aiba dreptul sa mfatlseze toate pasurlle si trebuintele a tot norodul roman
Amendamentul, combatut mai ales de marii proprietari, a fost respins de Adunare*?

Cu toate obstructile survenite din partea reprezentantilor claselor
conducatoare, deputatii clacasi si-au ridicat din nou glasul pentru a face cunoscut,
Divanului ad-hoc, traiul de mizerie al taranimii. Astfel, la 7 decembrie 1857, in
numele deputatilor sateni, invatatorul Tanase Constantin a aratat intr-un memoriu ca
taranii doresc din tot sufletul ,unirea si fericirea obsteasca” si, dupa ce au votat
Jfundamentalele dorinte politice ale tarii i actul dezvoltator”, se simt datori, conform
mandatului primit de la alegatori, sa prezinte suferintele lor cauzate de ,nedreptatea
legilor i asezamintelor ce sunt astazi in tara noastra”. Ei fiind .partea cea mai

28 >, Ibidem, p. 179-181.
2 €.D. Aricescu, Memoriile mele, manuscris dactilografiat, la Arhivele Nationale Istorice Centrale, dosar
807 p. 136-137.
3% Acte si documents, vol. V, p. 723.
3 bidem, vol. VI, partea a ll-a, p. 84-85.
% Ibidem, p. 103.
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insemnata”, a tarii au ,dreptul netagaduit d-a lua parte la viitoarele adunari care vor
face Constltutla tarii si legiurile din nauntru”. in incheierea memoriului, deputatii
sateni declara cu hotarare: ,Daca locul nostru, al romanilor tarani plugari, ne-ar fi
rapit din Adunarile viitoare, noi, printr-aceasta, protestam dinainte si facem cunoscut,
de astazi, ca orice legi s-ar face far de noi, vor fi privite de tara ca nedrepte si
|mp||atoare si nu vor fi primite de noi decat impuse cu sila ca si Regulamentul
organic™’. Ca si in cazul amendamentului depus de Gh. Lupescu si cererile din
memoriul deputatuluu clacas Tanase Constantin, ca taranii sa participe la viitoarele
adunari, au fost respinse de reprezentantii claselor conducatoare care, sub pretextul
pastrarii autonom|e| au convenit ca Divanul ad hoc nu trebuie sa intre in dezbaterea
problemelorsociale™

Dezbaterea problemei agrare — tangential in Divanul ad-hoc de la Bucuresti
si pe larg in cel de la lasi — a fost insa pozitiva, deoarece a convins §i pe
reprezentantii puterilor garante sa ia in considerare aceasta chestiune si s-o inscrie
in art. 46 al Conventiei de la Paris, prevazandu-se desfiintarea privilegiilor de clasa si
revizuirea raporturilor dintre mosieri si cultivatorii pamantului, ,avand in vedere
imbunatatirea starii taranilor”.

In incheiere, trebuie sa accentuam ca Divanurile ad-hoc au avut o
insemnatate deosebita. Daca puterile garante le considerau simple adunari
consultative, romanii le-au privit, de la inceputul lucrarilor, adevarate tribune de la
inaltimea carora si-au exprimat categoric dorinta de unitate nationald, facand si
propuneri concrete asupra reformelor structural modernizatoare necesare statului
national unitar ce urma a fi creat si consolidat.

ADUNARILE AD-HOC DIN 1857

Rezumat

Divanurile ad-hoc din 1857 — denumite si Adunan ad-hoc — au reprezentat unul din
momentele cele mai importante ale luptei pentru faurirea statului national roman. Instituite prin
hotararea Congresului de pace de la Pans (din 1856) pentru a afla dezideratele populatiei in
privinta reorganizarii Principatelor, aceste Adunari stau la temelia Unirii din 1859 si, totodata, la
elaborarea unui adevarat plan de perspectiva al dezvoltari Romaniei modeme.

Dezbaterile din cele doud Divanuri ad-hoc, de la lagi si Bucuresti — sustinute de
deputati alesi din toate clasele sociale — au aratat ca romanii doresc nu numai Unirea
Principatelor intr-un singur stat, ci si .chezasuirea autonomiei”, principe strain, guvem
constitutional si 0 adunare obsteasca in care sa fie reprezentate toate interesele natiunii. Desi
puterile garante considerau ca Divanurile ad-hoc sunt simple adunari consultative, romanii le-au
privit, de la inceput, ca adevarate tribune de luptd, de la indlfimea carora ei gi-au exprimat
categoric dorintele de unitate nationald, facand totodata si propuneri concrete asupra reformelor
modemizatoare necesare statului national unitar ce urma a fi creat gi consolidat.

3 vezi Dan Berindei, Apostol Stan, Selea Trifu gi Eleonora Alexiu, Documente privind unirea
annapatelor vol. |, Bucuresti, Edit. Academiei, 1961, p. 657-658.
Acte si documente, vol. VI, partea a li-a, p. 384-385.
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