PRUSIA $1 UNIREA PRINCIPATELOR ROMANE

loana RIEBER®

Unirea Munteniei cu Moldova, de la 24 ianuarie 1859, a reprezentat un
moment crucial in evolutia societatii romanesti. Desi exprima vointa poporului,
diplomatii romani, au avut nevoie de sustinere externa in lupta politica pe care au
purtat-o impotriva Imperiului Otoman si a Imperiului Habsburgic, sustinere care s-
a concretizat in sprijinul pe care Franta, secondata de Prusia, Rusia si Sardinia, |-
au acordat romanilor in perioada 1856-1859. Deoarece nu s-a acordat o atentie
deosebitd modului concret in care diplomatia germana si-a adus contributia la
Unirea Principatelor Romane si a ratiunilor pe care aceasta le-a avut consideram
ca este necesara realizarea studiului de fata.

in cadrul acestei lucrdri ne propunem sa realizim o scurtd analizd a
evenimentelor din perioada 1856-1859, urmarind reliefarea cauzelor care au
determinat o anumita reactie din partea diplomatilor prusieni, incercand sa se
evidentiem faptul ca& nu numai problemele pe care Cabinetul din Berlin le-a avut
la sfarsitul Razboiului Crimeei (1853-1856), l-au facut sa adopte o atitudine
pozitiva fatd de problemele romanilor, ci si interesele economice, politice,
religioase, etc. prusiene in aceasta zona.

Deoarece existd foarte multe lucrari care abordeaza raporturile romano-
prusiene din perspectiva romaneasca dorim sa analizam aceste raporturi si din
perspectiva prusiana deoarece consideram ca nu s-a acordat suficienta atentie
abordarii problemei romanesti din acest unghi. Am folosit, pentru a ne argumenta
ideile: scrisori, rapoarte consulare, telegrame si alte documente diplomatice emise
fie de Cabinetul de la Berlin fie de reprezentantii diplomatice germani, aflati in
diverse capitale europene.

Lucrarea incearca sa surprinda doua aspecte ale politicii prusiene: motivatia
pe care Prusia a avut-o in adoptarea atitudinii sale fata de Unirea Principatelor gi
modul concret in care diplomatii germani au actionat pentru a o sustine. In ceea
ce priveste motivatiile Curtii de la Berlin acestea sunt diverse implicand o gama
variatd de interese, multe dintre ele nefiind usor sesizabile. incercam in
continuare sd redam o parte a acestora pentru a demonstra faptul ca nu o
Jntamplare” politica, din 1856, i-a apropiat pe germani de romani.

* Profesor Colegiul National ,Gheorghe Lazar” Bucuresti
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Prusia se implicase in viata economica si politica a Principatelor Danubiene
cu mult fnaintea anului 1856. in plan economic prioritate au avut raporturile
comerciale, acestea reprezentand pentru produsele industriale germane, o
importanta piata de desfacere si o zona prin care acestea puteau tranzita in drum
spre Orient'. Un interes deosebit in acest sens a fost manifestat pentru portul
Galati; fapt demonstrat de rapoartele consulului prusian din Galati si de atentia
pe care Prusia a acordat-o Comisiei Dunarii, in conditile in care libertatea de
navigatie ar fi permis dezvoltarea comertului pe Dunére al Statelor germane?.

Evolutia pozitiva a schimburilor comerciale a determinat, in 1847, incercarea
germana de a deschide o banca in Moldova. In ciuda unui prim esec, oamenii de
afaceri germani au continuat sa se implice in activitatile financiar-bancare,
reusind in cele din urma sa obtina de fa domnitorul Moldovei, Grigore Ghica, in
1856, ,,privilegiul de a infiinta o banca de emisiune, de scont si de credit ipotecar,
denumita Banca Nationala a Moldovei (...) care si-a inceput activitatea la lasi, la
12/24 martie 1857". Argumentand importanta ,economica” a Unirii Principatelor,
Richthofen, (delegatul Prusiei in Comisia Europeana) scria: ,Muntenia si Moldova
sunt mari producatoare de cereale lucru ce trebuie mentinut. Pentru aceasta cele
doua tari trebuie sa fie puternice, lucru realizabil prin Unire, deoarece noul stat
format ar avea misiunea de a aproviziona Europa cu surplusul lor de productie
aceasta ar fi <<misiunea europeana>> a lor".*

in plan politic, interesele erau variate®. Existau interese ,vizibile” printre care:
incercarea de a-i proteja pe emigrantii germani din Principate astfel spre exemplu
.Deutschen Allgemainen Zeitung” mentioneaza faptul ca ,prin apropiere, clima si
rodnicie” Principatele .se preteaza cel mai bine scopului dorit de emigrantii
germani”®. Acesti emigranti aveau nevoie de siguranta si protectie intr-o zona ce
parea a fi, din punct de vedere al obiceiurilor, mai muit orientald. Tot in sfera

' Articolul din .Deutschen Allgemainen Zeitung”, nr. 181, evidenliaza aspecte ale raporturilor economice
romano-germane: ..Germania are gi a avut, in afard de America, incd mai importante piete de desfacere
a articolelor ei industnale in Polonia, Rusia, Spania, gi Principatele de la Dunarea de Jos (...) Comertul cu
Pnincipatele de ia Dunarea de Jos (...) are o dubla importan{a (...) importul de articole industriale din
Germania (...) ci §i pentru ca aceasta formeaza antrepozit pentru piefele de desfacere de mai departe ale
produselor industriale germane spre Levant’, Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Ministerium fur
Handel, Gewerbe und offentliche Arbeiten, Rep. 120, C.XIIl,15, no.9, Bd.2, f.272-275, Extra-Beilage, zur
.Deutschen Allgemeinen Zeitung”, Leipzig, no.181, in Stela Marieg, Proiecte privind relafiile economice
dintre Prusia gi Principatele Romane la mijlocul secolului XIX, in Anuarul Institutului de Istorie i
Arheologie ,A.D.Xenopol”, lasi, nr.XXIV/2, 1987, p .410.
“ Arh.N.I.C., Microfilme RDG, rolele 158-165, provenienta Deutsches Zentralarchiv Historische Abteilung
I, Merseburg
* Stela Méries, Proiecte privind relafiile economice dintre Prusia i Principatele Romane la mijlocul secolului
XIX in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie .A.D.Xenopol”, lasi, nr.XXIV/2, 1987, p. 403.

§lefan Tatarescu, Contribuii germane la Unirea Principatelor, Bucuresti, p. 48, fara anul apariliei.

®in privinta intereselor germane in Principatele Romane recomand3m a se vedea si lucrarea Preussens
auswarige Politk 1850 bis 1858. Unveroffentlichte Dokumente aus dem Nachlaffe des
MlnlsterpraS|denten Otto Frhm. V. Manteuffel, vol. lll, Berlin, 1902;

® Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Ministerium fur Handel, Gewerbe und offentliche Arbeiten, Rep.
120, C.XilL,15, no.9, Bd.2, f.272-275, Extra-Beilage, zur .Deutschen Aligemeinen Zeitung”, Leipzig,
no.181, in Stela Marieg, Proiecte privind relatiile economice dintre Prusia gi Principatele Roméne la
miflocul secolului XiX, in Anuarul Institutului de Istorie i Arheologie ,A.D.Xenopol”, lasi, nr.XXIV/2, 1987,
p. 410.

18

https://biblioteca-digitala.ro



PRUSIA Sl UNIREA PRINCIPATELOR ROMANE

intereselor ,vizibile" intrd incercarea de a apara integritatea Imperiului Otoman,
de a se forma un stat crestin puternic in zona deoarece un stat mai puternic la
Dunéarea de Jos era o pavaza in calea tendintelor expansioniste ale Rusiei si
Austriei, in dauna Portii. Acest lucru este evidentiat clar in notele diplomatice
adresate de ministrul de externe german, Otto de Manteuffel, ambasadorului
Prusiei la Paris, Hatzfeld”. In ceea ce priveste interesele religioase germane in
zona, interese reliefate intr-un articol publicat de cotidianul "Kreuzzeitung”,
aceasta ar fi un castig deoarece s-ar forma un stat crestin puternic in defavoarea
unui stat musulman®. in aceeasi categorie intrd si interesul pentru elaborarea
unei legislatii care sa permita modernizarea Principatelor, o dovada in acest sens
ar fi incercarea consulului general in Principate, Meusebach de a le alcatui
acestora un proiect de constitutie.®

in sfera intereselor mai putin vizibile intrd dorinta Prusiei ca tronul
Principatelor sa fie ocupat de un print german. In acest sens Richtofen ii scria
regelui Frederic Wilhelm al IV-lea, in 1857: ,Ca focar al politicii europene,
Principatele vor pastra intotdeauna o importanta apreciabila, legand si pe viitor
Prusia de destinul lor, chiar daca pentru moment inaltele planuri ale Majestatii
Voastre Regale nu vor putea fi realizate'”. In 1856 atentia Prusiei se indrepta
spre printul de Schleswig-Holstein, ducele Frederic de Augustenburg. De
asemenea era putin cunoscut in epoca faptul ca pentru diplomatul german,
Bunsen, Principatele puteau reprezenta moneda de schimb intre Marile Puteri.
Ideile lui sunt expuse intr-un memoriu din 1 martie 1854, adresat primului
ministru Otto von Manteuffel. El a venit cu propunerea ca in cazul in care Austria
renunta la Lombardia sa primeasca in schimb Principatele dunarene. Propunerea
nu reprezinta totusi o noutate avand in vedere ca si la Curtea Frantei au circulat
idei asemanatoare.

in aceste conditii intre 1853-1856 s-a desfagurat Razboiului Crimeei. Regele
Frederic Wilhelm al IV-lea, s-a complacut ,intr-o neutralitate bastarda,
echivocd"", el nu dorea sa supere pe nimeni, teoretic era aliat cu austriecii,
englezii, francezii, italienii si turcii, practic tarul Nicolae ii era cumnat. Curtea de la
Berlin nu avea o motivatie serioasa pentru a trimite armata pe front, de aceea
aportul ei s-a limitat doar la medierea pacii. Dar sfarsitul razboiului a adus
germanilor mai multe probleme decat conflictul in sine. Atitudinea lor a fost aspru
sanctionatad de catre Anglia care le refuza admiterea la tratativele de pace,
motivind ci nu participasera la razboi. In mod discret, pozitia Londrei era
sustinuta de catre Viena. Implicatiile atitudinii engleze erau negative. In plan
european risca sa-si piarda statutul de Mare Putere in timp ce, 1a nivel national,

7 Stela Maries, Marturii inedite din arhivele germane privind Unirea Principatelor Roméane, in Anuarul
Institutului de Istorie gi Arheologie ,A.D.Xenolpol“, XXVI/1, 1989, lasi ,p.59.

81bidem, p 55.

® Idem, Un proiect prusian din 1856 privitor la organizarea constitutionald a Principatelor Roméane, in
Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, Cluj-Napoca, XXV, 1982, p. 139 si urmatoarele.

'® Stefan Tatarescu, op. cit, p.76.

' G. Rothan, La Pruse et son Roi pendant la Guerre de Crimee, Paris, 1888, p.2.
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putea fi eliminata de catre Austria din cursa pentru unificarea statelor germane.
Obligati de imprejurari diplomatii prusieni s-au adresat imparatului Frantei,
Napoleon al lll-lea, considerat in acel moment ,arbitrul Europei”, sperand sa
obtina de la acesta ajutorul necesar in vederea admiterii lor la lucrarile
Congresului de Pace de la Paris si sustinerea in competitia cu Austria, in cadrul
procesul de formare al statului german. Pentru a obtine sprijin au acordat sprijin
sustinand initiativele franceze, in limita in care acestea nu lezau sau
corespundeau intereselor germane.

in ceea ce priveste analiza activitatii concrete a diplomatilor prusieni in
vederea realizarii Unirii Principatelor Romar.e consideram necesar sa analizam
activitatea acestora in cadrul cu Congresul de Pace de la Paris (1856), atitudinea
pe care au avut-o fatd de Adunarile Ad-hoc si Conventia de la Paris, terminand
cu recunoasterea dublei alegeri a lui Alexandru loan Cuza. Pentru a intelege
actiunile prusiene trebuie sa analizam punctele de vedere ale oamenilor politici
care reprezentau principalii factori de decizie in probleme de politica externa , la
momentul respectiv.

in timpul Congresului, Prusia a facut parte din grupul Puterilor care s-au
pronuntat in favoarea Unirii dar a fost dificil sa-si exprime opinia in mod oficial,
deoarece la lucrari a fost acceptata tarziu, la insistentele Frantei si doar in
calitate de semnatara a Conventiei Stramtorilor. Cu toate acestea opiniile
diplomatilor germani ne-au parvenit prin intermediul corespondentei diplomatice.
in cadrul acesteia un rol important il au rapoartele trimise de Emil von Richthofen,
membru al Comisiei Europene, regelui Frederic Wilhelm al [V-lea, prin
intermediul carora evidentiaza modalitatile prin care Prusia a incercat sa obtina
consacrarea oficiala de catre comisie a Unirii Principatelor, dreptul romanilor de a
opta pentru un principe strain si a sustinut activ diplomatia franceza in
demersurile sale pe langa diplomatii austrieci, englezi sau turci.

in primul s&u raport expediat din Viena, la 16 iulie 1856, Richthofen face
referiri la pozitile Angliei si Frantei legate de Unire. In acest context exprima
punctul de vedere prusian potrivit caruia forma de guvernamant a Principatelor
nu trebuie copiatd dupa aceea a tarilor mai inaintate'?, aratand ca Prusia va fi
pentru Unire in conditiile in care cele doua tari isi vor manifesta dorinta de a se
uni">. Thouvenel, ambasadorul francez la Constantinopol, a remarcat, la randul
sau ,perfecta identitate de vederi” dintre Prusia si Franta in ceea ce priveste
Principatele dunarene™. Aceasta similitudine de pareri este evidentiatad de catre
Richthofen in raportul din 13 august 1856, cand isi informeaza regele ca: ,D-|
Thouvenel este in sinea lui tot atat de convins ca §i noi ca daca Unirea
Principatelor se realizeaza, guvernarea acestora nu va fi posibila, la urma urmei,
decat printr-un principe mostenitor strain (...). El, la fel cu ambasadorul Majestatii
Voastre Regale, din convorbirile avute cu autoritatile turcesti, si-au format

'2 Stefan Tatarescu, op. cit, p. 30.
3 Ibidem, p. 33.
" Ibidem, p. 38.
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convingerea ca Turcia ar fi mai putin contra unei Uniri decat contra consecintelor
acesteia in ceea ce priveste printul mostenitor strain. De aceea Unirea ar trebui
pur si simplu asezatd pe primul plan, fard alte adaosuri’’®. Din documentele
diplomatice intelegem ca scenariul imaginat de catre Franta si Prusia era
urmatorul: Unirea trebuia realizatd sub un principe roman, ales dintre boierii tari,
acesta, presupuneau ei, nu va face fata situatiei, motiv pentru care instaurarea
unui print strain, la domnie ar fi singura solutie posibila. Rezolvarea problemei
domnitorului roman era destul de eleganta, acesta trebuind sa renunte la tron, iar
in caz de refuz trebuia izgonit'®, dupa care aducerea unui print strain ar fi fost
binevenita. Evident cad o solutie mult mai comoda era alegerea directd a
domnitorului strain; cauza evitarii acestei alternative a fost teama de opozitia
categorica a Portii.

Richtofen, in acord cu regele sau, Frederich Wilhelm al IV-lea, era impotriva
unui domnitor ales dintre boierii romani pentru ca acesta, contrar principelui
strain, nu ar putea starpi coruptia si limita amestecul Austriei si pe cel al
Imperiului Otoman in treburile interne ale statului nou format. Solutia ideala era
unirea sub un principe strain, care potrivit lui ar avea calitatea de a fi cinstit, si de
a actiona pentru binele poporului'’. Tn acest context documentul! il aminteste pe
ducele Frederic de Augustenburg. Supozitiile legate de domnitorul roman au fost
infirmate deoarece din poporul acesta a fost gasit un om care, in acel moment,
care a demonstrat ca poate fi corect, cinstit, onest, ca poate lucra spre binele si
in slujba neamului sau.

in tot acest timp Otto von Manteuffel, ministrul de externe, era mai prudent
in exprimarea opiniilor sale deoarece nu dorea o ruptura cu Austria. Modalitatea
in care el vedea unirea se reflecta insa in ,Instructiunile” pe care le-a adresat, la
21 iunie 1856, delegatului prusian la Bucuresti, Emil von Richthofen. El considera
ca interesele germane in Orient nu sunt foarte mari, motiv pentru care atitudinea
fatéd de Principate trebuie sa fie mai rezervata, dorind ca Prusiei sa-i revina rolul
de factor de conciliere, de stat impartial si recunoscand faptul ca aceasta are
interese proprii in Principate. Unirea acestora trebuia realizata, dar numai in
conditiile introducerii unei monarhii ereditare. Potrivit conceptiei lui nu era
necesar ca Prusia sa se expuna prea mult deoarece Franta, Anglia si, dupa cum
se parea, Rusia erau de acord cu ideea Unirii, motiv pentru care germanii se
puteau limita la o atitudine binevoitoare deoarece ,nazuintele de Unire ale moldo-
viahilor se bucura de simpatia noastra”, dar fiard a-si manifeste entuziasmul'®.
Manteuffel se pronuntad pentru dreptul Adunarilor Ad-hoc de a-gi exprima opinia
legata de realizarea Unirii, propunand sa li se acorde acestora permisiunea de a
dezbate problema monarhiei ereditare. Nu se dorea insa rupta dependenta fata
de Imperiul Otoman, a carui integritate era aparata.

'S Ibidem, p.40.

'® Ibidemn, p.40-41.

"7 Ibidem, p.61.

'® Stela Maries, op. cit., p.58.
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in cursul anului 1857 opinia Iui sufera o ugoard modificare ajungand sa
considere_ca dezbaterea chestiunii Unirii Principatelor este ,prea delicata” pentru
Adunarile Ad-hoc, deoarece ar putea sa dauneze cauzei romanesti prin
abordarea prematurd a acestei probleme.' In aceeasi sfera se incadreaza si
Schleinitz, devenit in 1858 ministrul afacerilor externe. Modificarea opiniei are loc
in contextul in care, dupd cum informeaza Richthofen, la 25 august 1856,
Poarta si-a instruit reprezentantii din Berlin, Londra, Paris si Viena sa sustina ca
problema Unirii Principatelor nu este de competenta Adunarilor Ad-hoc.
Principatele trebuiau s& formeze in continuare, dupa parerea diplomatilor
otomani, doua state sau provincii separate. Rolul pe care trebuia sa-l aiba
Adunarile, acceptat de Poarta, ar fi fost acela de a-gi exprima vointa in privinta
Regulamentelor Organice. Richthofen nu este de acord cu acest lucru,
recunoaste faptul ca nu a fost proclamat principul Unirii, dar considera ca toate
paragrafele Regulamentelor Organice o incurajeaza. Regulamentul Munteniei,
arata el, este conform cu cel al Moldovei, mai mult in sectiunea V existd un
capitol care se numeste ,Principiul unirii mai <<intim>> intre cele doua
Principate”. In articolul 1 al capitolului*' se spune: ,Originea, religia, folosirea si
asemanarea limbii locuitorilor din cele doua Principate, ca si nevoile reciproce
sunt elementele unei Uniri mai ,intime”, care a fost intarziata de circumstante
fortuite si secundare. Avantajele si motivele celor doua Principate nu pot fi
revocate fara indoiala. Principiile unificarii sunt puse deja in aceste regulamente
prin uniformitatea organizarii administrative ale celor doua tari". Richthofen
considera ca in fiecare capitol al Regulamentelor Organice se reflecta ideea
Unirii Principatelor. Totodata arata ca in firmanul de instalare a noilor caimacami
este prevazut faptul ca acestia trebuie sa actioneze in conformitate cu principiile
existente in statute, iar unul ele este acela al Unirii Principatelor, rostul statutelor
fiind acela de a o pregati. Regulamentele, dupa parerea lui, nu sunt numai o
lucrare administrativa, aga cum sugereaza Poarta, ci $i rodul unei acliuni politice
in care sunt subliniate nevoile viitorului.?? Diplomatii prusieni igi aduc contributia in
planul argumentarii cu ajutorul documentelor deja elaborate: Regulamente Organice,
statute, firmane, prevederi ale Tratatului de Pace din 1856, pentru a sustine faptul ca
au fost realizati primii pasi in sensul unificarii Principatelor. Ei incearca sa
demonstreze ca nu ar fi incalcate prevederile intemationale in vigoare, din moment
ce Puterile garante si Puterea suzerana au elaborat aceste acte.

La 10/22 mai 1858 s-au deschis lucrarile Conferintei de la Paris. In
conformitate cu Tratatul de Pace aceasta avea obligatia de a elabora o
Conventie care sa cuprinda reglementadri privind organizarea interna a
Principatelor Romane. in sedinta din 22 mai 1858 Walewski, reprezentantul
Frantei a pledat pentru Unirea Principatelor sub un principe strain, Prusia, Rusia

'? Ibidem, p. 61

% Arh.N.I.C, Microfime RDG, Rola 1, cadrul 26-29, provenientd Deutsches Zentralarchiv Historische
Abteilung Il, Merseburg.

2" Art.371 al Regulamentului Organic.

Z Arh.N.I.C, Microfilme RDG, rola 1, cadrul 29.
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si Sardinia au fost de acord, Imperiul Otoman, Austria s-au opus in timp ce Anglia
a avut o atitudine oscilanta. Hatzefeld, reprezentantul Prusiei, a intervenit in
discutie cu prudenta scotand in evidenta importanta dorintelor rostite de Adunéri
precizand ca raporturile dintre Poarta si Principate trebuiau revazute.

Actul final al Conventiei, semnat la 7/19 august 1858 nu i-a multumit pe
romani, deoarece nu prevedea realizarea Unirii depline, totusi in urma lui la 24
ianuarie 1859, Alexandru loan Cuza, domnul Moldovei a fost ales ca domn al
Munteniei. “Nu se auzeau in toata capitala, scria ziarul ,Romanul”, decat cele mai
vii demonstratii de bucurie. Sa traiasca Cuza! Sa traiasca viitorul nostru
stapanitor zbura din gurd in gura, din inima in inima; imbratisarile cele mai
cordiale, sarutarile cele mai infocate, expresia celei mai entuziaste bucurii a
ochilor, erau singurul spectacol ce se vedea pe toate ulitele, pe toate raspantiile ,
pe toate locurile publice ale Bucurestilor” #* .

in acele zile de ,bucurie generald” romanii nu au uitat de statele europene
de la care asteptau confirmarea in actele oficiale a unui fapt deja implinit, simtind
nevoia de a-gi arata recunostinta fatd de cei care i-au sprijinit si le-au sustinut
cauza in congresele si conferintele internationale. Referindu-se la aceste
manifestatii de bucurie Constantin Dedio Spatar scria intr-o telegrama din 15
februarie 1859, despre faptul ca demonstrantii cu muzica si pancarde tricolore au
defilat pe la diverse consulate pe 26 ianuarie/7 februarie 1859, in lasi, ajungand
si la reprezentanta diplomatica prusiana “Manifestantii s-au dus apoi la domnul
lheremin, consulul Prusiei, domnul s-a prezentat si a raspuns in limba romana
“Traiasca Unirea Principatelor!” %

in urma dublei alegeri diplomatii europeni s-au suspectat reciproc, iar Franta
se afla in fruntea listei statelor suspectate ca ar fi fost implicatd mai muit decat
trebuia in problemele Principatelor. Nu exista insa nici o dovada certa care sa
demonstreze ca actul de la 24 ianuarie a fost premeditat. Mai multor diplomati, li
s-a avansat ideea unei duble alegeri, inainte ca acesta sa se realizeze dar nu au
luat-o Tn serios. Astfel la 18 ianuarie 1859 Hubner nota in jurnalul sdu: Buol ma
previne ca Al. |. Cuza ,a fost ales domnitor al Moldovei si ca el va fi, de
asemenea, in Valahia. Aceasta este Unirea!’® Doua zile mai tarziu Eder 1l anunta
pe acelasi Buol ca se prevede posibilitatea alegerii lui Cuza si la Bucuresti"?’ si
exemplele pot continua.

La Paris, intre 26 martie/7 aprilie - 25 august/6 septembrie 1859 a avut loc o
noud conferinta in cadrul careia la 1/13 aprilie 1859, Franta, Rusia, Anglia, Prusia
si Sardinia au recunoscut dubla alegere. Austria si Imperiul Otoman au acceptat
Unirea la 25 august/6 septembrie 1859, dar abia in decembrie 1861 problemele
au fost pe deplin rezolvate.

B T W.Riker, Cum s-a infaptuit Romania. Studiul unei probleme internationale, Bucuresti, 1944, p. 206-
207.

24 Ziarul ‘Romanul”, nr. 11, din 27 ianuarie/8 februarie 1859, p.43, cf. Acte si documente vol VI, p. 682.

% Arh.NL.I.C, Microfilme Anglia, rola 67, cadrul 202, provenienta Deutsches Zentralarchiv Historische
Abteilung il, Merseburg.

26 |_eonid Boicu, Din istoria diplomatiei europene: anul 1859 la romani, lasi, 1996, p. 51.

& Ibidem, p. 56.
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Prusia era prounionista si interesata de apropierea cu Franta. Evident c'a
alegerile din Principate au interesat-o foarte mult, dar atentia i-a fost indreptata,
in acel moment, nu numai spre ceea ce se intampla acolo, ci si spre atitudlnea
Puterilor garante si a Puterii suzerane. Date fiind raporturile romano-otomane
corespondenta cu diplomatii prusieni din Imperiul Otoman era urmarita cu foarte
multa atentie, in aceste imprejurari a sosit o scrisoare trimisa de ambasadorul
Prusiei la Constantinopol, lui Schieinitz, ministrul afacerilor externe prin
intermediul careia se relata faptul ca ministrii otomani au fost foarte iritati in
momentul in care au auzit despre alegerea lui Cuza in Moldova. Fuad Pasa a
reusit insa sa-si mascheze nervozitatea. Ironia situatiei este aceea ca intr-o
discutie anterioard cu ambasadorul prusian, diplomatul turc, ii laudase calitatile
lui Cuza insa marele vizir Aali Pasa si-a manifestat clar dezacordul cu dubla
alegere facand o analogie intre evenimentele din Principate si criza italiana.

Reactia Austriei a fost de asemenea negativa, internuntiul austriac,Buol,
plangandu-se de timpurile fara energie, fara fortda morala in care avem
nenorocirea sa traim"?®.Nemultumirile erau indreptatite din punctul lui de vedere
deoarece Imperiul Habsburgic se confrunta si cu problemele provocate de italieni
deoarece in paralel cu procesul de formare a statului national roman a inceput
procesul de formare al statului italian. Pentru Marile Puteri lupta italienilor nu
putea constitui decat o alta ,criza”. Ironia sortii este aceea ca Buol se plangea
diplomatului prusian, in conditiile in care Berlinul dorea sa profite de ,timpurile
nenorocite”, prin care trecea Austria pentru a le face mai nenorocite prin
realizarea unificarii statelor germane in jurul Prusiei. In aceste conditii Poarta s-a
adresat imediat Angliei, dar Cabinetul de la Londra era de parere ca trebuiau
evitate noi complicatii. Prudenta, Franta nu gi-a exprimat clar opinia dar nici nu a
incurajat Poarta in a lua masuri impotriva Principatelor. Prusia si-a mentinut
pozitia rezervata motiv pentru care ambasadorul acesteia nu a primit nici un fel
de instructiuni concrete in conditile in care situatia era mult prea delicata,
datorita nemultumirii puterilor antiunioniste. Aceeasi pozilie a fost adoptata si de
catre Rusia, care s-a pronuntat impotriva unei conferinte, pana ce Poarta nu
verifica valabilitatea si legalitatea alegerilor”®. Dupa parerea ambasadorului
prusian, diplomatul turc Fuad Pasa, a fost sfatuit de catre ambasadorul Angliei sa
sustina ideea unei conferinte, pentru a face cunoscute puterilor problemele din
Moldova. El nu era adeptul conferintei, dara primit o circulara de la Fuad, prin
care este anuntat ca problemele pe care Poarta doreste sa le ridice cu aceasta
ocazie sunt: respectarea de catre Principate a Conventiei din august 1858,
legalitatea alegerii lui Cuza, dreptul de interventie al Portii. Cu toate acestea
Fuad Paga are insarcinarea de a vedea, de fapt, cum reactioneza puterile la

2 Arh.N.1.C, Microfime RDG, rola 121, ¢.334, Scrisoare trimis& de Eichmann din Constantinopol lui
gchleinitz la 29 ian_1859, provenienta Deutsches Zentralarchiv Historische Abteilung Ii, Merseburg.

Arh.N.I.C, Microfilme Anglia, rola 67, cadrul 169 si urmatoarele, Microfime RDG, rola 121, cadrul 334
$i urmatoarele, provenienta Deutsches Zentralarchiv Historische Abteilung Hl, Merseburg.
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ideea unei conferinte pentru a vedea daca este cazul sa o convoace.* Prusienii
isi mentin atitudinea rezervata neexprimandu-si opinia in legatura cu aceasta
problema. De la Constantinopol sunt informati ca totul este incertitudine si
tatonare, deoarece Puterile garante nu stiu exact ce atitudine sa adopte in
legatura cu dubla alegere din Principatele.

La Curtea Frantei, Reuss, ambasadorul prusian este abordat, pe 8 februarie,
de catre Walewski, pentru a afla care este atitudinea guvernului sau si a printului
regent in legatura cu evenimentele din Muntenia si Moldova. Diplomatul prusian
a sustinut cd nu avea informatii legate de acest subiect dar ca i s-ar parea
interesant sa stie ce opinie are Cabinetul francez. In aceste conditii a aflat ca
acesta nu avea prea mari obiectii la adresa evenimentelor din Principate
deoarece trebuia respectata o vointa nationala puternica, dar ca nu s-a luat nici o
hotarare in aceasta problema, deoarece trebuia sa se tina cont de dorinta Portii
de a se intruni o Conferintad internationald pentru a se discuta problemele in
litigiu®'.

La 10 februarie Reuss este din nou abordat de Walewski pentru a discuta
despre alegerea lui Cuza in Moldova si Valahia lasandu-| sa intrevada faptul ca
Franta nu este impotriva Unirii gi ca Marile Puteri ar trebui sa sanctioneze dubla
alegere. Curtea de la Paris nu se putea pronunta intr-o maniera decisiva pana nu
afla pozitia celorlalte puteri, in special a Angliei. Ambasadorul prusian arata ca
reprezentantii Marilor Puteri au aflat ca jurist-consultul Coroanei engleze faptul ca
in Conventia de la Paris nu s-au strecurat erori de natura sa lase posibilitatea
dublei alegeri. TIn aceste conditii colonelului Cuza acceptand alegerea din
Moldova este ii este imposibil sa o accepte si pe aceea din Valahia. Reuss isi
manifesta speranta ca diplomatia britanica, sa fie condusa de un mare spirit de
conciliere si s3 gaseasca un mijloc de a rezolva acesta afacere atat de delicata
care poate crea mari dificultati. Parerea lui era ca pentru a le evita trebuia o buna
examinare a ideilor care sa determine modificarea Conventiei din 19 august
1858, modificare ce ar trebui s& permitd Puterilor sanctionarea dublei alegeri.*
Ambasadorul prusian era de parere ca trebuie recunoscuta dubla alegere, chiar
daca acest fapt ar presupune modificarea acordurilor incheiate la Paris. Anglia nu
a vrut sa-si modifice atitudinea, desi era la randul ei interesata de opinia Frantei.

Cu toate acestea Reuss isi pune problema dacd nu cumva existd o
intelegere anglo-franceza pe aceasta tema. Cabinetul de Ia Petersburg a preferat
sa nu se pronunte, mentinandu-si rezerva.®,

in acelasi timp Curtea de la Berlin era intr-o oarecare masurd derutata
deoarece scrisorile venite de la ambasade erau contradictorii. in una dintre acestea
trimisa, din Londra, la 10 februarie 1859, Berenstorv, ambasadorul prusian,

% Arh.N.I.C, Microfilme RDG,rola 121, c.335, provenientd Deutsches Zentralarchiv Historische Abteilung
I, Merseburg.

3 Arh.N.I.C, Microfilme RDG, rola 121, c. 393-394 , Telegrama trimisa de Reuss cdtre Schleinitz,din

Paris, 9 februarie 1859, provenientd Deutsches Zentralarchiv Historische Abteilung |1, Merseburg.
2 jdem, r.122, ¢.16-17.

3 1dem ,c.18.
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informeaza ca a avut o intrevedere cu diplomatul englez Malmesbusy. Acesta, dupa
ce i-a comunicat ca a primit vesti noi de la Constantinopol si Paris, I-a informat ca
Poarta a intrebat despre reunirea Conferintei la care sd se discute chestiunea
moldo-viahilor, precizand, probabil in mod special pentru Berenstorv ca si Cabinetul
francez a recunoscut faptul ca alegerea unui singur domnitor pentru cele doua
Principate este incompatibila cu prevederile Conventiei din august 1858. Mai mult,
sustine acesta, Franta a declarat ca nu are nimic impotrivda sa se asocieze cu
celelalte puteri pentru a-| determina pe Cuza sa renunte la guvernarea Valahiei.**
Diplomatii prusieni trebuiau sa gandeasca foarte bine inainte de a adopta o atitudine
fata problema din Principate deoarece, dupa cum vedem nici punctul de vedere al
Frantei nu este clar precizat. In abordarea recunoasterii dublei alegeri a lui Cuza
toate Marile Puteri au adoptat o pozitie in functie de raporturile dintre ele si de
interesele pe care le aveau in Principate. Impenul Otoman, dupa un prim moment de
surpriza, a asteptat reactiile Puterilor garante, dar nesesizind nici o reactie clara a
protestat impotriva dublei aleger.

Ambasadorul prusian din Torino a discutat Ia randul sau cu diplomati italieni
pentru a afla pozitia oficiala a Cabinetului sard, in conditiile in care insarcinatul cu
afaceri turc in Sardinia il abordase pentru a-i comunica pozifia oficiala a
guvernului sau, legata de dubla alegere™. Politica de tatonare adoptata de Marile
Puteri a continuat si in zilele urmatoare, data fiind delicatetea si neprevazutul
situatiei. Reuss a fost abordat la 11 februarie din nou de Walewski. De data
aceasta ministrul francez si-a motivat atitudinea prin faptul ca Franta nu hotarase
inca nimic legat de Conferinta cerutd de Turcia, dar ca dorea sa cunoasca si
opinia altor puten si sa discute cu Prusia pentru a stabili ceea ce trebuie facut
pentru a aplana dificultatile aparute.®.

Din Constantinopol, la 16 februarie 1859, Eichman Ti timite lui Schleinitz o
scrisoare prin intermediul careia ii relata despre o discutie avuta cu diplomatii
turci referitoare la Principate. In cursul acesteia a remarcat o rezerva a Portii fata
de Unire. Demnitarii otomani tineau foarte muit la ideea reunirii unei conferinfe in
cadrul careia sa se discute problema dublei alegeri a lui Alexandru loan Cuza, in
timp ce Ali Paga, a recunoscut posibilitatea de a-l confirma pe Cuza ca domn al
Moldovei i spera ca celelalte Puteri sa nu fie de acord cu alegerea lui si in
Muntenia. in conditile in care otomani puneau problema unei interventii in
Principate el afirma ca nu este de acord cu ocuparea acestora. Ca o solutie
momentana se poate propune, nominalizarea unui print pe un numar de ani
limitati. Baronul Prokesh a evitat sa se pronunte fa{a de el, de asemenea Bulwer
i-a spus ca Austria va avea pozitia Turciei.® .

in paralel cu aceste discultii la Berlin au inceput sa soseasca vestile si din

* 1dem, ¢.350.
35

Arh.N.1.C, Microfime RDG, rola 121, cadrul 427. provenien{d Deutsches Zentralarchiv Historische
Abteilung I, Merseburg.

Ibidem, r.121,¢.395, Scrisoarea adresata lui Schleinitzde catre Reuss, din 11 februarie, 1859.

Ibidem, r122, c.34-35, Scrisoare tnmisd de Eichmann din Constantinopol lui Schleinitz la 16
februane, 1859.

26

https://biblioteca-digitala.ro



PRUSIA S| UNIREA PRINCIPATELOR ROMANE

Rusia. Cabinetul de la Petersburg a aderat la propunerea Portii de a proceda la
reunirea unei conferinte pentru a examina ilegalitatile in alegerile din Principate.
Printul Gorceakov l-a informat ca nu credea, cu putin timp in urma, ca ar fi existat
mijloace de sustinere a Unirii. Oricum chiar daca din punct de vedere al
prevederilor clare ale Conventiei de la Paris, aceasta nu era incalcata, spiritul
Conventiei era incalcat. Pozitia Rusiei in privinta recunoasterii dublei alegeri este
echivoca ,in spiritul” atitudinii generale, dar este foarte clara atunci cand se pune
problema interventiei trupelor turcesti in Principate si mai ales a celor austriece
datorita, probabil, temerilor ca acestea se pot instala acolo, iar ea si-ar pierde
definitiv influenta asupra acestora.

Vesti contradictorii care continuau sa soseasca de la ambasadorii prusieni
aflati la diversele curti europene, nu reugeau sa ajute Cabinetul de la Berlin sa-si
formeze o imagine completd deoarece Puterile garante evitau sa-si expuna
opinia in timp ce Imperiul Otoman parea ca braveaza amenintand cu un eventual
conflict, pe care nu si-l dorea cu adevarat de teama unei eventuale coalitii
europene. In acest context de la Constantinopol, a sosit o scrisoare pentru
Schleinitz din partea lui Goltz care complica mai muilt lucrurile datorita faptului ca
Anglia dorea sa ajunga la o intelegere cu Prusia legata de atitudinea pe care
trebuie sa o adopte fata de Unirea Principatelor. La 1 martie 1859, Goltz il
informeaza pe Schleinitz despre faptul ca ambasadorul Angliei a primit
instructiuni si a discutat cu ministru Portii pentru a convoca o Conferinta la care
s& discute dubla alegere a lui Alexandru loan Cuza. in acest caz, ambasadorul
dorea sa ajunga la o intelegere cu Prusia nu numai pentru o pozitie identica la
Conferinta relativa la dubla alegere a lui Cuza, dar si pentru o atitudine comuna,
ferma si moderata a celor doua Curti pentru a putea face fatd complicatiilor care
amenintau pacea europeana. Ministrul englez a discutat cu Eichman Incercand
sa determine o schimbare in atitudinea Prusiei fata de Unire motivand ca in felul
acesta se poate a mentine echilibrul european. Lui Goltz i s-a parut ca diplomatul
britanic ,nu a disimulat pericolul unei noi concesii find foarte dispus sa
abandoneze chiar si suzeranitatea Portii, greu de crezut, pentru Principatele
Danubiene, pentru a restrange cercul complicatiilor care puteau servi drept
pretext de razboi: ,el mi-a spus incd odatd <<sau Conventia, sau
independenta>>, alta alternativa nu mai este”*®. Consecvent principiilor prusiene
de sustinere a Unirii, Goltz, isi exprima opinia ca ar fi bine ca alegerea lui Cuza
sa fie confirmata la Bucuresti cum a fost confirmat si la lagi, cu conditia mentinerii
a doud adunari, douad ministere si a unei administratii separate. Lipsa unor
atitudini ferme, fatd de problema Unirii Principatelor Romane determinad o
complicare a relatiilor internationale. Austria igsi punea problema declansarii unui
conflict pentru rezolvarea in beneficiul Marilor Puteri, sau mai precis in beneficiul
ei a problemei Principatelor si ar vrea sa se asigure de neutralitatea Rusiei.
Imperiul Otoman nu mai doreste nici un conflict, deoarece in eventualitatea unui

% Idem, ¢.139, Scrisoarea din 1 martie 1859 adesata baronului de Schleinitz din partea lui Goltz.
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conflict se va implica in mod direct Franta care nu doreste interventia Portii in
Principate. Cu toate acestea, impresia pe care o are Goltz, dar si insarcinatul cu
afaceri al Rusiei la Constantinopol, este aceea ca Austria doreste cu orice pret
redeschiderea conflictului la gurile Dunarii, acest fapt ducand la transformarea
Principatelor Romane intr-un adevarat teatru de razboi*. Aceasta a incercat prin
intermediul plenipotentiarul austriac in Berlin, A. Koller, sa intervina impotriva
Unirii, pe langa Prusia, dupa cum reiese din raportul Alexander von Schleinitz,
ministrul de externe al Prusiei, din 11/23 martie 1859* inaintat contelui Buol. La
Berlin punctul de vedere austriac era privit cu neincredere. Diplomatului austriac
propune ca, in baza articolului 27 al Conventiei de la Paris, Puterile sa
recunoasca in mod public Portii dreptul de a dispune anularea alegerilor in
scopul mentinerii ordinii legale, iar in cazul in care vor izbucni tulburari sa-gi dea
acordul pentru trimiterea unor trupe turcesti. Baronul von Schleinitz respinge
ideea, deoarece nu credea ca exista posibilitatea de a se obtine un acord al
tuturor partilor pentru anularea alegerii $i cu atat mai putin, nu credea ca toate
Marile Puten ar fi de acord cu interventia in Principate. Discutile s-au sfarsit prin
recunoasterea de catre Marile Puten a dublei alegeri a lui Alexandru loan Cuza.

Unirea a fost rodul activitatii poporului roman, a fortei acestuia de a ,misca
muntii din loc”. Documentele diplomatilor straini abunda in informatii care
demonstreaza acest lucru. Dupd actul de la 24 ianuarie multi dintre ei au
prevazut izbuecnirea unei revolutii, in cazul in care Unirea nu ar fi fost
recunoscuta. Romanii au primit sprijinul Prusiei in vederea realizarii Unirii
Principatelor. Au existat diplomati germani, intre care Richthofen, care au depus
efort pentru ca lucrurile sa se desfasoare asa cum trebuie. Desi, subliniem, nu
sentimentele au stat la baza atitudinii prusiene, scrisoarea pe care Richthofen, i-a
trimis-o lui Wildenbruck din Bucuresti la 23 martie 1858, ni se pare
impresionanta: .Cu bucurie citesc scrisorile dumneavoastra prietenoase si aflu
despre ai dumneavoastra. Ma pun usor in situatia dumneavoastrd deoarece si
mie mi-e groaznic de dor dupad ai mei. Duminica urméatoare se confirma al
cincilea copil pana acum nu am reusit sa fiu la nici o confirmare a unui copil de al
meu speram ca la sfargitul lunii s3 fiu in Postdam dar sunt aici si ma bat cu
cuvintele, ma cert oameni si toate astea pentru painea regelui™' .

* Ibidem, c.138-142.

““ Arh.N.I.C, Microfime Austria, rola 272, cadrul 65, Haus, Hofund Statsarchiv Wien lil, Presenssen
Berichte, 1859.

' Stela Maries, op.cit., p.84-85
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