
PRUSIA ŞI UNIREA PRINCIPATELOR ROMÂNE 

Ioana RIEBER• 

Unirea Munteniei cu Moldova, de la 24 ianuarie 1859, a reprezentat un 
moment crucial în evoluţia societăţii româneşti. Deşi exprima voinţa poporului, 
diplomaţii români, au avut nevoie de susţinere externă în lupta politică pe care au 
purtat-o împotriva Imperiului Otoman şi a Imperiului Habsburgic, susţinere care s­
a concretizat în sprijinul pe care Franţa, secondată de Prusia, Rusia şi Sardinia, I­
au acordat românilor în perioada 1856-1859. Deoarece nu s-a acordat o atenţie 
deosebită modului concret în care diplomaţia germană şi-a adus contribuţia la 
Unirea Principatelor Române şi a raţiunilor pe care aceasta le-a avut considerăm 
că este necesară realizarea studiului de faţă. 

În cadrul acestei lucrări ne propunem să realizăm o scurtă analiză a 
evenimentelor din perioada 1856-1859, urmărind reliefarea cauzelor care au 
determinat o anumită reacţie din partea diplomaţilor prusieni, încercând să se 
evidenţiem faptul că nu numai problemele pe care Cabinetul din Berlin le-a avut 
la sfârşitul Războiului Crimeei (1853-1856), l-au făcut să adopte o atitudine 
pozitivă faţă de problemele românilor, ci şi interesele economice, politice, 
religioase, etc. prusiene în această zonă. 

Deoarece există foarte multe lucrări care abordează raporturile româno­
prusiene din perspectivă românească dorim să analizăm aceste raporturi şi din 
perspectivă prusiană deoarece considerăm că nu s-a acordat suficientă atenţie 
abordării problemei româneşti din acest unghi. Am folosit, pentru a ne argumenta 
ideile: scrisori, rapoarte consulare, telegrame şi alte documente diplomatice emise 
fie de Cabinetul de la Berlin fie de reprezentanţii diplomatice germani, aflaţi în 
diverse capitale europene. 

Lucrarea încearcă să surprindă două aspecte ale politicii prusiene: motivaţia 
pe care Prusia a avut-o în adoptarea atitudinii sale faţă de Unirea Principatelor şi 
modul concret în care diplomaţii germani au acţionat pentru a o susţine. În ceea 
ce priveşte motivaţiile Curţii de la Berlin acestea sunt diverse implicând o gamă 
variată de interese, multe dintre ele nefiind uşor sesizabile. Încercăm în 
continuare să redăm o parte a acestora pentru a demonstra faptul că nu o 
„întâmplare" politică, din 1856, i-a apropiat pe germani de români. 

• Profesor Colegiul Naţional .Gheorghe Lazăr" Bucureşti 
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Prusia se implicase în viaţa economică şi politică a Principatelor Danubiene 
cu mult înaintea anului 1856. În plan economic prioritate au avut raporturile 
comerciale, acestea reprezentând pentru produsele industriale germane, o 
importantă piaţă de desfacere şi o zonă prin care acestea puteau tranzita în drum 
spre Orient1

. Un interes deosebit în acest sens a fost manifestat pentru portul 
Galaţi; fapt demonstrat de rapoartele consulului prusian din Galaţi şi de atenţia 
pe care Prusia a acordat-o Comisiei Dunării, în condiţiile în care libertatea de 
navigaţie ar fi permis dezvoltarea comerţului pe Dunăre al Statelor germane2

. 

Evoluţia pozitivă a schimburilor comerciale a determinat, în 1847, încercarea 
germană de a deschide o bancă în Moldova. În ciuda unui prim eşec, oamenii de 
afaceri germani au continuat să se implice în activităţile financiar-bancare, 
reuşind în cele din urmă să obţină de la domnitorul Moldovei, Grigore Ghica, în 
1856, „privilegiul de a înfiinţa o bancă de emisiune, de scont şi de credit ipotecar, 
denumită Banca Naţională a Moldovei ( ... ) care şi-a început activitatea la laşi, la 
12/24 martie 1857"3

. Argumentând importanţa „economică" a Unirii Principatelor, 
Richthofen, (delegatul Prusiei în Comisia Europeană) scria: „Muntenia şi Moldova 
sunt mari producătoare de cereale lucru ce trebuie menţinut. Pentru aceasta cele 
două ţări trebuie să fie puternice, lucru realizabil prin Unire, deoarece noul stat 
format ar avea misiunea de a aproviziona Europa cu surplusul lor de producţie 
aceasta ar fi <<misiunea europeană>> a lor".4 

În plan politic. interesele erau variate5
. Existau interese „vizibile" printre care: 

încercarea de a-i proteja pe emigranţii germani din Principate astfel spre exemplu 
. .Deutschen Allgemainen Zeitung" menţionează faptul că „prin apropiere, climă şi 
rodnicie" Principatele „se pretează cel mai bine scopului dorit de emigranţii 

germani"ti. Aceşti emigranţi aveau nevoie de siguranţă şi protecţie într-o zonă ce 
părea a fi. din punct de vedere al obiceiurilor, mai mult orientală. Tot în sfera 

' Articolul din .Deutschen Allgemainen Zeitung", nr. 181, evidentiază aspecte ale raporturilor economice 
româno-germane: .. Germania are şi a avut. in afarfJ de America. incfJ mai importante pieţe de desfacere 
a articolelor e1 industriale in Polonia. Rusia. Spania, şi Principatele de la DunfJrea de Jos ( ... ) Comerţul cu 
Pnnc1patele de la Dunărea de Jos (. . .) are o dublă importanţă (. . .) importul de articole industriale din 
Germania (. .) ci şi pentru că aceasta formează antrepozit pentru pieţele de desfacere de mai departe ale 
produselor industriale germane spre Levanf'. Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Ministerium fur 
Handel. Gewerbe und offentliche Arbeiten, Rep. 120, C.Xlll, 15, no.9, Bd.2, f.272-275, Extra-Beilage, zur 
.. Deutschen Allgemeinen Zeitung". Leipzig, no.181, în Stela Mărieş, Proiecte privind relaţiile economice 
dintre Prusia şi Pnncipatele Române la mijlocul secolului XIX. în Anuarul Institutului de Istorie şi 
~rheolog1e ,.A.D.Xenopol", laşi, nr.XXIV/2, 1987, p .410. 
'Arh.N l.C, Microfilme ROG, rolele 158-165, provenientă Deutsches Zentralarchiv Historische Abteilung 
li. Merseburg. 
3 Stela Mărieş. Proiecte privind relapile economice dintre Prusia şi Principatele Române la mijlocul secolului 
XIX. în Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie .A.D.Xenopol'', laşi, nr.XXIV/2, 1987, p. 403. 
•Ştefan Tătărescu, Contribuţii germane la Unirea Principatelor, Bucureşti, p. 48, fără anul apariţiei. 
5 ln privinţa intereselor germane în Principatele Române recomandăm a se vedea şi lucrarea Preussens 
auswarige Politik 1850 bis 1858. Unveroffentlichte Dokumente aus dem Nachlaffe des 
Ministerprasidenten Otto Frhm. V. Manteuffel, voi. III, Berlin, 1902; 
6 Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Ministerium fur Handel, Gewerbe und offentliche Arbeiten, Rep. 
120, C.Xlll,15, no.9, Bd.2, f.272-275, Extra-Beilage, zur .Deutschen Allgemeinen Zeitung", Leipzig, 
no. 181, în Stela Mărieş, Proiecte privind relaţiile economice dintre Prusia şi Principatele Române la 
mijlocul secolului XIX, în Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie ,.A.D.Xenopol", laşi, nr.XXIV/2, 1987, 
p. 410. 
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intereselor „vizibile" intră încercarea de a apăra integritatea Imperiului Otoman, 
de a se forma un stat creştin puternic în zonă deoarece un stat mai puternic la 
Dunărea de Jos era o pavăză în calea tendinţelor expansioniste ale Rusiei şi 

Austriei, în dauna Porţii. Acest lucru este evidenţiat clar în notele diplomatice 
adresate de ministrul de externe german, Otto de Manteuffel, ambasadorului 
Prusiei la Paris, Hatzfeld7

. În ceea ce priveşte interesele religioase germane în 
zonă, interese reliefate într-un articol publicat de cotidianul "Kreuzzeitung", 
aceasta ar fi un câştig deoarece s-ar forma un stat creştin puternic în defavoarea 
unui stat musulman8

. În aceeaşi categorie intră şi interesul pentru elaborarea 
unei legislaţii care să permită modernizarea Principatelor, o dovadă în acest sens 
ar fi încercarea consulului general în Principate, Meusebach de a le alcătui 

acestora un proiect de constituţie.9 

în sfera intereselor mai puţin vizibile intră dorinţa Prusiei ca tronul 
Principatelor să fie ocupat de un prinţ german. În acest sens Richtofen îi scria 
regelui Frederic Wilhelm al IV-iea, în 1857: „Ca focar al politicii europene, 
Principatele vor păstra întotdeauna o importanţă apreciabilă, legând şi pe viitor 
Prusia de destinul lor, chiar dacă pentru moment înaltele planuri ale Majestăţii 
Voastre Regale nu vor putea fi realizate 10

". în 1856 atenţia Prusiei se îndrepta 
spre prinţul de Schleswig-Holstein, ducele Frederic de Augustenburg. De 
asemenea era puţin cunoscut în epocă faptul că pentru diplomatul german, 
Bunsen, Principatele puteau reprezenta moneda de schimb între Marile Puteri. 
Ideile lui sunt expuse într-un memoriu din 1 martie 1854, adresat primului 
ministru Otto von Manteuffel. El a venit cu propunerea ca în cazul în care Austria 
renunţă la Lombardia să primească în schimb Principatele dunărene. Propunerea 
nu reprezintă totuşi o noutate având în vedere că şi la Curtea Franţei au circulat 
idei asemănătoare. 

În aceste condiţii între 1853-1856 s-a desfăşurat Războiului Crimeei. Regele 
Frederic Wilhelm al IV-iea, s-a complăcut ,,într-o neutralitate bastardă, 

echivocă"11 , el nu dorea să supere pe nimeni, teoretic era aliat cu austriecii, 
englezii, francezii, italienii şi turcii, practic ţarul Nicolae îi era cumnat. Curtea de la 
Berlin nu avea o motivaţie serioasă pentru a trimite armata pe front, de aceea 
aportul ei s-a limitat doar la medierea păcii. Dar sfârşitul războiului a adus 
germanilor mai multe probleme decât conflictul în sine. Atitudinea lor a fost aspru 
sancţionată de către Anglia care le refuza admiterea la tratativele de pace, 
motivând că nu participaseră la război. în mod discret, poziţia Londrei era 
susţinută de către Viena. Implicaţiile atitudinii engleze erau negative. În plan 
european risca să-şi piardă statutul de Mare Putere în timp ce, la nivel naţional, 

7 Stela Mărieş, Mărturii inedite din arhivele germane privind Unirea Principatelor Române, în Anuarul 
Institutului de Istorie şi Arheologie .,A.D.Xenolpol", XXVl/1, 1989, laşi ,p.59. 
81bidem, p 55. 
9 Idem, Un proiect prusian din 1856 privitor la organizarea constituţională a Principatelor Române, în 
Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie, Cluj-Napoca, XXV, 1982, p. 139 şi următoarele. 
10 Stefan Tătărescu, op. cit, p.76. 
11 G. Rothan, La Pruse et son Roi pendant la Guerre de Crimee, Paris, 1888, p.2. 
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putea fi eliminată de către Austria din cursa pentru unificarea statelor germane. 
Obligaţi de împrejurări diplomaţii prusieni s-au adresat împăratului Franţei, 

Napoleon al III-iea, considerat în acel moment „arbitrul Europei", sperând să 
obţină de la acesta ajutorul necesar în vederea admiterii lor la lucrările 

Congresului de Pace de la Paris şi susţinerea în competiţia cu Austria, în cadrul 
procesul de formare al statului german. Pentru a obţine sprijin au acordat sprijin 
susţinând iniţiativele franceze, în limita în care acestea nu lezau sau 
corespundeau intereselor germane. 

În ceea ce priveşte analiza activităţii concrete a diplomaţilor prusieni m 
vederea realizării Unirii Principatelor Româr.e considerăm necesar să analizăm 
activitatea acestora în cadrul cu Congresul de Pace de la Paris (1856), atitudinea 
pe care au avut-o faţă de Adunările Ad-hoc şi Convenţia de la Paris, terminând 
cu recunoaşterea dublei alegeri a lui Alexandru Ioan Cuza. Pentru a înţelege 
acţiunile prusiene trebuie să analizăm punctele de vedere ale oamenilor politici 
care reprezentau principalii factori de decizie în probleme de politică externă , la 
momentul respectiv. 

În timpul Congresului, Prusia a făcut parte din grupul Puterilor care s-au 
pronunţat în favoarea Unirii dar a fost dificil să-şi exprime opinia în mod oficial, 
deoarece la lucrări a fost acceptată târziu, la insistenţele Franţei şi doar în 
calitate de semnatară a Convenţiei Strâmtorilor. Cu toate acestea opiniile 
diplomaţilor germani ne-au parvenit prin intermediul corespondenţei diplomatice. 
În cadrul acesteia un rol important îl au rapoartele trimise de Emil von Richthofen, 
membru al Comisiei Europene, regelui Frederic Wilhelm al IV-iea, prin 
intermediul cărora evidenţiază modalităţile prin care Prusia a încercat să obţină 
consacrarea oficială de către comisie a Unirii Principatelor, dreptul românilor de a 
opta pentru un principe străin şi a susţinut activ diplomaţia franceză în 
demersurile sale pe lângă diplomaţii austrieci, englezi sau turci. 

În primul său raport expediat din Viena, la 16 iulie 1856, Richthofen face 
referiri la poziţiile Angliei şi Franţei legate de Unire. În acest context exprimă 
punctul de vedere prusian potrivit căruia forma de guvernământ a Principatelor 
nu trebuie copiată după aceea a ţărilor mai înaintate 12

, arătând că Prusia va fi 
pentru Unire în condiţiile în care cele două ţări îşi vor manifesta dorinţa de a se 
uni 13

. Thouvenel, ambasadorul francez la Constantinopol, a remarcat, la rândul 
său „perfecta identitate de vederi" dintre Prusia şi Franţa în ceea ce priveşte 

Principatele dunărene 14
• Această similitudine de păreri este evidenţiată de către 

Richthofen în raportul din 13 august 1856, când îşi informează regele că: „D-l 
Thouvenel este în sinea lui tot atât de convins ca şi noi că dacă Unirea 
Principatelor se realizează, guvernarea acestora nu va fi posibilă, la urma urmei, 
decât printr-un principe moştenitor străin ( ... ). El, la fel cu ambasadorul Majestăţii 
Voastre Regale, din convorbirile avute cu autorităţile turceşti, şi-au format 

12 Stefan Tătărescu, op. cit, p. 30. 
13 Ibidem, p. 33. 
14 Ibidem, p. 38. 
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convingerea că Turcia ar fi mai puţin contra unei Uniri decât contra consecinţelor 
acesteia în ceea ce priveşte prinţul moştenitor străin. De aceea Unirea ar trebui 
pur şi simplu aşezată pe primul plan, fără alte adaosuri"15

. Din documentele 
diplomatice înţelegem că scenariul imaginat de către Franţa şi Prusia era 
următorul: Unirea trebuia realizată sub un principe român, ales dintre boierii ţări, 
acesta, presupuneau ei, nu va face faţă situaţiei, motiv pentru care instaurarea 
unui prinţ străin, la domnie ar fi singura soluţie posibilă. Rezolvarea problemei 
domnitorului român era destul de elegantă, acesta trebuind să renunţe la tron, iar 
în caz de refuz trebuia izgonit16

, după care aducerea unui prinţ străin ar fi fost 
binevenită. Evident că o soluţie mult mai comodă era alegerea directă a 
domnitorului străin; cauza evitării acestei alternative a fost teama de opoziţia 
categorică a Porţii. 

Richtofen, în acord cu regele său, Frederich Wilhelm al IV-iea, era împotriva 
unui domnitor ales dintre boierii români pentru că acesta, contrar principelui 
străin, nu ar putea stârpi corupţia şi limita amestecul Austriei şi pe cel al 
Imperiului Otoman în treburile interne ale statului nou format. Soluţia ideală era 
unirea sub un principe străin, care potrivit lui ar avea calitatea de a fi cinstit, şi de 
a acţiona pentru binele poporului 17

• În acest context documentul îl aminteşte pe 
ducele Frederic de Augustenburg. Supoziţiile legate de domnitorul român au fost 
infirmate deoarece din poporul acesta a fost găsit un om care, în acel moment, 
care a demonstrat că poate fi corect, cinstit, onest, că poate lucra spre binele şi 
în slujba neamului său. 

în tot acest timp Otto von Manteuffel, ministrul de externe, era mai prudent 
în exprimarea opiniilor sale deoarece nu dorea o ruptură cu Austria. Modalitatea 
în care el vedea unirea se reflectă însă în „Instrucţiunile" pe care le-a adresat, la 
21 iunie 1856, delegatului prusian la Bucureşti, Emil von Richthofen. El consideră 
că interesele germane în Orient nu sunt foarte mari, motiv pentru care atitudinea 
faţă de Principate trebuie să fie mai rezervată, dorind ca Prusiei să-i revină rolul 
de factor de conciliere, de stat imparţial şi recunoscând faptul că aceasta are 
interese proprii în Principate. Unirea acestora trebuia realizată, dar numai în 
condiţiile introducerii unei monarhii ereditare. Potrivit concepţiei lui nu era 
necesar ca Prusia să se expună prea mult deoarece Franţa, Anglia şi, după cum 
se părea, Rusia erau de acord cu ideea Unirii, motiv pentru care germanii se 
puteau limita la o atitudine binevoitoare deoarece „năzuinţele de Unire ale moldo­
vlahilor se bucură de simpatia noastră", dar fără a-şi manifeste entuziasmul18

. 

Manteuffel se pronunţă pentru dreptul Adunărilor Ad-hoc de a-şi exprima opinia 
legată de realizarea Unirii, propunând să li se acorde acestora permisiunea de a 
dezbate problema monarhiei ereditare. Nu se dorea însă ruptă dependenţa faţă 
de Imperiul Otoman, a cărui integritate era apărată. 

15 Ibidem, p.40. 
16 Ibidem, p.40-41. 
17 Ibidem, p.61. 
18 Stela Mărieş, op. cit„ p.58. 
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În cursul anului 1857 opinia lui suferă o uşoară modificare ajungând să 
considere_că dezbaterea chestiunii Unirii Principatelor este „prea delicată" pentru 
Adunările Ad-hoc, deoarece ar putea să dăuneze cauzei româneşti prin 
abordarea prematură a acestei probleme. 19 În aceeaşi sferă se încadrează şi 
Schleinitz, devenit în 1858 ministrul afacerilor externe. Modificarea opiniei are loc 
în contextul în care, după cum informează Richthofen, la 25 august 185620

, 

Poarta şi-a instruit reprezentanţii din Berlin, Londra, Paris şi Viena să susţină că 
problema Unirii Principatelor nu este de competenţa Adunărilor Ad-hoc. 
Principatele trebuiau să formeze în continuare, după părerea diplomaţilor 

otomani, două state sau provincii separate. Rolul pe care trebuia să-l aibă 

Adunările, acceptat de Poartă, ar fi fost acela de a-şi exprima voinţa în privinţa 

Regulamentelor Organice. Richthofen nu este de acord cu acest lucru, 
recunoaşte faptul că nu a fost proclamat principul Unirii, dar consideră că toate 
paragrafele Regulamentelor Organice o încurajează. Regulamentul Munteniei, 
arată el, este conform cu cel al Moldovei, mai mult în secţiunea V există un 
capitol care se numeşte „Principiul unirii mai <<intim>> între cele două 

Principate". În articolul 1 al capitolului21 se spune: „Originea, religia, folosirea şi 
asemănarea limbii locuitorilor din cele două Principate, ca şi nevoile reciproce 
sunt elementele unei Uniri mai „intime", care a fost întârziată de circumstanţe 
fortuite şi secundare. Avantajele şi motivele celor două Principate nu pot fi 
revocate fără îndoială. Principiile unificării sunt puse deja în aceste regulamente 
prin uniformitatea organizării administrative ale celor două ţări". Richthofen 
consideră că în fiecare capitol al Regulamentelor Organice se reflectă ideea 
Unirii Principatelor. Totodată arată că în firmanul de instalare a noilor caimacami 
este prevăzut faptul că aceştia trebuie să acţioneze în conformitate cu principiile 
existente în statute, iar unul ele este acela al Unirii Principatelor, rostul statutelor 
fiind acela de a o pregăti. Regulamentele, după părerea lui, nu sunt numai o 
lucrare administrativă, aşa cum sugerează Poarta, ci şi rodul unei acţiuni politice 
în care sunt subliniate nevoile viitorului. 22 Diplomaţii prusieni îşi aduc contribuţia în 
planul argumentării cu ajutorul documentelor deja elaborate: Regulamente Organice, 
statute, firmane, prevederi ale Tratatului de Pace din 1856, pentru a susţine faptul că 
au fost realizaţi primii paşi în sensul unificării Principatelor. Ei încearcă să 

demonstreze că nu ar fi încălcate prevederile internaţionale în vigoare, din moment 
ce Puterile garante şi Puterea suzerană au elaborat aceste acte. 

La 10/22 mai 1858 s-au deschis lucrările Conferinţei de la Paris. În 
conformitate cu Tratatul de Pace aceasta avea obligaţia de a elabora o 
Convenţie care să cuprindă reglementări privind organizarea internă a 
Principatelor Române. În şedinţa din 22 mai 1858 Walewski, reprezentantul 
Franţei a pledat pentru Unirea Principatelor sub un principe străin, Prusia, Rusia 

'
9 lbtdem, p. 61. 

20 Arh.N.l.C. Microfilme ROG, Rola 1, cadrul 26-29, provenienţă Deutsches Zentralarchiv Historische 
Abteilung li, Merseburg. 
21 Art.371 al Regulamentului Organic. 
22 Arh N l.C, Microfilme ROG, rola 1, cadrul 29. 
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şi Sardinia au fost de acord, Imperiul Otoman, Austria s-au opus în timp ce Anglia 
a avut o atitudine oscilantă. Hatzefeld, reprezentantul Prusiei, a intervenit în 
discuţie cu prudenţă scoţând în evidenţă importanţa dorinţelor rostite de Adunări 
precizând că raporturile dintre Poartă şi Principate trebuiau revăzute.23 

Actul final al Convenţiei, semnat la 7/19 august 1858 nu i-a mulţumit pe 
români, deoarece nu prevedea realizarea Unirii depline, totuşi în urma lui la 24 
ianuarie 1859, Alexandru Ioan Cuza, domnul Moldovei a fost ales ca domn al 
Munteniei. "Nu se auzeau în toată capitala, scria ziarul „Românul", decât cele mai 
vii demonstraţii de bucurie. Să trăiască Cuza! Să trăiască viitorul nostru 
stăpânitor zbura din gură în gură, din inimă în inimă; îmbrăţişările cele mai 
cordiale, sărutările cele mai înfocate, expresia celei mai entuziaste bucurii a 
ochilor, erau singurul spectacol ce se vedea pe toate uliţele, pe toate răspântiile , 
pe toate locurile publice ale Bucureştilor" 24 

. 

În acele zile de „bucurie generală" românii nu au uitat de statele europene 
de la care aşteptau confirmarea în actele oficiale a unui fapt deja împlinit, simţind 
nevoia de a-şi arăta recunoştinţa faţă de cei care i-au sprijinit şi le-au susţinut 
cauza în congresele şi conferinţele internaţionale. Referindu-se la aceste 
manifestaţii de bucurie Constantin Dedic Spătar scria într-o telegramă din 15 
februarie 1859, despre faptul că demonstranţii cu muzică şi pancarde tricolore au 
defilat pe la diverse consulate pe 26 ianuarie/? februarie 1859, în laşi, ajungând 
şi la reprezentanţa diplomatică prusiană "Manifestanţii s-au dus apoi la domnul 
lheremin, consulul Prusiei, domnul s-a prezentat şi a răspuns în limba română 
"Trăiască Unirea Principatelor!" 25 

În urma dublei alegeri diplomaţii europeni s-au suspectat reciproc, iar Franţa 
se afla în fruntea listei statelor suspectate că ar fi fost implicată mai mult decât 
trebuia în problemele Principatelor. Nu există însă nici o dovadă certă care să 
demonstreze că actul de la 24 ianuarie a fost premeditat. Mai multor diplomaţi, li 
s-a avansat ideea unei duble alegeri, înainte ca acesta să se realizeze dar nu au 
luat-o în serios. Astfel la 18 ianuarie 1859 Hubner nota în jurnalul său: Buol mă 
previne că Al. I. Cuza „a fost ales domnitor al Moldovei şi că el va fi, de 
asemenea, în Valahia. Aceasta este Unirea!26 Două zile mai târziu Eder îl anunţa 
pe acelaşi Buol că se prevede posibilitatea alegerii lui Cuza şi la Bucureşti"27 şi 
exemplele pot continua. 

La Paris, între 26 martie/? aprilie - 25 august/6 septembrie 1859 a avut loc o 
nouă conferinţă în cadrul căreia la 1/13 aprilie 1859, Franţa, Rusia, Anglia, Prusia 
şi Sardinia au recunoscut dubla alegere. Austria şi Imperiul Otoman au acceptat 
Unirea la 25 august/6 septembrie 1859, dar abia în decembrie 1861 problemele 
au fost pe deplin rezolvate. 

23 T.W.Riker, Cum s-a înfăptuit România. Studiul unei probleme internaţionale, Bucureşti, 1944, p. 206-
207. 
24 Ziarul 'Românul'; nr. 11, din 27 ianuarie/8 februarie 1859, p.43, cf. Acte şi documente voi.VIII, p. 682. 
25 Arh.N.l.C, Microfilme Anglia, rola 67, cadrul 202, provenienţă Deutsches Zentralarchiv Historische 
Abteilung li, Merseburg. 
26 Leonid Boicu, Din istoria diplomaţiei europene: anul 1859 la români, laşi,1996, p. 51. 
27 Ibidem, p. 56. 
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Prusia era prounionistă şi interesată de apropierea cu Franţa. Evident că 
alegerile din Principate au interesat-o foarte mult, dar atenţia i-a fost îndreptată, 
în acel moment, nu numai spre ceea ce se întâmpla acolo, ci şi spre atitudinea 
Puterilor garante şi a Puterii suzerane. Date fiind raporturile româno-otomane 
corespondenţa cu diplomaţii prusieni din Imperiul Otoman era urmărită cu foarte 
multă atenţie, în aceste împrejurări a sosit o scrisoare trimisă de ambasadorul 
Prusiei la Constantinopol, lui Schleinitz, ministrul afacerilor externe prin 
intermediul căreia se relata faptul că miniştrii otomani au fost foarte iritaţi în 
momentul în care au auzit despre alegerea lui Cuza în Moldova. Fuad Paşa a 
reuşit însă să-şi mascheze nervozitatea. Ironia situaţiei este aceea că într-o 
discuţie anterioară cu ambasadorul prusian, diplomatul turc, îi lăudase calităţile 
lui Cuza însă marele vizir Aali Paşa şi-a manifestat clar dezacordul cu dubla 
alegere făcând o analogie între evenimentele din Principate şi criza italiană. 

Reacţia Austriei a fost de asemenea negativă, internunţiul austriac,Buol, 
plângându-se de timpurile ,,fără energie, fără forţă morală în care avem 
nenorocirea să trăim"28 .Nemulţumirile erau îndreptăţite din punctul lui de vedere 
deoarece Imperiul Habsburgic se confrunta şi cu problemele provocate de italieni 
deoarece în paralel cu procesul de formare a statului naţional român a început 
procesul de formare al statului italian. Pentru Marile Puteri lupta italienilor nu 
putea constitui decât o altă "criză". Ironia sorţii este aceea că Buol se plângea 
diplomatului prusian, în condiţiile în care Berlinul dorea să profite de „timpurile 
nenorocite", prin care trecea Austria pentru a le face mai nenorocite prin 
realizarea unificării statelor germane în jurul Prusiei. În aceste condiţii Poarta s-a 
adresat imediat Angliei, dar Cabinetul de la Londra era de părere că trebuiau 
evitate noi complicaţii. Prudentă, Franţa nu şi-a exprimat clar opinia dar nici nu a 
incurajat Poarta în a lua măsuri împotriva Principatelor. Prusia şi-a menţinut 

poziţia rezervată motiv pentru care ambasadorul acesteia nu a primit nici un fel 
de instrucţiuni concrete în condiţiile în care situaţia era mult prea delicată, 

datorită nemulţumirii puterilor antiunioniste. Aceeaşi poziţie a fost adoptată şi de 
către Rusia, care s-a pronunţat împotriva unei conferinţe, până ce Poarta nu 
verifică valabilitatea şi legalitatea alegerilor9

. După părerea ambasadorului 
prusian, diplomatul turc Fuad Paşa, a fost sfătuit de către ambasadorul Angliei să 
susţină ideea unei conferinţe, pentru a face cunoscute puterilor problemele din 
Moldova. El nu era adeptul conferinţei, dara primit o circulară de la Fuad, prin 
care este anunţat că problemele pe care Poarta doreşte să le ridice cu această 
ocazie sunt: respectarea de către Principate a Convenţiei din august 1858, 
legalitatea alegerii lui Cuza, dreptul de intervenţie al Porţii. Cu toate acestea 
Fuad Paşa are însărcinarea de a vedea, de fapt, cum reacţioneză puterile la 

28 
Arh.N.l.C, Microfilme ROG, rola 121, c.334, Scrisoare trimisfJ de Eichmann din Constantinopol lui 

~chleinitz la 29_ian.1859, provenienţă Deutsches Zentralarchiv Historische Abteilung li, Merseburg. 
Arh.N.l.C, Microfilme Anglia, rola 67, cadrul 169 şi următoarele, Microfilme ROG, rola 121, cadrul 334 

şi următoarele, provenienţă Deutsches Zentralarchiv Historische Abteilung li, Merseburg. 
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ideea unei conferinţe pentru a vedea dacă este cazul să o convoace. 30 Prusienii 
îşi menţin atitudinea rezervată neexprimându-şi opinia în legătură cu această 
problemă. De la Constantinopol sunt informaţi că totul este incertitudine şi 

tatonare, deoarece Puterile garante nu ştiu exact ce atitudine să adopte în 
legătură cu dubla alegere din Principatele. 

La Curtea Franţei, Reuss, ambasadorul prusian este abordat, pe 8 februarie, 
de către Walewski, pentru a afla care este atitudinea guvernului său şi a prinţului 
regent în legătură cu evenimentele din Muntenia şi Moldova. Diplomatul prusian 
a susţinut că nu avea informaţii legate de acest subiect dar că i s-ar părea 
interesant să ştie ce opinie are Cabinetul francez. În aceste condiţii a aflat că 
acesta nu avea prea mari obiecţii la adresa evenimentelor din Principate 
deoarece trebuia respectată o voinţă naţională puternică, dar că nu s-a luat nici o 
hotărâre în această problemă, deoarece trebuia să se ţină cont de dorinţa Porţii 
de a se întruni o Conferinţă internaţională pentru a se discuta problemele în 
litigiu31

. 

La. 1 O februarie Reuss este din nou abordat de Walewski pentru a discuta 
despre alegerea lui Cuza în Moldova şi Valahia lăsându-l să întrevadă faptul că 
Franţa nu este împotriva Unirii şi că Marile Puteri ar trebui să sancţioneze dubla 
alegere. Curtea de la Paris nu se putea pronunţa într-o manieră decisivă până nu 
afla poziţia celorlalte puteri, în special a Angliei. Ambasadorul prusian arată că 
reprezentanţii Marilor Puteri au aflat că jurist-consultul Coroanei engleze faptul că 
în Convenţia de la Paris nu s-au strecurat erori de natură să lase posibilitatea 
dublei alegeri. În aceste condiţii colonelului Cuza acceptând alegerea din 
Moldova este îi este imposibil să o accepte şi pe aceea din Valahia. Reuss îşi 
manifestă speranţa ca diplomaţia britanică, să fie condusă de un mare spirit de 
conciliere şi să găsească un mijloc de a rezolva acestă afacere atât de delicată 
care poate crea mari dificultăţi. Părerea lui era că pentru a le evita trebuia o bună 
examinare a ideilor care să determine modificarea Convenţiei din 19 august 
1858, modificare ce ar trebui să permită Puterilor sancţionarea dublei alegeri.32 

Ambasadorul prusian era de părere că trebuie recunoscută dubla alegere, chiar 
dacă acest fapt ar presupune modificarea acordurilor încheiate la Paris. Anglia nu 
a vrut să-şi modifice atitudinea, deşi era la rândul ei interesată de opinia Franţei. 

Cu toate acestea Reuss îşi pune problema dacă nu cumva există o 
înţelegere anglo-franceză pe această temă. Cabinetul de la Petersburg a preferat 
să nu se pronunţe, menţinându-şi rezerva.33

• 

În acelaşi timp Curtea de la Berlin era într-o oarecare măsură derutată 
deoarece scrisorile venite de la ambasade erau contradictorii. În una dintre acestea 
trimisă, din Londra, la 10 februarie 1859, Berenstorv, ambasadorul prusian, 

30 Arh.N.l.C, Microfilme ROG,rola 121, c.335, provenienţă Deutsches Zentralarchiv Historische Abteilung 
li~ Merseburg. 
3 Arh.N.l.C, Microfilme ROG, rola 121, c. 393-394 , Telegramă trimisă de Reuss către Schleinitz,din 
fiaris, 9 februarie 1859, provenienţă Deutsches Zentralarchiv Historische Abteilung li, Merseburg. 

Idem, r.122, c.16-17. 
33 Idem ,c.18. 
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informează că a avut o întrevedere cu diplomatul englez Malmesbusy. Acesta, după 
ce i-a comunicat că a primit veşti noi de la Constantinopol şi Paris, l-a informat că 
Poarta a întrebat despre reunirea Conferinţei la care să se discute chestiunea 
moldo-vlahilor, precizând, probabil în mod special pentru Berenstorv că şi Cabinetul 
francez a recunoscut faptul că alegerea unui singur domnitor pentru cele două 
Principate este incompatibilă cu prevederile Conven~ei din august 1858. Mai mult, 
susţine acesta, Franţa a declarat că nu are nimic împotrivă să se asocieze cu 
celelalte puteri pentru a-l determina pe Cuza să renunţe la guvernarea Valahiei.34 

Diplomaţii prusieni trebuiau să gândească foarte bine înainte de a adopta o atitudine 
faţă problema din Principate deoarece, după cum vedem nici punctul de vedere al 
Franţei nu este clar precizat. În abordarea recunoaşterii dublei alegeri a lui Cuza 
toate Marile Puteri au adoptat o poziţie în funcţie de raporturile dintre ele şi de 
interesele pe care le aveau în Principate. Imperiul Otoman, după un prim moment de 
surpriză, a aşteptat reac~ile Puterilor garante, dar nesesizînd nici o reacţie clară a 
protestat împotriva dublei alegeri. 

Ambasadorul prusian din Torino a discutat la rândul său cu diplomaţi italieni 
pentru a afla poziţia oficială a Cabinetului sard, în condiţiile în care însărcinatul cu 
afaceri turc în Sardinia ii abordase pentru a-i comunica poziţia oficială a 
guvernului său, legată de dubla alegere35

. Politica de tatonare adoptată de Marile 
Puteri a continuat şi în zilele următoare, dată fiind delicateţea şi neprevăzutul 

situaţiei. Reuss a fost abordat la 11 februarie din nou de Walewski. De data 
aceasta ministrul francez şi-a motivat atitudinea prin faptul că Franţa nu hotărâse 
încă nimic legat de Conferinţa cerută de Turcia, dar că dorea să cunoască şi 

opinia altor puteri şi să discute cu Prusia pentru a stabili ceea ce trebuie făcut 
pentru a aplana dificultăţile apărute. 36 . 

Din Constantinopol, la 16 februarie 1859, Eichman îi timite lui Schleinitz o 
scrisoare prin intermediul căreia ii relata despre o discuţie avută cu diplomaţii 
turci referitoare la Principate. În cursul acesteia a remarcat o rezervă a Porţii faţă 
de Unire. Demnitarii otomani ţineau foarte mult la ideea reunirii unei conferinţe în 
cadrul căreia să se discute problema dublei alegeri a lui Alexandru Ioan Cuza, în 
timp ce Ali Paşa, a recunoscut posibilitatea de a-l confirma pe Cuza ca domn al 
Moldovei şi spera ca celelalte Puteri să nu fie de acord cu alegerea lui şi în 
Muntenia. În condiţiile în care otomani puneau problema unei intervenţii în 
Principate el afirmă că nu este de acord cu ocuparea acestora. Ca o soluţie 
momentană se poate propune, nominalizarea unui prinţ pe un număr de ani 
limitaţi. Baronul Prokesh a evitat să se pronunţe faţă de el, de asemenea Bulwer 
i-a spus că Austria va avea poziţia Turciei.37 

• 

În paralel cu aceste discuţii la Berlin au început să sosească veştile şi din 

:.. Idem, c.350. 
35 Arh.N.l.C, Microfilme ROG, rola 121, cadrul 427. provenienţa Deutsches Zentralarchiv Historische 
Abteilung li, Merseburg. 
36 Ibidem, r.121,c.395, Scrisoarea adresata lui Schleinitzde catre Reuss, din 11februarie,1859. 
37 

Ibidem, r.122, c.34-35, Scrisoare trimi~ de Eichmann din Constantinopol lui Schleinitz la 16 
februarie, 1859. 
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Rusia. Cabinetul de la Petersburg a aderat la propunerea Porţii de a proceda la 
reunirea unei conferinţe pentru a examina ilegalităţile în alegerile din Principate. 
Prinţul Gorceakov l-a informat că nu credea, cu puţin timp în urmă, că ar fi existat 
mijloace de susţinere a Unirii. Oricum chiar dacă din punct de vedere al 
prevederilor clare ale Convenţiei de la Paris, aceasta nu era încălcată, spiritul 
Convenţiei era încălcat. Poziţia Rusiei în privinţa recunoaşterii dublei alegeri este 
echivocă „în spiritul" atitudinii generale, dar este foarte clară atunci când se pune 
problema intervenţiei trupelor turceşti în Principate şi mai ales a celor austriece 
datorită, probabil, temerilor că acestea se pot instala acolo, iar ea şi-ar pierde 
definitiv influenţa asupra acestora. 

Veşti contradictorii care continuau să sosească de la ambasadorii prusieni 
aflaţi la diversele curţi europene, nu reuşeau să ajute Cabinetul de la Berlin să-şi 
formeze o imagine completă deoarece Puterile garante evitau să-şi expună 

opinia în timp ce Imperiul Otoman părea că bravează ameninţând cu un eventual 
conflict, pe care nu şi-l dorea cu adevărat de teama unei eventuale coaliţii 

europene. În acest context de la Constantinopol, a sosit o scrisoare pentru 
Schleinitz din partea lui Goltz care complica mai mult lucrurile datorită faptului că 
Anglia dorea să ajungă la o înţelegere cu Prusia legată de atitudinea pe care 
trebuie să o adopte faţă de Unirea Principatelor. La 1 martie 1859, Goltz îl 
informează pe Schleinitz despre faptul că ambasadorul Angliei a primit 
instrucţiuni şi a discutat cu ministru Porţii pentru a convoca o Conferinţă la care 
să discute dubla alegere a lui Alexandru Ioan Cuza. În acest caz, ambasadorul 
dorea să ajungă la o înţelegere cu Prusia nu numai pentru o poziţie identică la 
Conferinţă relativă la dubla alegere a lui Cuza, dar şi pentru o atitudine comună, 
fermă şi moderată a celor două Curţi pentru a putea face faţă complicaţiilor care 
ameninţau pacea europeană. Ministrul englez a discutat cu Eichman încercând 
să determine o schimbare în atitudinea Prusiei faţă de Unire motivând că în felul 
acesta se poate a menţine echilibrul european. Lui Goltz i s-a părut că diplomatul 
britanic „nu a disimulat pericolul unei noi concesii fiind foarte dispus să 

abandoneze chiar şi suzeranitatea Porţii, greu de crezut, pentru Principatele 
Danubiene, pentru a restrânge cercul complicaţiilor care puteau servi drept 
pretext de război: „el mi-a spus încă odată <<sau Convenţia, sau 
independenţa>>, altă alternativă nu mai este"38

. Consecvent principiilor prusiene 
de susţinere a Unirii, Goltz, îşi exprimă opinia că ar fi bine ca alegerea lui Cuza 
să fie confirmată la Bucureşti cum a fost confirmat şi la laşi, cu condiţia menţinerii 
a două adunări, două ministere şi a unei administraţii separate. Lipsa unor 
atitudini ferme, faţă de problema Unirii Principatelor Române determină o 
complicare a relaţiilor internaţionale. Austria îşi punea problema declanşării unui 
conflict pentru rezolvarea în beneficiul Marilor Puteri, sau mai precis în beneficiul 
ei a problemei Principatelor şi ar vrea să se asigure de neutralitatea Rusiei. 
Imperiul Otoman nu mai doreşte nici un conflict, deoarece în eventualitatea unui 

38 
Idem, c.139, Scrisoarea din 1 martie 1859 adesată baronului de Schleinitz din partea lui Goltz. 
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conflict se va implica în mod direct Franţa care nu doreşte intervenţia Porţii în 
Principate. Cu toate acestea, impresia pe care o are Goltz, dar şi însărcinatul cu 
afaceri al Rusiei la Constantinopol, este aceea că Austria doreşte cu orice preţ 
redeschiderea conflictului la gurile Dunării, acest fapt ducând la transformarea 
Principatelor Române într-un adevărat teatru de război39 • Aceasta a încercat prin 
intermediul plenipotenţiarul austriac în Berlin, A. Koller, să intervină împotriva 
Unirii, pe lângă Prusia, după cum reiese din raportul Alexander von Schleinitz, 
ministrul de externe al Prusiei, din 11/23 martie 185940 înaintat contelui Buol. La 
Berlin punctul de vedere austriac era privit cu neîncredere. Diplomatului austriac 
propune ca, în baza articolului 27 al Convenţiei de la Paris, Puterile să 

recunoască în mod public Porţii dreptul de a dispune anularea alegerilor în 
scopul menţinerii ordinii legale, iar în cazul în care vor izbucni tulburări să-şi dea 
acordul pentru trimiterea unor trupe turceşti. Baronul von Schleinitz respinge 
ideea, deoarece nu credea că există posibilitatea de a se obţine un acord al 
tuturor părţilor pentru anularea alegerii şi cu atât mai puţin, nu credea că toate 
Marile Puteri ar fi de acord cu interven~a în Principate. Oiscu~ile s-au sfârşit prin 
recunoaşterea de către Marile Puteri a dublei alegeri a lui Alexandru Ioan Cuza. 

Unirea a fost rodul activităţii poporului român, a forţei acestuia de a „mişca 
munţii din loc". Documentele diplomaţilor străini abundă în informaţii care 
demonstrează acest lucru. După actul de la 24 ianuarie mulţi dintre ei au 
prevăzut izbucnirea unei revoluţii, în cazul în care Unirea nu ar fi fost 
recunoscută. Românii au primit sprijinul Prusiei în vederea realizării Unirii 
Principatelor. Au existat diplomaţi germani, între care Richthofen, care au depus 
efort pentru ca lucrurile să se desfăşoare aşa cum trebuie. Deşi, subliniem, nu 
sentimentele au stat la baza atitudinii prusiene, scrisoarea pe care Richthofen, i-a 
trimis-o lui Wildenbruck din Bucureşti la 23 martie 1858, ni se pare 
impresionantă: „Cu bucurie citesc scrisorile dumneavoastră prietenoase şi aflu 
despre ai dumneavoastră. Mă pun uşor în situaţia dumneavoastră deoarece şi 

mie mi-e groaznic de dor după ai mei. Duminica următoare se confirmă al 
cincilea copil până acum nu am reuşit să fiu la nici o confirmare a unui copil de al 
meu speram ca la sfârşitul lunii să fiu în Postdam dar sunt aici şi mă bat cu 
cuvintele, mă cert oameni şi toate astea pentru pâinea regelui"41 

. 

39 Ibidem, c.138-142. 
40 

Arh.N.l.C, Microfilme Austria, rola 272, cadrul 65, Haus, Hofund Statsarchiv Wien III, Presenssen 
Berichte, 1859. 
41 Stela Măries, op.cit., p.84-85 
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