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POLITICA GUVERNAMENTALA
FATA DE MINORITATILE NATIONALE
(19 NOIEMBRIE 1946-13 APRILIE 1948).

Bob FANICA®

Conferinta de Pace, ale carei lucrari se deschideau in 29 iulie 1946, confirma
tratamentul international al unei tari invinse, impus Romaniei odata cu semnarea
armistitiului. Asezata in randul statelor satelite Germaniei, Romania participa in
calitate de « invitata », cu dreptul de a-si expune punctul de vedere, fara a putea
influenta luarea deciziilor.

Proiectele de tratate si documentatiile prezentate de diversele comisii, au
constituit sursa unor aprinse confruntari, discutii si polemici, purtate indeosebi
intre marile puteri. Proiectul tratatului de pace cu Romania, era publicat in 31 iulie
1946. Organizatiile evreiesti concentrate la Paris cereau in memoriile prezentate,
introducerea de amendamente la proiectul de tratat cu Romania, in favoarea
evreilor. Raspunzand cererilor evreiesti, din memoriul prezentat in 28 iunie 1946,
reprezentantul diplomatic al Romaniei la Paris Richard Franasovici arata ca toate
doleantele evreilor erau deja solutionate favorabil, si in parte legiferate de

guvernul roman, insa nu putea fi acceptata inserarea in tratat a unor masuri
de protectie speciald.' Cererile organizatiilor mondiale evreiesti, cuprinse in
memoriile prezentate Conferintei de Pace spre examinare, au inspirat propunerile
delegatiilor britanica si americana din 8 si respectiv 24 septembrie 1946, privind
problema bunurilor, drepturilor si intereselor evreilor din Romania.

Anglo-americanii cereau introducerea unui articol, menit a obliga Romania sa
repuna populatia evreiasca in drepturi i proprietati asupra bunurilor, sechestrate pe
temeiul originii rasiale ori religioase. De asemenea mai cereau ca bunurile evreiesti
ramase vacante (fara proprietar), sa constituie un fond pentru ajutorarea evreilor din
Romania, pus la dispozitia Uniunii Comunitatilor Evreiesti, si administrat de o
organizatie internationala a refugiatilor evrei, prin delegatii acesteia.

Se solicita o derogare de la dreptul comun in materie de succesiune,
conform caruia statul mosteneste bunurile vacante.

Amendamentele propuse de britanici si americani, urmarind ,,protectiunea
elementului evreiesc din Romania™, erau considerate de membri delegatiei

* Prof. com Vulcana-Pandele, jud. Dambovita

' M. R. Mocanu, Romania in anticamera Conferinfei de Pace de la Paris, Bucuresti. Arhivele Nationale
ale Romaniei, 1996, pg.176.

2 loan Scurtu (coordonator), Romania viafa politicd in documente, 1947, Bucuresti, Arhivele Statului din
Romania, 1994, pg.162.
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guvernamentale prezenta la Paris inutile, fara a corespunde unei necesitati reale.
Aceasta in conditiile in care, garantiile prevazute prin aceste amendamente, se
regaseau in Constitutia gi legislatia romana adoptate dupa 23 august 1944, ce
restabileau deja drepturile si interesele evreilor cetateni romani. Apoi ele incélcau
— potrivit vicepre- mierului Gheorghe Tatarescu — suveranitatea si independenta
statului roman, constituind o imixtiune in afacerile interne ale acestuia, riscand
totodata sa genereze in Romania curente de opinie, in detrimentul chiar al
evreilor.’

in discutiunile cu membrii Delegatiei evreiesti, aratam ca inserarea unui astfel de
articol intr-un tratat intemational care devine obligatoriu, nu este cel mai bun mij loc
de pacificare a spiritelor”, sublinia Gheorghe Tatarescu in sedinta Consiliului de
Ministri din 19 octombrie 1946. Opozitia romana refugiata la Paris considera ca
obligatia statului roman de a repara nedreptatile cauzate de masuri discriminatorii
rasiale ori religioase, este justda. Romania luasese insa inainte de initiativa britanica,
in conformitate cu prescriptile art.6 din Conventia de Armistitiu, toate masurile
menite a revoca asemenea legiuiri discriminatorii. Dispozitiile art. 3 si 4 din proiectul
tratatului de pace cu Romania erau considerate de catre opozitie suficiente in
blocarea de legi cu caracter discriminatoriu, pe criterii rasiale si religioase, astfel
incat inserarea art.25 propus de britanici, parea inutila.® Articolul putea forma in
randul cetatenilor romani, categorii privilegiate si indrituite la despagubiri depline” din
partea statului, in conditile in care paguba pricinuita proprietatii lor, s-a datorat nu
acestuia, ci unui act de razboi.® Potrivit opozitiei romane, dispozitiile cuprinse in art.
25 al Tratatului de Pace, creau o noua discriminare, impiedicand promovarea
intelegerii si armoniei, intronarea unei reale egalitati, intre toti supusii romani.”

In discutiile dintre reprezentantii politici ai delegatiei romane la Paris, si cei ai
organizatillor evreiegti din Romania, acegtia din urma se aratasera dispusi ca
organizatile mondiale evreiesti sa ceara retragerea amendamentelor propuse de
bntanici i americani, la textul Tratatului de Pace cu Romania, in schimb guvernul
roméan sa se angajeze a satisface o serie de doleante evreiesti.® Acestea mergeau
insa, mai departe decat dispozitile cerute a fi inserate in tratat. Pe langa drepturile
la despagubiri, organizatile evreiesti mondiale, cereau angajamente pentru
restabilirea dreptului de cetatenie, evreilor ce fusesera privali de acesta, ori pentru
cei ce se gaseau in imposibilitatea de a face dovada cetateniei, adica pentru cei ce
nu aveau acte, dandu-le dreptul de a face dovada cetateniei lor cu doi martori.™

Evreii mai cereau incadrarea in statutul nationalitatilor, ceea ce probabil i-ar fi
apropiat, in ceea ce priveste exercitiul drepturilor lor de minoritatea maghiara,
restituirea tuturor bunurilor individuale si colective, indemnizarea pentru toate
pagubele cauzate individual sau colectiv, punerea bunurilor evreiesti nereclamate
sau vacante la dispozifia unei organizatii speciale evreiesti, dreptul la libera

3 Marin Radu Mocanu, op. cit , pg.356.
* Ibidem, pg.290.

® Ibidem, pg.320.

® Ibidemn.

7 Ibidem.

8 Ibidem, pg. 352.

® Ibidem.

' ibidem.
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emigrare."’ Oficialii romani ardtau cd multe din aceste cereri erau deja
satisfacute,

pe celelalte guvernul fiind dispus sa le satisfaca, dar in cadrul liberului
exercitiu al suveranitatii statului, $i nu ca rezultat al unor angajamente |uate pe
plan international.”” In urma demersurilor si a observatiilor intreprinse, delegatia
romana obtinea eliminarea textului prin care bunurile ramase vacante de pe urma
victimelor si persecutiilor rasiale erau transmise unei societati internationale a
refugiatilor evrei, ce ar fi devenit proprietara acestora. Potrivit art. 25 alin.2 al
Tratatului de Pace cu Romania, noul proprietar al acestora devenise organizatiile
evreiesti din tara."

In urma remanierii guvernamentale, realizata dupa alegerile parlamentare din
19 noiembrie 1946, Gheorghe Gheorghiu-Dej prelua Ministerul Economiei
Nationale, generalul Mihai Lascar devenea ministru de razboi, iar generalul Anton
era inlaturat din fruntea Inspectoratului General al Jandarmeriei, inlocuit fiind cu
generalul Stoenescu.” In general, din majoritatea institutiilor statului, erau
scoase elementele mai putin sigure, instalati fiind oameni absolut de incredere.
Controland administratia de stat si Biroul Politic al Blocului Partidelor Democrate,
unde Vasile Luca detinea functia de secretar, P.C.R. isi facea de ,,facto” puternic
simtita prezenta la inceputul anului 1947.

Persecutile si arestarile celor ce incercau a se Tmpotrivi comunizarii
Romaniei au inceput in forta in primavara lui 1947, dupa semnarea Tratatului de
Pace (10 februarie 1947), desfasurate in mai multe valuri pe intreg parcursul
anului, si luand forma terorii de stat.'® Arestarile masive faceau ca incercarile de
fuga din tara, si trecerile frauduloase peste granita, sa ia amploare. Rabinul sef
Alexandru Safran fugea in decembrie 1947, regimul comunist promovand in
aceasta functie incepand cu 1948, pe Mozes Rosen, care se incadra pe linia noii
orientari politice si ideologice.'® Reprezentantul S.U.A. in Romania, Roy
Melbourne constata in raportul sau din 28 august 1947: Numerosi cetateni evrei
din Roméania se tem ca actuala evolutie a evenimentelor va duce la noi
pogromuri, dar conform ultimelor relatari, ei nu au reusit sa treaca granita
ungara.”"” Provocarile politice si ideologice impartisera evreii din punct de vedere
al optiunilor. Unii se orientasera spre Partidul Comunist, participand efectiv la
instaurarea noului regim, altii spre curentul sionist, bazat pe proiectul de stat
national israelian.

In cadrul fractiunii P.S.D. condusa de Lothar Radiceanu si controlata de
comunisti, exista in primavara lui 1947 o sectiune evreiasca, in care intrau multi
refugiati evrei din Basarabia si Bucovina, adepti ai unui partid socialist
independent de Uniunea Sovietica."® In vara Iui 1945, valuri crescande de evrei

! Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
" Dinu C. Giurescu, Cade Cortina de Fier, Roménia 1947, Documente Diplomatice. Bucuresti, Editura
Curtea Veche, 2002, pg.70.
:5 Ibidem, pg.131-136.
® Coordonator Lucian Nastasa, Marturii etnoculturale. Marturii documentare. Evreii din Romania (1945-
1965), Clyj. Centrul de resurse pentru diversitate etnoculturala, 2003, pg.22.
Coordonator loan Scurtu, op. cit , pg.63.
'8 Dinu C. Giurescu, op. cit. , pg.94.
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din Polonia, Cehoslovacia, Basarabia, Ungaria, trecusera in Romania, in
tentativa emigrarii clandestine spre Palestina ori America®

Ceea ce facuse ca guvernul roman sa introduca, incepand cu iunie 1945,
reglementari stricte privind situatia cetatenllor straini, ce prevedeau trimiterea
peste granita a celor fara acte valabile.2°

Seceta din anul 1946, generase o lipsd cronica a alimentelor, provocand
disperare si agitatie, indeosebi in randul populatiei din Moldova. O nota
informativa intocmita in 29 aprilie 1947, semnala nenumarate cazuri, in care
populatia manca la 7-8 zile odata, buruieni ori zeama de urzici fierte,
semnalandu-se chiar morti de foame.””' La orage in magazinele evreiesti,
porumbul cerealele si celelalte produse, se vundeau la preturi extrem de mari,
fara ca guvernul sa intervina in a fixa preturile.?? In iarna spre primavara anilor
1946-1947, populatia unor judete din Moldova inclina a pleca in grupuri spre
orase, pentru a devasta magaziile de cereale evreiesti, acumulate clandestin.

Atitudinea si starea de spirit ostila evreilor, existentd in randul populatiei
rurale din Moldova, pe fondul secetei si a lipsei cronice de alimente, era
amplificatd si de faptul cd acestora le apartineau principalele posturi din
conducerea oficiilor economice, controland pe aceasta cale cele mai importante
ramuri: oficile de colectare a branzei, a cerealelor, a lemnelor, a celor de
exploatare a padurilor etc.”> Pe acest fond, completarea guvernului din 7
noiembrie 1947, prin care Ana Pauker devenea ministru de externe, crease
ingrijorare, chiar panica, in randul industriagilor si a cercurilor burgheze evreiesti,
pentru o si mai mare amplificare a sentimentelor antisemite. Legea ofieiilor
industriale votata in mai 1947, instituia controlul statului asupra intregii economii.

in 15 august 1947, Adunarea Deputatilor adopta legea reformei monetare.
Sumele de bani ce puteau fi schimbate, erau drastic limitate. Preschimbarea
banilor se realiza la un curs de 20000 lei vechi, pentru 1 leu stabilizat. Reforma
urmarea pauperizarea paturilor sociale avute, legea obligdnd persoanele
particulare, sa predea Bancii Nationale aurul si valuta, pentru a primi lei in
schimb, la un curs fortat. Unii evrei comercianti, informati fiind de schimbarea
monedei, pentru a nu-i prinde reforma cu bani in numerar, in calitate de colectori
oficiali, acumulau in iulie 1947, marfuri si produse alimentare ce puteau fi
conservate. Altii, detinatori de monede, cocogei ori medalii din aur, refuzau a le
preda statului si Bancii Nationale, in schimbul leilor stabilizati.*

Reforma monetara, controlul si interventia tot mai accentuatd a statului in
economie, precipitarea situatiei inernationale din vara lui 1947 faceau ca un mare
numar de evrei, sa-si lichideze afacerile pe orice cai, sa-si vanda averile si
lucrurile, pentru a putea pleca din tara, emigra in Palestina ori America. in
general nu plecau direct in Palestina, c¢i in Ungaria, apoi in Austria, de unde
puteau emigra mai usor in Palestina.® Cei ce acceptaserd inregimentarea

19 ., Coordonator Lucian Nastasa, op. cit. , pg.22.
Ibrdem

21 Arh. N. |I. C., fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar71/1947, £.137.
22 tbidem, dosar 94/1946, 1.35.
3 Ibidem, dosar74/1947, £.202.
u Coordonator Lucian Nastasa, op. cit., pg.355.

2 Arh. N. I. C., fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 74/1947, £.283
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politica in cadrul regimului comunist, au format Uniunea Democrata a Evreilor, for
al evreimii din Romania, ce initia actiuni pentru orientarea acesteia spre munca
productiva, in domeniul unor ocupatii specifice industriei gi agriculturii, ca muncitori i
nu ca intreprinzatori.® Aceasta in conditile in care controlul emigrarilor, a urmarit
scoaterea din tara a paturii evreiesti, orlentata spre interese economice capitaliste si
care isgi putusera procura bani pentru a pleca.?’

in problema emigrarii evreilor spre Palestina, potrivit instructiunilor Comisiei de
Politica Externa a P.C.R. din 12 iulie 1947, curentul de emigratie al evreilor nu
trebuia acceptat, in conditiile in care aceasta ar fi discreditat regimul ,,democratic”
din Romania, ce trebuia sa apara in plan international, ca unul ce ,,a asigurat conditji
normale de conlocuire popoarelor pe teritoriul roman.”?®

in fapt ins&, emigratia trebuia sa fie lasata libera dar controlatd de Ministerul de
Interne, care tinea legatura in acest scop, cu un Comitet Democratic Evreiesc,
pentru ca ea sa nu fie influentata si dirijata de ,,imperialismul american”, impotriva
P.C.R. si a guvernului roman.?

Potrivit sintezei informative intocmita pe anul 1947, privind nationalitatile
conlocuitoare, orientarea politica in randul evreilor prezenta o mare diversitate.
Unele organizatii sioniste, urmareau crearea unui stat iudeu in Palestina pe baze
socialiste si binationale, altele pe baze democratice. Unele doreau fondarea
acestuia, pe baza pastrarii unor puternice traditii religioase (indeosebi rabinii), altele,
puternic nationaliste, concepeau un stat evreu pe ambele maluri ale lordanului, cu
excluderea orlcarel alte nationalitati conlocuitoare, incurajand si organizand in acest
scop emigrarea.®

La Paris, in gsedinta din 31 august 1946, in fata Comisiilor Teritoriale si Politice
pentru Ungaria si Romania, si in prezenta delegatiei romane, era audiata delegatia
ungara, ce avea de formulat observatii la proiectul de tratat cu Romania.

Delegatii maghiari sustineau la Paris, ca ,,situatia actuala a ungurilor din
Transilvania a devenit ingrijoratoare”, ca desi au fost emise o serie de dispozitii
de ,,guvernul democratic al Romaniei de astazi"*', ele nu sunt puse in practica,
minoritatea maghiara fiind supusa la numeroase discriminari.

Erau reclamate printre altele: sechestrari si confiscari de bunuri, evacuari fortate,
expulzari si arestarl arbitrare, aplicarea discriminatorie a legii agrare, in defavoarea
taranilor ungurl Delegatu maghiari, incercau sa arate la Paris, ca Tratatul privind
protecgla minoritatilor, semnat la 9 decembrie 1919, intre Puterile Aliate si Asociate si
Romania, n-ar fi fost pus in practica de guvernele acesteia. Drept dovada in acest
sens, ar constitui o faptul ca c.c.a 200000 de etnici maghiari au parasit Transilvania
in perloada 1918-1938, datorita persecutiilor si constrangerilor la care ar fi fost
SUpU$I 3 Maghiarii cereau in sedinta din 31 august 1946, o suprafata de c.c.a. 4000
km?, cuprinzand patru sectoare teritoriale — Carei, Satu Mare, Oradea, Arad — cu o

% Coordonator Lucian Nastasa, op. cit., pg.383.
2 Ibidem.

% Ibidem, p. 341.

3 |bidem, p. 342.

* Ibidem, p. 375.

3! Marin Radu Mocanu, op cit. pg.234.

32 ipidem, pg.235.

* Ibidem, pg.233.
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populatie de 486000 locuitori, din care 52% adica 257000 erau unguri.34 Cereau de
asemenea un tratat romano-ungar sub egida O.N.U., care sa garanteze protectia
drepturilor minoritatii maghiare din Romania, si o largad autonomie acesteia. ® Printre
altele Ungaria pretindea Romaniei restituirea bunurilor supusilor maghiari,
sechestrate ilegal, in starea in care se gaseau la 20 ianuarie 1945 (data armistitiului
Ungariei) si solicita inserarea unor dispozitii In textul tratatelor de pace, prin care
statele interesate sa fie obligate sa recunoasca fara conditii dreptul de cetatenie,
persoanelor avand domiciliul lor pe teritoriile respective.36 in raspunsul din 2
septembrie 1946, formulat la pretentille maghiare, seful delegatiei romane Gheorghe
Tatarescu, arata ca maghiarii reclamau inexact si nefondat, confiscarea bunurilor
maghiare, discriminari la care acestia ar fi fost supusi pe criterii economice, expulzari
si arestari arbitrare.® Obiectiile privind tratamentul aplicat etnicilor maghiari din
Romania, erau cu atat mai false, cu cat drepturile acestora, consfiintite prin statutul
guvernului Radescu din 7 februarie 1945, le asigurau o situatie privilegiata, in raport
cu celelalte minoritati nationale. Realitatea era ca etnicii maghiari, parasisera
Transilvania in perioada mai sus amintita, prin simpla emigrare ori optiune pentru
cetatenia maghiard, dupa schimbarea suveranitatii teritoriale, si nu din pricina
persecutiilor.

in acelasgi raspuns din 2 septembrie 1946, seful delegatiei romane arata ca
frontiera romano-ungara, confirmata prin decizia Consiliului Ministrilor de Externe din
7 mai 1946, este una etnica, traseul ei delimitand pe cat posibil elementul roman de cel
ungar, teritoriul Transilvaniei, astfel cuprins in frontierele sale, constituind leaganul de
civilizatie al formari natiunii romane, de-a lungul istoriei. Vicepremierul Gheorghe
Tatarescu, justifica frontiera anului 1918, si prin unitatea economica a Transilvaniei, ce
exclude once amputare tentoriala, argumentand interdependenta economica si organica
dintre centrele urbane de la vest, gi regiunile imediat invecinate de la est, ca ?i
importanta vitald a cailor de comunicatie, in sectoarele revendicate de maghiari.”®
Vicepremierul roman sublinia in continuare la Paris, in aceeasi sedin{a din 2 septembrie
1946, ca maghiarii beneficiau de gcoli de toate gradele, de cler si institutii religioase
proprii, subventionate de stat.>® Exceptand scolile confesionale, invatamantul in limba
maghiara era asigurat de stat, corpul profesoral fiind recrutat de preferinta, din randul
nationalitati maghiare.*® O universitate de stat de limba maghiara cu patru facultati,
fusese creata la Cluj. Tot aici fusese creat un Conservator de muzica si arta dramatica, si
un teatru unguresc de stat, alaturi de cel de la Targu Mures.**

Partea romana arata apoi, ca nu infelege sa faca din drepturile minoritatilor deja
garantate, prin legislatia pusa in vigoare, obiectul unui aranjament bilateral de la stat
la stat, ce ar da Ungariei un prilej de imixtiune in treburile interne.

Delegatia romana arata ca, prin sechestrarea bunurilor maghiare, Romania nu
facuse decat sa aplice art. 8 al Conventiei de Armistitiu, ridicarea sechestrului
depinzand de hotararea C.A.C. Delegatia romana n-a putut obtine satisfactie, in
problema despagubirilor pretinse Ungariei, atat pentru razboiul purtat impotriva

¥ Ibidem, pg.353.
3 Ibidemn, pg.235.
% Ibidem, pg.261
% Ibidem, pg.215.
* bidem, pg.354.
* 1bidem, pg.215.
“© Ibidem, pg.220.
Y Ibidem.

158

https://biblioteca-digitala.ro



POLITICA GUVERNAMENTALA FATA DE MINORITATILE NATIONALE

Romaniei, cat si pentru daunele provocate, prin ocuparea Transilvaniei de Nord. In
observatiile fiacute la proiectul tratatului de pace cu Romania, delegatia romana
solicita precizarea in preambul, a starii de razboi dintre Romania si Ungaria, cerere
consacrata de insasi Conventia de Armistitiu, si intemeiata pe art.8 al Tratatului de
Pace, ce proclama restabilirea pacii cu Ungaria.*? Calitatea de cobeligerant
recunoscutda Romaniei, ar fi antrenat consecinte privind pozitia acesteia, in plan
juridic si Tn raport cu Ungaria, si totodata cu reparatiile pretinse de statul roman
acesteia. Opozitia vehementa a Uniunii Sovietice a privat Romania de acest
binemeritat statut, anuland de ,,jure”, pretentiile guvernului roman la despagubiri din
partea Ungariei. .

Comitetul Executiv al B.P.D., intrunit in 12 februarie 1947, hotara alaturarea
U.P.M. la B.P.D., acesta din urma fiind reprezentat de U.P.M., in zonele predominant
maghiare din Transilvania.*> Abia intors de la Budapesta, unde participase in fruntea
unei delegatii guvernamentale la saptamana culturii maghiare,** premierul Petru
Groza cerea ministrului justitiei Lucretiu Patragcanu, in sedinta Consiliului de Minigtri
din 7 mai 1947, eliberarea unor unguri condamnati pentru spionaj in favoarea
Ungariei, de citre guvernul maresalului Antonescu.*

Cerinta fusese probabil formulatd de oficialii maghiari, in timpul vizitei delegatiei
guvernamentale romane la Budapesta. Era in fapt o doleanta formulata de U.P.M. in
Rezolutia din 29 iunie 1946, pentru extinderea decretului de amnistie din 23 august 1944,
si asupra celor condamnati pentru spionaj in favoarea Ungariei, savarsit pana la aceasta
data. Contacte si negocieri la nivel de comisii guvernamentale, se purtau la Bucuresti
intre 21 aprilie si 6 mai 1947, inscrise pe linia eforturilor de normalizare a raporturilor
romano — maghiare.*® Sechestrul asupra bunurilor si proprietatilor maghiare din Romania
era ridicat in 30 noiembrie 1946.%” Protocolul romano-maghiar incheiat, nu avea caracter
obligatoriu, in cele mai multe din prevederile textului, existand deosebiri de vederi.

Comisia maghiara a solicitat ca Misiunea Maghiara din Bucuresti, sa certifice
nationalitatea maghiara a cetatenilor romani, partea romana manifestand rezerve in
acest sens, privind posibilitatea ca unii dintre ei, sa nu fie tocmai loiali statului roman.
Printre alte pretentii, maghiarii cereau ,,rezolvarea problemei ce rezultd din aplicarea
reformei agrare in Ardeal, pentru ca aceasta problema a izbit si bunuri supuse
sechestrului.”*® Tn sedinta Consiliului de Ministri din 27 mai 1947, premierul Petru
Groza era inclinat sa faca concesii maghiarilor, in problema aplicarii reformei agrare, in
schimbul recunoasterii Tratatului de Pace, si a hotarelor Ardealului de catre statul
maghiar.*® Ministrul finantelor Alexandru Alexandrini, atragea atentia asupra crearii
unor precedente din partea altor ,,resortisanti straini.”*°

»Daca si acestia imi sunt prieteni ca si ungurii”®’, venea replica premierului
Groza. ,,Ei vor sa scoata de sub expropriere bunurile maghiare”, constata Lucretiu
Patragcanu, in cadrul aceleiasi sedinte, confirmat imediat de vicepremierul Gheorghe

2 1bidem, pg.415.

3 Coordonator loan Scurtu, op. cit, pg.128-129.

“ Serban Radulescu-Zoner, Daniela Buse, Beaatrice Marinescu, Instaurarea totalitarismului comunist in
Romania, Bucuresti, Editura Cavallioti, 1995, pg.208.

“ Arh. N. 1. C., fond Pregedintia Consiliului de Ministri, dosar 5/1947, £.18.
“® Ibidem, £.152.

“7 Ibidem, £.151.

“® Ibidem, £.154.

*® Ibidemn.

 Ibidem.

5! Ibidem, £.155.
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Tatarescu: ,,Au si inceput sa ceara acest lucru. leri a fost la mine domnul
Geongyosy.”? Potrivit notei informative a Inspectoratului de Jandarmi Cluj din 21
aprilie 1947, grupuri de tineri maghiari, treceau fraudulos granita din Ardeal in
Ungaria, ﬁlnd ocrotiti si instruiti in mod special de ,,Oficiul Refugiatilor Ardeleni” din
Budapesta.*> Trecerile in Ungana erau legate de propaganda vehiculata de la om la
om, cu sprijinul Uniunii Populare Maghiare, ca in Ungaria s-ar pregati o armata
puternica, care sa lupte pentru mteresul national, in conditiile in care razboiul anglo-
americanilor cu sovieticii ar fi inevitabil >*

Si telegrama Misiunii S.U.A. in Romania, trimisa Secretarului de Stat in 19 martie
1947, mentioneaza o conspiratie organizata in Ungaria, de care sunt legate arestarile
din randul minoritatii ungare.>® Framantarile si agitatiile din randul maghiarilor, erau
legate de cuvantarea presedintelui Truman din Congresul american, tinutda in 12
martie 1947, ce a avut un puternic ecou asupra opiniei publice, trezind sperante in
randul oamenilor, cd actiunea americana pentru eliberarea Europei de Est, este pe
cale sa inceapa. Potrivit notelor informative, intocmite de Inspectoratul General al
Jandarmeriei Cluj, in randul populatiei maghiare si a tineretului maghiar indeosebi,
erau intens organizate in primavara lui 1947, activitati culturale si artistice, menite a
intretine spiritul national agresiv in randul populatiei maghiare, sprijinite ideologic de
intelectualii maghiari.

Reprezentari teatrale si dansuri populare organizate de populatia maghiara,
intonarea de cantece maghiare revizioniste, afisarea provocatoare a tricolorului
maghiar, a uniformelor militare si a altor insemne hortyste, trezeau puternic
entuziasmul national al populatiei maghiare, indignand populatia romana si
determinand autoritatile statului romén sa faca demersuri pe langa U.P.M., pentru a
mai tempera asemenea actwntéxl

O delegatlie guvernamentald ungara vizita Bucurestiul, in zilele de 23-24-25
noiembrie 1947. Se dispunea infiintarea Comisiei mixte romano-maghiare, si totodata
incheierea unui tratat de prletenle colaborare si asistentd mutuala, in urma
convorbirilor ce urma sa aiba loc.”” Semnarea tratatului dintre cele dou3 state in 24
ianuarie 1948, ratificat de Adunarea Deputatilor in 17 februarie acelasi an, s-a putut
realiza odata cu inlaturarea lui Lucretiu Patrascanu, din guvern si celelalte structuri
de conducere ale P.C.R., la mterventla Uniunii Populare Maghiare, si la presiunile
guvernului de la Budapesta.® Om cu vederi mult prea largi in raport cu ceilalti, bun
patriot, calitati oglindite de legile intocmite privind reglementarea cetateniei romane a
locuitorilor din Transilvania, Lucrefiu Patragcanu era incriminat prin mandatul de
arestare intocmit in 24 august 1948, printre altele de ,,paralizarea actiunilor Partidului
Comunist Roman si destramarea acestuia."® ,,Problema relatiilor intre poporul
roman si nationalitatile conlocuitoare, indeosebi cu cea mai numeroasa dintre ele,
nationalitatea maghiara, a fost una dintre cele mai complicate probleme pe care le-a

2 -, Ibidem, £.155-156.

3 Arh. N. I. C., fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 38/1947, {.3-4.
* o, Ibidem, £.126.

% Dinu C. Giurescu, op cit., pg.89.

% Arh.N. 1. C., fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 37/1947, f.19.
57 Coordonator loan Scurtu, op cit., pg 277.

Coordonator Lucian Nastas3, Mmontép etnoculturale. Marturii docurmentare. Maghiani din Romania (1945-
1955), Cluj, Centru de resurse pentru diversitate etnoculturala, 2002, pg.525.
Cristian Popigteanu, ,,Cazul Grupului Lucretiu Patragcanu”, in ,,Magazin Istoric”, iulie/1991, pg.62-64.
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POLITICA GUVERNAMENTALA FATA DE MINORITATILE NATIONALE

avut de rezolvat regimul nostrum™®

decembrie 1947.

..Faptul ca noi traducem in viata, fara sa ne abatem, o consecventa politica
nationald, ce se inspira din invatatura lui Lenin $i Stalin, a prefacut masele
muncitoare ale nationalitatilor conlocunoare intr-un activ si fidel aliat al democratiei
romanestl " Termenul de ..popor maghiar’, folosit frecvent in faza de inceput a
luptei pentru putere, era abandonat din discursul comunist, in favoarea celui de
,,nationalitate maghiara”. in randul acesteia existau mase populare, dupa cum exista
si reactiune, existau elemente ce se incadrau pe linia ,,democratica” a Partidului
Comumst, si cele ce nu se incadrau, indiferent de etnia ori nationalitatea lor. Politica
nationala exprimata ideologic, excludea sentimentul national in sens ,burghez”,
modern, el insemnand ,,potrivit invataturii lui Lenin si Stalin”, in primul rand mase
muncitoare, si nu etnii, minoritati ori majoritati nationale.

Vicepremierul Gheorghe Tatdrescu, in memoriul din 24 mai 1947 adresat
guvernului roman, analizand situatia tarii si constatand-o ca fiind deplorabila sub
multiple aspecte, printre alte observatn atragea atentia asupra problemei germane.®?

Actiunea de prigoana a etnicilor germani, avea drept urmare - potrivit
vicepremierului - slabirea economiei nationale, constituind totodata o eroare politica,
si o abatere de la obligatiile internationale ale Romaniei. Politia romana, potrivit
dispozitilor emise de guvern in primavara lui 1947, trebuia sa acorde tot sprglnul
autoritatilor locale, in organizarea deportarii cetatenilor romani de etnie germana.

Gheorghe Tatarescu constata cu amaraciune, existenta unei stari de spirit
potrivnica si ostila guvernului, in randul tuturor categoriilor si structurilor sociale.
Reprezentantul diplomatic al S.U.A. in Romania Burton Berry, aprecia intr-o sinteza
informativa intocmita in 10 aprilie 1947, ca 99% din populatia romaneasca era
impotriva regimului, ce primea sprijin numai din partea minoritatilor nationale (unguri
si evrei), ,,si in randul acestora sentimentele fiind amestecate.” 54

Dinu C. Giurescu, estimeaza acest sprijin la sub 10% din populatia t,érii“, chiar
segmente importante din randul acestor minoritati (taranime, burghezie, o parte a
intelectualitatii), fiind lovite in interesele lor de politica guvernului Groza, orientata
spre suprimarea proprietalii private, a relatiilor economice de piata, a libertatilor
publice si cetatenesti. Printre masurile pe care Gheorghe Tatarescu le cerea prin
memoriul din 24 mai, menite a redresa situatia din tara, se numara si solutionarea
problemei germane ,in cadrul legilor si a intereselor statului roman.”®®

in observatiile asupra proiectului de tratat cu Romania, prezentate in octombrie
1946, de opozitia romana refugiata la Paris, se arata ca la acea data, peste 72000 de
cetateni romani de etnie germana, se aflau deportati in Rusia.®’ Opozitia romana mai
observa ca proiectul de tratat cu Romania, desi prevedea ca , repatrierea prizonierilor
trebuie sa se realizeze cat mai curand posibil, in conformitate cu aranjamentele
stabilite intre fiecare din Puterile ce-i detin si Romania”®, el nu contine masuri

, afirma Gheorghe Gheorghiu-Dej in 30

€ loan Scurtu (coordonator), op cit. , pg.301.

®' Ibidem.

82 ibidem, pg.163.
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& Ibidem, pg.125.

® Ibidem, pg.127.
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precise, pentru garantarea repatrierii acestor categorii de prizonieri deportati. Nici o
clauzd nu prevedea repatrierea prizonierilor intr-un termen dat. Potrivit art.25 al
proiectului de tratat, prezentat de opozitia romana de la Paris,si care va deveni art.26
in textul definitiv al Tratatului de Pace, Uniunii Sovietice ii erau transferate toate
valorile germane din Romania, aici intrand potrivit statisticilor prezentate de opozifie,
c.c.a 35% din toate marile intreprinderi industriale si fi nanciare.® A§a cum observa
opozitia de la Paris, formularea lipsita de precizie a articolului, fara o definifie
detaliata si clard a expresiilor de ,valori germane” ori ,bunuri germane”, a facut ca
autoritatile sovietice sa-gi insugeasca sub acest titlu, proprietati franceze, engleze
belgiene, transferate prin forfd in stapanire germana in timpul razboiului.”®
JAutoritatile sovietice, au silit pe romanii care au datorii fatd de Germania sau fata de
supusii germani, sa le plateasca lor aceste datorii, fie in aur, fie In marfuri’’’,
constata opozitia in observatiile acesteia. Potrivit art.28 al Tratatului de Pace cu
Romania, aceasta renunta in numele sau si al cetatenilor sai, la orice pretentii fala de
Germania gi de cetatenii acesteia. Bunurile aparfinand Romaniei sau cetatenilor
romani, ridicate gi duse cu forta in Germania, dupa 12 septembrie 1944, urmau a fi
restituite Romaniei. Prevederea era lipsita in realitate de valoare, in condifiile in care
la data incheierii armistitiului, germanii deja fusesera alungati de pe cea mai mare
parte a teritoriului romanesc. Dupa abdicarea fortata a regelui Mihai, $i proclamarea
Republicii in 30 decembrie 1947, o noua Constitutie adoptata in 13 aprilie 1948,
consacra din punct de vedere juridic, schimbarile structurale introduse pe multiple
planuri, incepand cu 6 martie 1945, in direclia sovietizarii societatii romanesti.

Romania igi pierdea caracterul de stat national, fiind proclamata potrivit art.1 al
noii Constitutii, Stat popular, unitar, independent si suveran™.”? in circumscripfiile
locuite gi de populatii de alta nationalitate decat cea romana, administratia trebuia sa
numeasca functionari d|n randul acestei nationalitati, sau al altora, care cunosc insa
limba populatiei locale.” Dupa cum si in justitie trebuia a fi folosuta atat oral cat i in
scris, limba nationalitatii locuitoare a circumscripiei respective.”® Articolul 24 asigura
nationalitatilor conlocuitoare, dreptul de a-si folosn limba materna, de a-gi organiza
invatamantul de toate gradele, in limba proprie”®

% Ibidem, pg.391.

70 7, Ibidem, pg.321.
™ Ibidem.

2 Constltutule Romaniei, Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1995, pg.113.
7 Ibidem

™ Ibidem

7S Ibidem.
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