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Sovietizarea Europei răsăritene nu a urmărit doar formarea unui bloc rigid 
şi omogen de state, ci a unui grup funcţional, care să împărtăşească aceleaşi 
interese şi să găsească forme proprii şi autonome de articulare, în limitele 
prescrise de practica stalinistă, deoarece acesta era singurul mijloc real de a 
asigura perpetuarea structurii pe care Kremlinul o edificase în această zonă. 
Democraţiile populare; ca proiect final al stalinizării Europei răsăritene, nu erau 
doar simple instrumente de control asupra acestei zone, pentru că proiectul 
stalinist a fost unul pe termen lung. Subordonarea era insufucientă deoarece nu 
putea garanta viabilitatea raporturilor între hegemonul sovietic şi sateliţii săi pe 
viitor. 

Rosturile implementării modelului politic şi socio-economic stalinist decurg 
din dorinţa de a crea o comunitate de interese care să se autoalimenteze, 
perpetuând această structură politică pe făgaşul stalinist. Edificarea unor economii 
de model stalinist urma să dea naştere grupurilor sociale care să potenţeze 
regimurile politice, oferindu-le legitimitatea internă necesară supravieţuirii pe 
termen lung. Lichidarea vechilor grupări şi interese burgheze în ţările central şi est 
europene era doar preludiul implementării unor structuri sociale noi, pentru care 
regimul comunist să reprezinte factorul de convergenţă absolută. 

Scopul întregului proiect era securitatea statului sovietic. Viabilitatea 
„imperiului" ar fi oferit Uniunii Sovietice o centură defensivă activă şi dinamică, cu 
aceleaşi intenţii şi aceleaţi interese, care în virtutea similarităţilor existente ar fi avut 
aceleaşi reacţii la evoluţiile externe, pe baza pricipiului că orice ameninţare la 
adresa U.R.S.S. era o ameninţare la securitatea proprie. Din acest punct de 
vedere, natura relatiilor dintre aceste state avea o semnificatie deosebită. 

Reaţiile dintre democraţiile populare sunt caracterizate de un paradox. Pe 
de o parte Uniunea Sovietică a forţat integrarea lor într-un sistem economic 
multinaţional care să creeze dependenţe şi să consolideze structura politică 
edificată deja, intensificând legăturile dintre aceste state în aşa fel încât să 
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suplinească izolarea internaţională în care se găsea lumea comunistă. 1 

Democraţiile populare şi Uniunea Sovietică, dezvoltând o reţea întreagă de legături 
politice, comerciale şi culturale, încercau să construiască un micro-univers politic 
propriu capabil să-şi autosatisfacă necesităţile comerciale şi defensive, în care 
regimul acţiona ca liant. Pe de altă parte, Moscova a încercat să limiteze pe cât 
posibil relaţiile directe între sateliţii săi, pentru a preveni o posibilă cristalizare a 
unor centre de putere alternative.2 Contactele dintre democraţiile populare erau 
mediate de Moscova. Ceea ce se urmărea, de fapt, era consolidarea relaţiilor la 
nivel de stat şi evitarea contactelor directe între elitele comuniste est-europene. 
Disocierea dintre stat şi regim în relaţiile cu „ţările prietene" era cheia edificării unui 
sistem strâns de relaţii care să prevină o coalizare cu finalităţi ostile. Relaţiile 
statale între democraţiile populare erau structura de bază a "lagărului socialist", 
structură care era coordonată (manipulată) prin intermediul elitelor comuniste 
locale. În optica stalinistă, statul era instrumentul de putere pe care "avangarda 
proletariatului" îl folosea în scopul remodelării societăţii3 , şi 1-a folosit, de 
asemenea. şi pentru a organiza prietenia şi solidaritatea internaţională necesară 
pentru a rezista ameninţării imperialiste. 

Reorganizarea comerţului exterior. 
Realităţile politice postbelice din Europa răsăriteană au dictat reorientarea 

comerţului exterior al statelor din zonă. Relaţiile comerciale constituiau o 
componentă fundamentală a realinierii priorităţilor externe. Uniunea Sovietică s-a 
folosit de relaţiile economice cu sateliţii săi pentru a-şi susţine necesităţile 
reconstrucţiei postbelice, prin acorduri avantajoase care extorcau economiile 
acestor ţări4 . ln acelaşi timp, dezvoltarea unor relaţii economice strânse între 
statele satelit avea menirea de a suplini absenţa partenerilor tradiţionali din apus 
sau a pieţelor de desfacere interbelice, pe care organizarea bipolară a lumii le-a 
compromis, dar şi de a consolida integrarea acestor state într-un sistem economic 
comun şi interdependent. 

România ieşise din război ca o ţară fără legături economice. în timpul 
războiului comerţul exterior al României fusese îndreptat aproape exclusiv către 
Germania, iar în primii ani postbelici singurul debuşeu fusese Uniunea Sovietică, 
de aceea principala problemă o reprezenta refacerea relaţiilor economice cu alte 
state.5 Acest lucru era dificil atât datorită complica~ilor politice postbelice cât şi 
datorită situaţiei deosebit de precare în care se afla economia românească după al 

1 Sergo Beria, Seria, my father. lnside Stalin's Kremlin, Gerald Duckworth, London, 2001, p.231. Sergo 
Beria susţine ca tatai său i-a propus chiar lui Stalin integrarea ţărilor răsăritene într-un sistem economic 
comun, pentru a împărţi povara reconstrucţiei economice, pe care URSS o resimţea din plin în anii 1949-
1950. Beria ar mai fi cerut retragerea Annatei Roşii din aceste ţări pentru a limita cheltuielile şi unificarea 
Germaniei pentru ca aceasta să servească drept motor economic al reconstruc~ei. (ibidem) 
2 Zbigniew Brzezinski. The Soviet Bloc. Unity and Conflict, Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts, 1967, p. 117. 
3 Stelian Tănase, ENte şi societate. Guvernare Gheorghiu-Dej 1948-1965, Editura Humanitas, Bucureşti, 
1998, p.39 
4 

Jean-Francois Soulet, Istoria comparaM a statelor comuniste, Editura Polirom, laşi, 1998, p. 77. Pentru 
cazul României, vezi: Testis Dacicus (George Manu), fn spatele Cortinei de Fier. Rom~nia sub ocupaţie 
ruseascâ, Editura Kullusys, Bucureşti, 2004. 
5 Lavinia Belea, Alexandru Bârlădeanu despre Dej, Ceauşescu şi Iliescu, Editura Evenimentul 
Românesc, Bucureşti, 1997, p. 105 
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doilea război mondial.6 Desigur, aceste probleme erau comune multor democraţii 
populare. Eforturile de reconstrucţie a unor relaţii economice normale, care să 
asigure pieţe de desfacere şi surse de materii prime au coincis cu iniţiativa 
sovietică de a înfiinţa o structură economică şi comercială comună, care să 
servească la o mai bună coordonare a relaţiilor economice dintre sateliţii săi şi la 
contracararea concurenţei apusene. 

Formarea Consiliului de Ajutor Economic Reciproc urmărea în mod special 
două scopuri: contracararea influenţei Planului Marshall în Europa prin crearea 
unei alternative, şi susţinerea necesităţilor de industrializare ale ţărilor de 
democraţie populară. După cum arăta Gheorghiu-Dej într-o şedinţă a Biroului 
Politic al P.M.R. din ianuarie 1949, când era luată în discuţie necesitatea C.A.E.R., 
linia comună stabilită la nivelul partidelorcomuniste era că nu se poate construi 
socialismul fără un puternic proletariat industrial. De aceea, fiecare democraţie 
populară trebuia să fie şi o ţară industrială, obietiv care nu se putea îndeplini pe 
termen lung decât prin ajutorul reciproc pe care şi-l pot acorda „ţările prietene" în 
procesul industrializării. 7 

Industrializarea îndeplinea o funcţie dublă. Principala raţiune a procesului 
intens de industrializare este similară cu raţiunile care au determinat în anii 30 
industrializarea stalinistă în Uniunea Sovietică, respectiv ameninţarea externă. 

Aceasta consta în necesităţile impuse de accentuarea războiului rece pentru nişte 
ţări slab industrializate - cu puţine excepţii - adică dezvoltarea unei industrii grele 
capabilă să facă faţă eforturilor unui război8 . 

După cum arată Dej, rostul C.A.E.R. era nu doar de a susţine construcţia 
socialismului în democraţiile populare, ci şi de a alcătui din aceste state un monolit 
economic care să se opună cu succes Planului Marshall, soluţionând problemele 
economice ale acestor state pe baza complementarităţii9 . P.M.R. susţinea cu 
fermitate această colaborare economică, acuzând mai ales problemele pe care 
R.P.R. le avusese cu ~hoslovacia. Praga preferase să exporte utilaje petroliere 
către ţările Americii latine, în condiţiile în care România avea posibilitatea să-şi 
sporească semnificativ A producţia de petrol dacă utilajele necesare i-ar fi fost 
furnizate din exterior. 10 ln 1948, afirma Miron Constantinescu în şedinţa amintită a 
Biroului Politic, Cehoslovacia livrase doar 42% din produsele industriale pe care le 
contractase R.P.R., ceea ce a îngreunat dezvoltarea sectoarelor petrolier şi minier, 
în favoarea unor părţi contractante din lagărul imperialist. Finalitatea C.A.E.M., aşa 
cum era văzută la Bucureşti în 1948, era de a pune capăt unor astfel de situaţii 11 • 

Evoluţiile internaţionale reprezentaseră un adevărat catalizator pentru 
organizarea unei astfel de structuri, care urmărea scopuri preponderent interne dar 
care erau motivate de ratiuni externe. Consolidarea economică a democratiilor 

' ' 

6 Ion Alexandrescu, Economia României în primii ani postbelici. 1945-1947, Editura Ştiintifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1983 ' 
7 

Stenograma şedinţei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din 10 ianuarie 1949, în Arhivele Naţionale ale 
Romăniei, Stenogramele şedinţelor Biroului Politic şi ale Secretariatului Comitetului Central al P.M.R„ 
voi. 111949, Bucureşti, 2003, p. 9 
8 Stelian Tănase, op. cit., p. 70. Vezi, de asemenea: Ghiţă Ionescu, Communism in Rumania 1944-1962, 
Royal Institute of lnternational Affairs, Oxford University Press, 1964. 
9 

Stenograma şedinţei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din 10 ianuarie 1949, în A.N.R., Stenogramele 
fiedinţelor Biroului Politic„., p. 6 
0 Ibidem 

11 Ibidem, p. 11 
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populare prin ajutorul reciproc acordat pe baza complementarităţii trebuia să 
contribuie la omogenizarea lagărului socialist şi la combaterea tendinţelor 
expansioniste ale capitalurilor americane, accentuând „contradicţiile în sânul 
lagărului imperialist"12

. 

în vara aceluiaşi an, Biroul C.A.E.M. a luat o serie de hotărâri în sensul 
intensificării colaborării mutuale dintre statele membre. Se avea în vedere în primul 
rând lărgirea schimburilor reciproce şi orientarea mărfurilor disponibile la export în 
mod prioritar către acoperirea nevoilor de import ale celorlalte ţări membre 
C.A.E.M. Concluzia dezbaterilor din 1949 a fost că trebuie să existe o bună 
coordonare a comerţului cu ţările capitaliste, care prin dezorganizarea sa poate 
produce pagube semnificative democraţiilor populare 13

, cu atât mai mult cu cât 
Statele Unite şi ţările "marşalizate" duc o politică de discriminare comercială a 
U.R.S.S. şi a ţărilor răsăritene. Se atrăgea atenţia totodată că trebuie limitat 
exportul de mărfuri strategice către ţările capitaliste şi trebuie fixată o linie comună 
privind participarea la organismele economice internaţionale, mai ales 
neacceptarea unor condiţii de creditare din apus care ar putea să aducă atingere 
suveranităţii naţionale. 14 Intenţia unui asemenea proiect economic este în termeni 
obiectivi de amplificare a dependenţelor, nu de reducere a lor, pentru că se 
urmăreşte autosuficienţa economică la nivel de lagăr, nu de stat. 

România a susţinut cu fermitate Consiliul de Ajutor Economic Mutual în 
această preimă fază, deşi ulterior a devenit cunoscută pentru opoziţia sa faţă de 
integrarea economică a ţărilor socialiste. Fiind una dintre cele mai puţin dezvoltate 
ţări din Europa răsăriteană, programul de industrializare avea o semnificaţie 

deosebită şi oportunitatea de a obţine tehnologie şi echipament industrial în condiţii 
preferenţiale, fără a face faţă concurenţei internaţionale şi fără a mobiliza 
importante resurse de valută - care la momentul respectiv nu existau -
corespundea intereselor R.P.R. Cooperarea era cu atât mai necesară pentru 
România cu cât escaladarea războiului rece contribuise la ruperea relaţiilor sale 
tradiţionale din apus, de unde ar fi putu obţine tehnologia necesară. 

Naţionalizarea afectase de asemenea relaţiile României cu o serie de state 
apusene ale căror interese fuseseră afectate în mod special. Alexandru 
Bârlădeanu, la acel moment ministru al comerţului exterior15

, ridicase chiar această 
problemă la una dintre şedinţele Secretariatului Comitetului Central al P.M.R. 
Atitudinea „principială" în privinţa despăgubirilor solicitate de unele state apusene 
în urma naţionalizărilor a atras greutăţi economice, precum blocarea aurului 
românesc din băncile elveţiene sau ruperea legăturilor economice cu Suedia. 16 

Dezvoltarea firească a comerţului exterior, mai arătase Bârlădeanu, era 
împiedicată de o lungă serie de alte probleme. Pe de o parte existau problemele 

12 
Ibidem. Miron Constantinescu explica celorlalţi membri ai Biroului Politic că sarcina stabilită de Stalin 

cu ocazia dezbaterilor privind formarea CAER era ca democraţiile populare să depăşească ţările 
capitaliste ca grad de dezvoltare în 15 ani. Comuniştii români îşi atribuiau meritul de a fi observat şi 
susţinut printre primii importanţa unei astfel de cooperări.(ibidem, p. 11) 
13 

Raport asupra lucrfJrilor Biroului CAEM în vederea pregătirii sesiunii li din august 1949 a CAEM, în A.N.l.C„ 
fond C.C. al P.C.R. -Secţia Rela~i Externe, dosar nr. 1/1949, filele 45-46 
14 ibidem, fila 47 
15 

C.N.S.A.S., Membrii C.C. al P.C.R. 1945-1989 Dicţionar, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2004, p. 92. 
Bârlădeanu a ocupat această funcţie între 1948-1954. 
16 

Stenograma şedinţei Sectretariatului C.C. al P.M.R. din 10 august 1949, în A.N.R., Stenogramele 
şedinţelor Biroului Politic ... , 1949, p. 305 
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politice, precum sabotajul din interior pe care ministrul îl acuza, sabotaj venit din 
partea elementelor burgheze care aveau legături pe plan internaţional: „comerţul 
exterior a devenit un domeniu în jurul căruia s-a ascuţit lupta de clasă, elementele 
capitaliste din interior Rot intra în relaţii cu elemente capitaliste din afară, căutând 
să lovească în regim". 7 

Pe de altă parte, existau şi probleme organizatorice. În primul rând 
Bârlădeanu se plânge de lipsa specialiştilor pentru domeniul comerţului exterior, 
deoarece epurările din anii anteriori lipsiseră acest domeniu de activitate de 
specialişti, iar natura muncii în comerţul exterior necesita oameni care să prezinte 
deplină încredere pentru partid. Aceleaşi probleme le acuza şi Ministerul de Externe 
în această perioadă. Un an mai târziu s-a hotărât înfiinţarea Secţiei Cadre de Partid 
din Exterior, sub conducerea Ghizelei Vass, care avea sarcina de a selecta şi 
verifica oameni de încredere pentru munca în afara ţării, mai ales în ţările apusene.18 

Comerţul exterior era dependent de alte sectoare de activitate, de 
promtitudinea şi seriozitatea cu care se făceau livrările angajate de M.C.E., aspect în 
privinţa căruia se întâmpinau serioase dificultăţi. Bârlădeanu mai atrăgea atenţia la 
vârfurile conducerii de partid şi asupra problemelor birocratice care împiedicau 
obţinerea la timp a vizelor necesare lucrătorilor M.C.E. pentru a ieşi din ţară, atunci 
când sarcinile de serviciu o cereau; deseori aprobările durau luni de zile şi veneau 
după ce plecarea nici nu mai era necesară. 19 În concluzie, ministrul aprecia că 
importanţa comerţului exterior nu fusese apreciată la nivelul importanţei sale de către 
organele de partid, aceasta fiind principala sursă a greutăţilor., apreciere cu care 
Vasile Luca a fost de acord. Luca a arătat că semnificaţia comerţului exterior a ieşit 
în evidenţă abia atunci când unele prevederi ale Planului anual de dezvoltare nu 
fuseseră îndeplinite deoarece utilajele şi materiile prime necesare nu au fost livrate la 
timp. De aceea, Vasile Luca a propus înfiinţarea unei comisii speciale în cadrul 
Comitetului de Stat al Planificării, care să alcătuiască planurile de export şi import.20 

Derularea relaţiilor economice cu alte ţări era îngreunată şi de activitatea 
unor reprezentanţe economice străine la Bucureşti. Ministerul Comerţului Exterior 
reclama faptul că activitatea sa era sabotată de aceste reprezentanţe, care deseori 
se întâmpla să facă diferite oferte de mărfuri sub preţurile mondiale, pe care ulterior 
nu le mai onorau, ceea ce lăsa M.C.E. într-un serios blocaj. Procurarea mărfurilor din 
alte părţi era dificilă atât datorită cadrelor insuficiente - Bârlădeanu afirma că şi 
Albania avea mai mulţi reprezentanţi economici în străinătate decât R.P.R. - cât şi 
datorită reticenţei firmelor din apus în a semna contracte cu România.21 Planificarea 
la rândul său lăsa de dorit. Planul de export-import pe anul 1949 fusese realizat abia 
în aprilie, deşi pentru semnarea contractelor era necesară o bună perioadă de 
contacte şi negocieri, ceea ce punea în pericol îndeplinirea acestuia.22 

17 Ibidem 
18 Hotărârea Secretariatului C.C. al P.M.R. din 15.09.1950 nr. 1328/1950, în A.N.l.C., fond C.C. al P.C.R. 
- Secţia Relaţii Externe, dosar nr. 20/1950, fila 25 
19 Stenograma şedinţei Sectretariatului C.C. al P.M.R. din 10 august 1949, în A.N.R., Stenogramele 
~edinţelor Biroului Politic ... , 1949, p. 305 

0 Ibidem, p. 306-307 
21 Stenograma şedinţei Biroului Politic al PMR din 11 aprilie 1949, în idem, p. 230-231 
22 Ibidem. Despre dezorganizarea comerţului exterior este edificator şi faptul că un export de mobilă către 
Uniunea Sovietică fusese compromis în urma unei comenzi de paturi a Confederaţiei Generale a Muncii, 
care a avut prioritate. 
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Cu ocazia acestor discuţii, Gheorghiu-Dej le-a cerut lui Bârlădeanu, asistat 
de Vasile Luca şi Ana Pauker, să alcătuiască un referat cuprinzător asupra acestor 
probleme, în care să fie făcute propuneri concrete în scopul înlăturării erorilor şi 
disfunctionalitătilor din activitatea M.C.E.23 Disfunctionalitătile vor persista însă, şi 
din cauza lipse

0

i de coordonare intre diferitele instituţii de stat implicate în comerţul 
exterior. 

Alcătuirea planului de export-import pentru anul 1950 a scos la iveală 
neînţelegerile dintre Ministerul Comerţului Exterior şi Comisia de Stat a Planificării. 
Alexandru Bârlădeanu şi Miron Constantinescu au avut chiar o dispută într-o 
şedinţă a Biroului Politic, la 21 septembrie 1949, când a fost luat în discuţie Planul 
de import-export. Confruntarea planurilor alcătuite de M.C.E. şi C.S.P. a scos în 
evidenţă diferenţe semnificative în evaluarea preţurilor, opunând poziţia realistă a 
lui Bârlădeanu celei „pricipiale" a lui Miron Constantinescu. 

M.C.E. prevăzuse pentru 1950 exporturi în valoare de 270 milioane de 
dolari, sumă ce se afla sub cea calculată de C.S.P., deoarece la Comerţul Exterior 
au fost luate în calcul fluctuaţiile preţurilor pe piaţa mondială şi scăderile 
preconizate pentru anul următor, lucru pe care Planificarea refuzase să-l ia în 
calcul. 24 Miron Constantinescu argumenta prin faptul că nu trebuie ca „producţia 
noastră să fie la cheremul fluctuaţiilor pieţei capitaliste", arătând că problema unei 
independenţe sporite în comerţ faţă de fluctuaţiile preţurilor mondiale fusese 
ridicată de Vasile Luca în discuţiile cu Mikoian, cu un an înainte, iar Mikoian o 
considerase o poziţie corectă.25 

Miron Constantinescu se împotrivise şi politicii M.C.E. de a promova la 
export mărfuri agricole sau materii prime, cerând o sporire a procentului de 
produse industriale în volumul total al comerţului exterior. Bârlădeanu a considerat 
critica drept nejustă, arătând că procentul de mărfuri industriale a sporit în 
permanenţă după 1944, dar structura mărfurilor la export trebuie să reflecte nivelul 
real al dezvoltării unei ţări, de aceea nu este realist ca mărfurile industriale să fie 
forţate la export dincolo de posibilităţi şi ignorând necesităţile interne.26 Politica 
M.C.E„ explica Bârlădeanu, era de a alcătui planul de export în funcţie de 
necesităţile de import, în încercarea de a forţa exportul în aşa fel încât să satisfacă 
toate nevoile de import, mai ales într-o perioadă în care lucrările la Canalul 
Dunăre-Marea Neagră mono~olizau o mare parte din disponibilităţile de import, 
datorită necesarului de utilaje. 7 

Comerţul cu Uniunea Sovietică. 
U.R.S.S. a fost de departe cel mai important partener comercial al R.P.R., 

atât din cauze politice, cât şi economice. Uniunea Sovietică era singurul stat 
capabil şi dispus să fumizeze utilajele şi tehnologia necesară industrializării, cu atât 
mai mult cu cât procesul de industrializare urma un tipar stalinist. În acelaşi timp, 
izolarea internaţională şi tensiunile politice cu ţările apusului făceau din U.R.S.S. 
cea mai importantă piaţă de desfacere pentru produsele româneşti. La rândul său 
Moscova avea nevoie de aceste produse, pe care le putea obţine în condiţii 

23 Ibidem, p. 232 
24 Stenograma şedinţei Secretariatului C.C. al P.M.R. din 21septembrie1949, in idem, p. 435-436 
25 Ibidem 
26 Ibidem, p. 437-438 
27 Ibidem, p. 440 
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preferenţiale şi la preţuri subevaluate. 
Primul acord comercial între România şi U.R.S.S. după al doilea război 

mondial a fost semnat la 8 mai 1945, în condiţiile ajutorului economic de care 
România avea nevoie pentru reconstrucţie. Practica reglementării schimburilor prin 
acorduri economice anuale a rămas în vigoare până în 1951, când s-a semnat un 
acord comercial de lungă durată.28 Colaborarea economică cu Uniunea Sovietică 
era privită prin optica necesităţilor de construcţie a socialismului în condiţiile 
naşterii unui sistem economic socialist internaţional. Prioritatea relaţiilor economice 
nu mai era interesul şi beneficiul reciproc, ci ajutorarea reciprocă, deoarece 
sistemul economic socialist era ameninţat în lume de concurenţa imperialismului, 
ceea ce determina mobilizarea forţelor populare şi organizarea relaţiilor economice 
în aşa fel încât să aducă beneficii în primul rând sistemului, apoi statelor 
componente. Confruntat cu concurenţa capitalistă. Sistemul trebuia de asemenea 
să-şi dovedească superioritatea, depăşind subdezvoltarea moştenită de 
majoritatea statelor din răsăritul Europei29

. 

Elitele comuniste de la Bucureşti au văzut Uniunea Sovietică drept un 
partener special, mai ales datorită furnizărilor de tehnologie, utilaje şi echipamente 
industriale şi expertiză de specialitate pentru intensul proces de industrializare care 
fusese iniţiat. Industrializarea era direct dependentă de U.R.S.S. deoarece accepta 
în schimbul tehnologiei mijloace alternative de plată (plata prin mărfurile 
întreprinderii construite abia după ce aceasta era dată în folosinţă) şi a oferit în 
mod gratuit documentaţia tehnică necesară30 . Se aprecia că, dacă în perioada 
interbelică România exporta materii prime şi importa produse manufacturate 
perpetuând astfel starea de subdezvoltare, prietenia cu Uniunea Sovietică şi 
construcţia socialismului a schimbat radical această situaţie, după cum arăta o 
analiză a Ministerului de Externe: „pentru prima oară în istoria sa România a 
apărut pe arena relaţiilor politice şi economice internaţionale ca un stat suveran şi 
egal în drepturi cu celelalte state. Existenţa lagărului socialist în frunte cu Uniunea 
Sovietică a constituit factorul hotărâtor în crearea acestei situaţii noi pentru ţara 
noastră."31 

Statistici ale M.A.E. din 1959 arătau că în perioada 1951-1957 peste 100 
de specialişti sovietici au participat la c9nstruirea de uzine şi la aplicarea de 
procedee tehnologice în România iar un număr de 2186 studenti au absolvit 
instituţii de învăţământ superior în Uniunea Sovietică.32 ' 

Dacă primele acorduri comerciale din anii 1945-194 7 au în vedere mai ales 
necesităţile reconstrucţiei postbelice şi depăşirii crizelor acute din alimentaţie şi 
industrie, înţelegerile ulterioare, din anii 1948-1949 vin să servească deja 
priorităţile industrializării din ce în ce mai accelerate. În februarie 1948, imediat 
după încheierea Tratatului de prietenie şi asistenţă mutuală cu U.R.S.S., Vasile 
Luca va negocia un nou acord comercial pe un an, ce va fi semnat câteva zile mai 
târziu. Conform acestui acord, R.P.R. importa din U.R.S.S. materii prime şi 

28 
Colaborarea economică între RPR şi URSS - strict secret, în A.O.MAE., fond 220, dosar U.R.S.S. 

1959. Sinteze relaţii RPR-URSS 1959/16, fila 105 
29 Silviu Brucan, Generaţia irosită. Memorii, Editurile Universul şi Calistrat Hogaş, Bucureşti, 1992, p. 253 
30 Despre unele aspecte ale ajutorului economic acordat de URSS pentru construirea socialismului în ţara 
noastră, în idem, filele 137-142 
31 Ibidem, fila 142 
32 Ibidem, fila 137 
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semifabricate strict necesare pentru funcţionarea industriei, maşini-unelte şi utilaj 
industrial, dar şi seminţe selecţionate pentru însămânţările de primăvară33 , 
deoarece nu mai existau la acel moment surplusuri de cereale, din cauza crizei 
alimentare. Ministrul Administratiei Livrărilor, Mihail Ghelmegeanu, i-a arătat lui 
Stalin dificultătile datorate celor doi ani consecutivi de secetă şi Moscova a 
convenit să ofere României un împrumut în cereale şi o reducere cu 50% a sumei 
restante din datoria de război. 34 Conform declaraţiilor lui Vasile Luca, principalul 
avantaj al României din acest acord era preţul fix, care nu mai era su~us 
fluctuaţiilor de pe piaţa mondială şi oferea astfel o anumită stabilitate economiei 5

. 

Acordul pentru anul 1949, semnat în ianuarie la Moscova, prevedea deja o 
creştere de 2,5 ori a volumului de schimburi faţă de anul precedent, volum care se 
ridica la 465 milioane ruble pentru fiecare parte. Uniunea Sovietică va continua să 
livreze utilaj industrial şi materii prime absolut necesare pentru industrie (cocs, 
minereuri, bumbac), importând în schimb din R.P.R. produse petroliere, cherestea, 
dar şi mijloace de transport precum locomotive, vagoane, ambarcaţiuni36 . 

Abia din 1951 se va proceda la alcătuirea unui acord comercial şi de plăţi 
pe mai mulţi ani, după adoptarea primului plan cincinal de dezvoltare a economiei 
în R.P.R. Semnat la Moscova la 24 august 1951, acordul prevedea că Uniunea 
Sovietică va livra R.P.R. utilajul necesar şi ajutorul tehnic pentru construirea unui 
număr de 39 de întreprinderi şi instalaţii complexe, printre care: un combinat 
siderurgic, o rafinărie pentru prelucrarea ţiţeiului, o uzină chimică, o uzină de 
îngrăşăminte azotoase şi una de superfosfaţi, un combinat de celuloză şi hârtie, o 
uzină de construcţii maşini grele, ş.a. 37 . În acelaşi timp, un număr de ingineri 
români erau acceptaţi la practică în Uniunea Sovietică, pentru a se familiariza cu 
tehnologia sovietică şi cu modul de lucru din industria U.R.S.S38

. 

Acordul stabilea şi listele de mărfuri destinate schimbului între cele două 
ţări pentru perioada 1952-1955. România urma să importe fontă şi minereu de fier, 
cocs, bumbac, oţeluri şi cauciuc sintetic, mărfuri necesare pentru a susţine 
aprovizionarea şi dezvoltarea industriei în următorii ani, cu atât mai mult cu cât 
producţia industrială era preconizată să crească în anii următori, mai ales datorită 
importului de mijloace de producţie din U.R.S.S.39

. La rândul său, Uniunea 
Sovietică urma să importe din R.P .R. în mod special produse petroliere şi 
cherestea (cca. :Y. din totalul importurilor sovietice din R.P.R.) şi vase maritime şi 
fluviale40

. Prestaţiile fiecărei părţi erau prevăzute la trei miliarde de ruble anual, 
aproape de şase ori mai mult decât în 1949. 

După moartea lui Stalin însă, „noul curs" al lui Malenkov a determinat 
abandonarea multor dintre planurile masive de investiţie în industrie, dintre care 

33 Scânteia, nr. 1052/XVll din 22 februarie 1948 
34 Gheorghe Gaston Marin, ln serviciul României lui Gheorghiu-Dej. fnsemnfJri din viaţfJ, Editura 
Evenimentul Românesc, Bucureşti, 2000, p.125 
35 Ibidem 
36 Idem, nr. 1336/XVlll din 28 ianuarie 1949 
37 Raport asupra Acordului de lungfJ duratfJ cu U.R.S.S, in A.N.l.C., fond C.C. al P.C.R.-Secţia Relaţii 
Externe, dosar nr. 37/1951, fila 2. 
38 Acord de lunga durata privind livrarea de utilaj industrial şi acordarea de ajutor tehnic României, 
precum şi desvoltarea mai departe a schimbului de mfJrfuri intre U.R.S.S. şi R.P.R., Anexa 1, 
~confidenţial, exemplar 1 ), in idem, filele 15-28 

9 Ibidem, filele 8-9 
40 Ibidem 
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multe fuseseră convenite în 1951 cu U.R.S.S. (uzina de sodă, uzina de 
superfosfaţi), sau sistarea lucrărilor la acele unităţi de producţie unde începuseră 
investiţiile în anii anteriori. Ponderea investiţiilor în industrie a scăzut după 1953 la 
sub 20%, mai ales datorită presiunilor hegemonului sovietic41

. 

Producţia industrială globală, conform statisticilor, a cunoscut o semnificativă 
creştere mai ales după semnarea Acordului de lungă durată cu Uniunea Sovietică. 
Dacă în 1950 creşterea în producţia industrială globală era de 47% faţă de anul 
1938, în 1955 creşterea înregistrată faţă de etalonul 1938 era de 199%. Cele mai 
mari creşteri au fost înregistrate în sectoarele energiei electrice şi termice (476% 
faţă de 1938), industria chimică (402%), industria materialelor de construcţii 
(586%), industria contructoare de maşini (396%), dar şi în industria metalurgiei 
feroase şi neferoase, a exploatării şi prelucrării lemnului, etc.42 Rata creşterii 
industriei a fost între 1948-1953 de 18,2% anual43

• 

Creşterea producţiei ind!;!striale a fost determinată direct de relaţiile 
economice cu Uniunea Sovietică. ln comertul bilateral au predominat importurile de 
tehnologie şi produse industriale, acoperit~ prin exporturi de materii prime. În anii 
1950-1953, importul de întreprinderi complete din Uniunea Sovietică ajunsese să 
deţină 42% din ponderea importurilor româneşti din U.R.S.S.44

. În perioada 
respectivă totuşi, comerţul bilateral a fost excedentar în favoarea R.P.R., lucru care 
se poate explica şi prin nevoile ridicate de materii prime ale U.R.S.S. în condiţiile 
reconstrucţiei postbelice. Valoarea importurilor a crescut constant până în 1953, de 
la 424 milioane ruble în 1950 la 813 milioane ruble în 1953. După schimbările 
intervenite la venirea lui Malenkov la putere, valoarea importurilor româneşti din 
U.R.S.S. va urma un curs descendent, însă fluctuant, determinat mai ales de 
limitarea importurilor de tehnologie45

. 

Aceeaşi evoluţie o va cunoaşte şi importurile sovietice din R.P.R., care vor 
creşte constant de la 506 milioane ruble în 1950 până la 837 milioane ruble în 
1953, pentru ca odată cu „noul curs" al lui Malenkov să scadă la 643 milioane ruble 
în 195746

• Preturile folosite în comertul dintre cele două tări fuseseră stabilite la 
' ' ' nivelul anilor 1951-1952 şi vor fi revizuite abia în 1957, datorită modificărilor 

survenite pe piaţa mondială. O statistică a Ministerului român de Externe din 1959 
arăta că revizuirea din 1957 nu? a fost favorabilă R.P.R. Uniunea Sovietică vindea 
laminate României la preţuri mai mici decât cele mondiale iar România vindea 
Uniunii Sovitice petrol sub preţul mondial, însă valoarea laminatelor era superioară 
şi până în 1957 diferenţele de preţ fuseseră în favoarea R.P.R.47

• 

Cadrul prieteniei şi limitele acestuia. 
Consolidarea blocului comunist est-european a avut, în mod evident, 

consecinţe radicale asupra relaţiilor economice ale acestora. Uniunea Sovietică 

41 Lista principalelor lucrări noi prevăzute în planul de investiţii pe anul 1953, la care începerea cărora s-a 
renunţat, în unna Plenarei lărgite a Comitetului Central al P.M.R. din august 1953, în idem, dosar nr. 
26/1953, filele 58-61 
42 Anuarul Statistic al Republicii Socialiste România. 1968. Direcţia Centrală de Statistică, p.166-167 
43 Stelian Tănase, op. cit„ p. 70 
44 Colaborarea economică între RPR şi URSS - strict secret, în A.O.MAE„ fond 220, dosar U.R.S.S. 
1959. Sinteze relaţii RPR-URSS 1959/16, fila 103 
45 Ibidem 
46 Ibidem 
47 Ibidem, fila 100 
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avea nevoie de materii prime şi produse industriale pentru a s.e reface după război, 
acesta fiind cazul cu toate ţările central şi est-europene. ln condiţiile agravării 
tensiunii internaţionale şi a escaladării războiului rece, principala problemă în calea 
reconstrucţiei economice era reprezentată de absenţa capitalului. Marile finanţe 
apusene, mai ales americane, nu mai erau accesibile din motive politice, atât 
pentru U.R.S.S., cât şi pentru democraţiile populare. Compromiterea relaţiilor 
politice a fost însoţită şi de o diminuare drastică a relaţiilor economice şi 
comerciale. în aceste condiţii, alternativa a fost consolidarea legăturilor economice 
în interiorul lagărului şi satisfacerea reciprocă a necesităţilor economice printr-un 
circuit economic închis, constituit pe raţiuni politice, în condiţiile divizării Europei. 

România a contat enorm pe sprijinul economic sovietic, deoarece plasarea 
în tabăra Axei în anii războiului a compromis relaţiile sale economice cu foştii 
parteneri. După 1945, România a contat pe schimburile comerciale cu Uniunea 
Sovietică, dar a încercat în acelaşi timp să dezvolte relaţii economice şi cu ţările 
vecine, relaţii care după 1948 devin prioritare datorită amplificării tensiunilor 
internaţionale. România a avut una dintre cele mai active participări la C.A.E.R. 
după 1949, fapt datorat izolării interna~onale în care se afla după război. 

Raportul dintre ponderea deţinută în comerţul exterior de ţările C.A.E.R. şi 
ţările capitaliste este edificator. În 1950 R.P.R. exporta în ţările de democraţie 
populară mărfuri în valoare de 758 milioane ruble, reprezentând 89,2% din totalul 
exporturilor sale, pe când exportul în ţări capitaliste deţinea doar 10,8%. Importurile 
erau realizate în proporţie de 78,6% din ţările C.A.E.R. şi 21,4% din ţări 
capitaliste.48 În 1950, U.R.S.S. deţinea un procent de 68,4% din exporturile 
româneşti şi 58,3% din importuri. Pe primele locuri după Uniunea Sovietică în 
rândul partenerilor comerciali ai R.P.R. se situau Cehoslovacia (cu 11,2% din 
exporturi şi 19,4% din importuri) şi Ungaria (cu 11,5% din exporturile româneşti şi 
13, 1 % din importuri)49

. 

În anii următori, mai ales în condiţiile destalinizării, tendinţa va fi una de 
intensificare lentă a comerţului cu ţările apusene. În 1955 exporturile româneşti 
către ţările capitaliste crescuseră la 308 milioane ruble, reprezentând 19,4% din 
totalul exporturilor româneşti, iar in 1957 procentul exporturilor in ţările capitaliste 
ajungea deja la 27,7%, pe când exporturile în ţările C.A.E.R. scăzuseră către 
66,5%.50 Tendinţa se manifestă pe fondul reglementării relaţiilor cu o serie de ţări 
apusene, precum Franţa şi Italia. Importurile au cunoscut o evoluţie asemănătoare, 
deşi mai nuanţată. În 1955, pe fondul creşterii comerţului românesc cu ţările vest­
europene, importurile din spaţiul C.A.E.R. continuau să rămână ridicate, 
reprezentând 80% din totalul importurilor R.P.R.51 Faptul se poate explica prin 
necesităţile sporite de tehnologie şi produse industriale determinate de procesul de 
industrializare, necesită~ care nu puteau fi satisfăcute din occident atât datorită 
absenţei valutei forte necesară plăţilor cât şi datorită restricţiilor impuse de Statele 
Unite asupra exporturilor de mărfuri strategice către Uniunea Sovietică şi aliaţii 
acesteia. Situaţia este ilustrată şi de faptul că Cehoslovacia a rămas în tot acest 
timp cel mai important partener comercial al R.P.R. - după Uniunea Sovietică - cu 

48 Comerţul exterior al R.P.R., în A.O.MAE., fond 220, dosar U.R.S.S. 1959. Sinteze relaţii RPR-URSS 
1959/16, fila 90 
49 Ibidem 
50 Ibidem 
51 Ibidem 
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care importurile erau întotdeauna excedentare faţă de exporturi. 
După 1955 însă, R.P.R. va dezvolta relaţii comerciale şi cu alte ţări 

comuniste din afara spaţiului C.A.E.R., precum China, Vietnam, Mongolia sau 
Iugoslavia, ceea ce va conduce la o relativă scădere a ponderii importurilor din 
spaţiul C.A.E.R. care nu a fost însoţită de o creştere proporţională a importurilor din 
occident. Ţările comuniste extra-europene deţineau în 1957 un procent de 5,8% 
din exporturile româneşti şi 4,7% din importuri52

. Dezvoltarea acestor relaţii a fost 
dictată nu doar de raţiuni economice (schimburi comerciale în natură în sistem 
clearing) ci şi de raţiuni politice, având în vedere tendinţa P.M.R., conturată în anii 
1955-1956, de a se distanţa de Moscova.53 

Relaţiile economice cu democraţiile populare au avut o semnificaţie 
deosebită pentru România. Colaborarea cu aceste ţări urmărea şi suplinirea 
reciprocă a necesităţilor de dezvoltare pe principiul complementarităţii economice. 
Totodată, relaţiile economice dintre R.P.R. şi alte democraţii populare au reuşit să 
depăşească animozităţi istorice şi naţionale mai vechi, cum este cazul relaţiilor cu 
Ungaria şi Germania. 

Relaţiile economice ale României cu Ungaria ilustrează ambele situaţii. 

Colaborarea economică între cele două ţări a fost iniţiată în 1952, printr-un protocol 
semnat la nivel de partid. Acesta prevedea construirea a două combinate chimice 
pentru prelucrarea gazului metan, unul în România şi unul în Ungaria, cu scopul de 
a satisface necesităţile de produse chimice ale ambelor ţări pe baza resurselor de 
gaz metan din R.P.R. Mai era prevăzută de asemenea şi construirea unei 
conducte de gaz între cele două ţări54 . Combinatul din R.P.R. urma să fie unul mixt 
româno-maghiar, Ungaria participând la construcţia acestuia în schimbul dreptului 
de a achiziţiona în mod prioritar până la 30% din producţia acestuia. R.P.R. se 
angaja să livreze Ungariei o cantitate anuală de 120 milioane mc de gaz metan şi 
să construiască segmentul românesc al conductei, care ar fi urmat să 
aprovizioneze combinatul chimic din Ungaria55

. 

Printr-un alt protocol semnat cu aceaşi ocazie, la nivel guvernamental, 
Ungaria se angaja să livreze R.P.R. utilaj minier, necesar pentru sporirea 
producţiei Uzinelor Sodice Ocna Mureşului, astfel încât surplusul să fie orientat 
către Ungaria.56 Câteva luni mai târziu, o delegaţie de partid condusă de Miron 
Constantinescu şi Chivu Stoica a vizitat Budapesta, unde a avut întâlniri cu 
Mathias Rakosi şi Erno Gero, pentru a discuta posibilităţi de dezvoltare a relaţiilor 
economice bilaterale.57 S-a convenit ca plata pentru schimburile comerciale să se 
facă în sistem clearing, R.P.R. oferind mărfuri precum mase lemnoase, produse 
petrolifere, produse sodice dar şi aur pentru plata mărfurilor strategice. 

Maghiarii au propus să se înfiinţeze şi o fabrică de toluen în România, 
pentru exploatarea materiilor prime existente în scopul satisfacerii cerinţelor 

52 Ibidem 
53 Stelian Tănase, op. cit., p. 132 
54 Protocol încheiat la Budapesta intre reprezentanţii Partidului celor ce muncesc din Ungaria şi Partidul 
Muncitoresc Român în chestiunea construirii a două combinate chimice pe gaz metan (strict secret), în 
A.N.l.C., fond C.C. al P.C.R.-Secţia Relaţii Externe, dosar nr. 15/1952, filele 10-12 
55 Ibidem 
56 Protocol încheiat intre reprezentanţii Guvernului R.P.R. şi Guvernului R.P.U. în chestiunea colaborării 
economice româno-maghiare, în idem, filele 25-28 
57 

Scrisoare semnată de M. Constantinescu şi C. Stoica, către Gh. Gheorghiu-Dej nr. 1846/02.08.1952, în 
idem, dosar nr. 22/1952, fila 2 
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industriale în ambele tări şi s-au arătat interesati totodată şi de importul metalelor 
neferoase, idee faţă de care partea română s~a arătat mai reticentă58 • Materiile 
prime neferoase erau mărfuri de primă importanţă strategică, ce nu puteau fi 
procurate pe piaţa internaţională decât cu valută forte, ceea ce determina o 
atitudine protecţionistă din partea R.P.R. în privinţa rezervelor existente. 

Cu toate acestea, practica R.P.R. era de a folosi resursele naturale 
disponibile pentru a susţine politica de industrializare, care necesita mari investiţii 
în întreprinderi industriale, în condiţiile în care lipseau mijloacele de producţie şi 
expertiza tehnică necesară. În acest sens, erau urmărite acorduri economice cu 
acele state din lagărul socialist, capabile să livreze tehnologie şi utilaj industrial, 
prin diverse forme de colaborare. Un partener ideal în această politică era, desigur, 
şi Republica Democrată Germană. 

În acelaşi an, R.P.R. a semnat un protocol de colaborare economică cu 
R.D.G. prin care România se angaja să livreze Germaniei materii prime în 
schimbul utilajelor şi mijloacelor de producţie industrială. R.D.G. urma să ofere 
României instalaţii pentru exploatarea manganului şi bauxitei, utilaje pentru 
construcţia unui combinat de celuloză şi a unei fabrici pentru exploatarea lemnului 
şi a deşeurilor din lemn, întreprinderi care puteau fi aprovizionate din resursele 
interne româneşti astfel încât produsele finite să fie folosite pentru necesităţile 
ambelor părţi. 59 

Părţile au negociat şi înfiinţarea unei intreprinderi mixte româno-germane în 
domeniul industriei chimice, în ramurile coloranţilor, maselor plastice, solvenţilor şi 
fibrelor sintetice, care să exploateze materiile prime existente în R.P.R. în 
beneficiul ambelor părţi. întreprinderea urma să fie construită pe principiul parităţii 
în aport, R.D.G. obţinând dreptul de a achiziţiona cel puţin 50% din producţia 
acesteia, în mod prioritar. Prin acelaşi protocol, Germania s-a mai angajat să 
livreze R.P.R. maşini şi utilaje necesare industriilor metalurgică şi a construcţiilor 
de maşini, oferind şi asistenţa tehnică necesară pentru proiectarea şi construcţia 
obietivelor respective. Acestea urmau a fi plătite de România în mărfuri, în sistem 
clearing.60 

Importanţa aGestor acorduri decurgea din necesităţile interne de dezvoltare. 
România căuta parteneri economici capabili să-i fumizeze acele categorii de 
mărfuri pe care nu le putea procura din apus, din cauza costurilor mari, iar 
parteneriatele bilaterale pentru exploatarea diferitelor resurse nu urmăreau decât 
obţinerea de tehnologie prin modalităţi alternative de plată. Solidaritatea socialistă 
nu prevala decât în condiţiile în care satisfăcea necesităţile interne. Factorul politic 
intervenea însă deseori, determinând apropieri şi contacte care nu s-au dovedit 
însă a fi trainice, cum a fost cazul cu Albania. 

După ruptura lui Stalin de Tito, Albania a denunţat legăturile sale 
tradiţionale cu Iugoslavia, de la care primise un puternic sprijin economic în anii 
imediat postbelici. Tito proiecta o viitoare alăturare a acestei ţări la federaţia 
iugoslavă şi de aceea acordase un intens suport economic Albaniei, strict necesar 
pentru supravieţuirea acesteia. După 1948, însă, Enver Hodja a trecut de partea lui 

58 Ibidem, fila 3 
59 

Protocol privitor la colaborarea economică dintre R.P.R. şi R.D.G., în idem, dosar nr. 23/1952, fila 4 
60 Ibidem, filele 5-6 
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Stalin în conflictul cu Tito.61 Trimis în toamna lui 1948 în Albania, Alexandru 
Bârlădeanu aprecia că un acord economic cu această ţară nu este interesant 
pentru R.P.R. - „ne pot da doar untdelemn de măsline şi măsline, însă recolta din 
1948 a fost de acum luată de iugoslavi" - dar trebuie sprijinită din motive politice.62 

Bârlădeanu arăta în Biroul Politic că Albania solicita intens sprijin economic, 
în mărfuri şi în specialişti, mai ales pentru industria pentrolieră şi de construcţii. 
După părerea lui Miron Constantinescu, problema trebuia privită politic, deoarece 
Albania era un „avanpost al democraţiei" înconjurat de Iugoslavia titoistă. 
Gheorghiu-Dej a susţinut idea, propunând să se trimită Albaniei un ajutor economic 
şi săi se ofere mărfurile necesare la preţuri ieftine, cu plata în natură63 . 

Cel mai cunoscut caz de imixtiune directă a factorilor politici în privinta 
relaţiilor economice este Iugoslavia lui Tito. În septembrie 1948 Biroul Politic al 
P.M.R. a hotărât să denunţe acordul comercial şi de plăţi existent între Iugoslavia 
şi România. Ana Pauker a explicat cu acestă ocazie că preţurile stabilite la 
schimburile de mărfuri n-ar fi fost avantajoase pentru partea română deoarece 
cursul de schimb leu-dinar era avantajos iugoslavilor.64 Denunţarea acordurilor 
avea însă un caracter vădit demonstrativ, având în vedere că acestea expirau 
oricum la sfârşitul acelui an. 

Mai mult interes pentru R.P.R. a prezentat însă Cehoslovacia, datorită 

posibilităţilor sale de a furniza echipament industrial. Relaţiile cu Cehoslovacia nu 
au fost însă atât de cordiale pe cât şi-ar fi dorit partea română, deoarece politica 
cehoslovacă în domeniul economic era mai putin „principială" şi Cehoslovacia 
făcea diferenţa intre relaţiile comerciale şi cele de 

0

partid. În 1949, o delegaţie de la 
Praga a vizitat R.P.R. punând în discuţie o serie de chestiuni care au stârnit iritare 
în Biroul Politic al P.M.R. 

Delegaţia a solicitat printre altele ca R.P.R. să acorde despăgubiri pentru 
sinistraţii cehi de război, acordarea permisiunii de emigrare pentru acei cetăţeni de 
etnie cehă sau slovacă ce doreau acest lucru, ci.ar au mai ridicat şi o serie de 
pretenţii în ceea ce privea participaţiunile cehoslovace la o serie de intreprinderi 
româneşti care fuseseră naţionalizate, şi pentru care solicitau despăgubiri.65 R.P.R. 
a respins aceste pretenţii de pe o linie politică şi „principială", arătând că România 
n-a solicitat despăgubiri pentru soldaţii români care au murit la eliberarea 
Cehoslovaciei. Dincolo de aceste replici însă, la nivelul P.M.R. se resimţea iritarea 
faţă de politica practicată de cehoslovaci. Vasile Luca ii acuza pe aceştia că 
„tratează problemele ca nişte comercianti şi nu ca oameni de partid, vor să ne 
transforme într-un fel de Hinterland al lor."~6 

Luca atrăgea atenţia şi asupra politicii comerciale a Cehoslovaciei, care 
expedia intraga sa producţie industrială la export, în defavoarea altor tipuri de 

61 Cezar Stanciu, Foame şi entuziasm comunist în Albania lui Enver Hodja, în Magazin istoric, anul XL­
serie nouă, nr. 8(473)/august 2006, p. 63-64 
62 Procesul-verbal al Şedinţei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din 23 septembrie 1948, în A.N.R., 
Stenogramele şedinţelor Biroului Politic ... , 1948, p. 181 
63 Ibidem, p. 182 
64 Proces-verbal al şedinţei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din 28 septembrie 1948, în A.N.R., 
Stenogramele şedinţelor Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român, 
Bucureşti, 2002, p. 207 
65 

Stenograma şedinţei Secretariatului C.C. al P.M.R. din 20 ianuarie 1949, în A.N.R., Stenogramele 
isedinţelor Biroului Politic ... , voi. li, Bucureşti, 2003, p. 26 
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colaborare, mai avantajoase şi pentru celelalte democraţii populare, mai puţin 
industrializate.67 Discutii asemănătoare au avut loc în Biroul Politic şi înainte de 
sosirea delegaţiei de la Praga, când Gheorghiu-Dej acuzase faptul că deşi R.P.R. 
urmărea să-şi extindă producţia petrolieră şi avea nevoie de utilaj petrolier, 
Cehoslovacia, mare producător în domeniu, prefera să-şi vândă producţia în ţările 
Americii Latine, unde aceasta era plătită în valută. Cehoslovacia prefera 
colaborarea economică cu ţările „marşalizate", în defavoarea democraţiilor 
populare68

. 

R.P.R. mai era nemulţumită şi de practicile capitaliste aplicate de cehoslovaci 
în relaţiile cu România. O serie de societă~ cehoslovace aveau reprezentanţi în 
România, care au obţinut comenzi de automobile de la întrefsrinderi româneşti, fără 
acordul sau cunoştinţa Ministerului Comerţului Exterior 9

. La rândul său, şi 
România se făcea vinovată de întârzierea unor livrări de cereale către 
Cehoslovacia, recunoscute de M.C.E., motiv pentru care Cehoslovacia refuzase să 
livreze R.P.R. maşini şi utilaje anterior contractate70

. 

Dificultatea armonizării relaţiilor dintre democraţiile populare în această 

etapă incipientă de structurarea a lagărului socialist nu a fost întâmplătoare. 
Uniunea Sovietică a încercat să organizeze o comunitate politică şi de interese 
omogenă, într-o zonă total lipsită de omogenitate. În principal, iese în evidenţă 
disocierea evidentă între spaţiul Europei centrale, mai înaintat pe calea 
industrializării şi dezvoltării sociale, şi spaţiul balcanic, cu caracter agrar şi întârziat 
în evoluţie. Aceste diferenţe se suprapun rivalităţilor tradiţionale de sorginte 
naţională şi culturală, existente deja, şi contribuie în final la eşecul omogenizării 
politice staliniste. Disputele ulterioare din C.A.E.R. privind dezvoltarea economică 
diferenţiată în funcţie de specificul local sunt o continuare a divergenţelor de 
interese existente de la bun început, şi pe care disputa intre R.P.R. şi 

Cehoslovacia le ilustrează în mod fidel. Ţările mai înapoiate ale Balcanilor încercau 
să profite de „cadrul prietenesc" impus de hegemonul sovietic pentru a recupera 
decalajele folosind în mod preferenţial potenţialul industrial al ţărilor mai avansate, 
în timp ce acestea din urmă se străduiau să ducă o politică economică 
independentă - în limitele politice existente - pentru a-şi conserva şi apăra nivelul 
de dezvoltare, ameninţat de pretenţiile ţărilor socialiste mai sărace. 

Afirmarea naţional-comunismului mai ales în ţările din prima categorie 
(România, Albania, chiar China) reprezintă eşecul suprem al politicii de 
omogenizare şi de formare a unei comunităţi de interese socialiste la nivel mondial, 
ilustrând rezistenţa establishment-ului socio-economic tradiţional în faţa unor 
factori exteriori de presiune. 

67 Ibidem, p. 27 
88 Stenograma şedinţei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din 10 ianuarie 1949, în idem, p. 6 
69 Raport asupra discuţiilor care au avut loc la Praga intre 10-14 octombrie cu ministrul cehoslovac al 
comerţului exterior, tov. Gregor, în A.N.l.C., fond C.C. al P.C.R. - Secţia Relaţii Externe, dosar nr. 
1/1949, filele 41-42 
70 Ibidem, fila 34 
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