PREZENTA ROMANA iN NORD-VESTUL
MUNTENIEI, ZONA MUSCEL.

STADIUL CERCETARII
Marin |.BADESCU"®

Printre aspectele controversate ale istoriei romane a Romaniei, un loc
aparte 1l detine problema granitei de SE a provinciei Dacia, numitd conventional
limes transalutanus, adica limesul de dincolo de Olt, limitd a carei extremitate
nordici se va fi aflat in zona Muscelului'. In aceastd zona, descoperiri
arheologice noi au adus spre cunoastere la Voinesti — Muscel vestigii romane
inedite pana la acea data’.

Panad in anul 1969, cand a fost semnalata cu probe clare prezenta
romana in zona Muscelului, erau cunoscute urmatoarele fortificalii: Jidava®,
probabil doua castre, un castru semnalat, neidentificat, la Marcug (Dealul Vérful
Morii)*, un castellum la Rucar - Scarisoara®. Toate acestea au fost luate in
evidentd de Grigore Tocilescu si Pamfil Polonic®. Din 1979, acestora li s-a

* Profesor de istorie, Voinegti — Arges, acum pensioner, cu merite exceptionale in colaborarea cu
specialigtii In arheologie clasica (In special din Bucuregli si Pitegti, ca, de pilda D. Tudor, R. si Al. Vulpe,
Em. Popescu, Eugenia Popescu, C.M. Vladescu, loana Bogdan Cataniciu, C.C. Petolescu, T. Cioflan
§.3.) §i, totodata, in identificarea, semnalarea §i protejarea unor vestigii antice, In special romane, din
zona in care a profesat neintrerupt si congtiincios din anul 1964. Domnia sa a finut s& precizeze intr-un
fel de prefatd la notele acestui studio, pe buna dreptate, cele ce urmeaza: “Autorul articolului de fa{a
crede ca, prin modestele sale descoperiri ca, de pilda, castrul §i termele romane, figle stampilate cu
numele legiunii romane X/ Claudia i ale cohortei / Flavia Commagenorum, un nou segment de val roman
(“troian™) la NE de Campulung §i reidentificarea valului roman descoperit de Gr. Tocilescu §i de P.
Polonic pe teritoriul comunei Valea Mare, jud. Arges, a contribuit Intr-o oarecare masura la elucidarea
unor aspecte, uneori controversate, privind limesul de SE al Daciei, agsa-zisul limes transalutanus”. (A.B.)

! Gr.Tocilescu, BAR, in ms. 5137, f. 267; idem, in MDGR, Il, 1899, p.97; V.Christescu, IMDR, p.85;
D.Tudor, in Limes IX, p.236; R.Vulpe, in Istoria Roméniei, vol. |, 1960, p.527-528; M.Macrea, VDR,
p.233; N.Gudea, AMA, XIl, 1974, p.189; C.M.Vladescu, FRD/ , p.96; loana Bogdan Cataniciu, in Limes
IX, p.261; C.C.Petolescu, SAl, LXXI, 2006, p.148; v. si G.Fomi , Limes, in DEAR, IV, fasc. 4041,

.1299-1301.
g)M.Bédescu. rapoarte preliminare trimise Institutului de Arheologie din Bucuresti al Academiei Romane
in 1970 si 1972; idem, Descoperini arheologice inedite la Voinegti-Muscel, comunicare la a XIV-a sesiune
anualé a Muzeului din CAmpulung, 30-31.X.1982.

* L.F.Marsigli, Description du Danube, Haga, 1874, Il, p.32, apud D.Tudor, OR®, p.294; Gr.Tocilescu, in
MDGR, |I, p. 97; D.Tudor, OR 4, p.281-284.
4 P Polonic, BAR, in ms. 5137, fila 204; D.Tudor, Bucuresti, I, p.89.

® D.B3jan, in Gr. Tocclesou BAR, ms.5137, £.239-241; D.Tudor, OR®, p.239-240; idem, OR 4, p.253-257;
Ioana Bogdan Cataniciu, SCIVA, 25, 1974, 2, p.277-278.

® Gr.Tocilescu, BAR, ms.5139 [3 mai 1902], fila 20; P.Polonic, BAR, ms.5137 [iul.-aug. 1901).
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adaugat convingator complexul cuprinzand castrul si termele de la Voinesti -
Muscel’.

Desi cunoscut inca de la sfar§|tul secolului al XIX-lea® si indelung, iar mai
recent sistematic cercetat arheologic®, castrul de la Jidava (notat in repertorii si
in mai multe lucrari cu numele punctului, Pescareasa) nu si-a dezvaluit inca
mceputunle Au fost avansate mai multe |poteze in timpul lui Septimius
Severus'®, Marcus Aurelius'', Antoninus Pius'?, Hadrian", Traian'. Ceea ce se
cunoaste sigur despre Jidava este data mcetaru prezent,el romane in castru'
adica spre mijlocul secolului al lli-lea, anii 245-247, cand intregul sistem defensiv
din S-E provinciei Dacia a fost distrus in urma invaziei carpice $i cand granita a
fost retrasa pe linia Oltului, pe limes Alutanus.

Fortificatia de la Marcus'® semnalata de P.Polonic nu a fost identificata.
Nu se stie daca este vorba despre un castru, de un castellum sau de un turn de
observatie si semnalizare'’. Vestigiile romane de aici raman inca neclare.

La cca 24 km NE de Campulung se afla vestigiile unei fortificatii romane
de dimensiuni reduse. Este castellum-ul de la Rucar (Scarigoara), precizat si
cercetat in 1904 de rucdreanul Dumitrache Bajan'®. Reluarea din 1971 a
cercetarilor de catre Institutul de Arheologie din Bucuresti prin loana Bogdan
Cataniciu'® a adus surpriza: presupusul castellum era de fapt un edificiu termal,
iar in apropierea acestuia a fost descoperit un castellum de pamant din epoca
traiana. Noile cercetari nu au schimbat insa datele privind inceputul si sfarsitul

7 M.Badescu, comunicare la Sesiunea Muz. Pitesti, 21-22.12.1974; idem, ibidem, 12-13.05. 1979; idem,
reluat in OR 4, p.309 si 320; C.C.Petolescu, M.Badescu, T.Cioflan, Dacia, NS, 25, 1981, p.377 si nr. 130;
loana Bogdan Cataniciu, AMN, XXI, passim gi, infra, n.25.
8 > V. supra, nota 3.

® Primele sapaturi au fost facute de D.Butculescu in 18786; notele sale nu sunt cunoscute; P.Polonic,
op.cit.; Em.Popescu, Eugenia Popescu, S.C.Pitegti, I, 1968, p.67-79; Em.Popescu, C.C.Petolescu,
T Cloﬂan S.C.Campulung, Ill, 1984, p.15-17; C.C.Petolescu, T.Cioflan, S.C.Pitesti, VII, 1995, p.17-29.

% Gr.Tocilescu, BAR, ms. 5139, f.7; idem, in MDGR., V., p.644-645; D.Tudor, Bucuresti, Il, 1936 (1938,
extras) p.27; C.M.Vladescu, op.cit.,p.91.

Em. Popescu, Eugenia Popescu, op.cit, p.78-79, pe baza materialelor arheologice descoperite, se
considerau Tn 1968 indreptatiti sd presupuna ca acest castru ar putea avea o faza , mai veche decat
Tnceputul secolului al lll-lea”. Aceasta presupunere a dus la o reconsiderare de catre autori nu numai a
datarii castrului, dar i a intregului limes transalutanus, unul din argumente fiind dat de cateva descoperiri
monetare.

12 M Cristudor, S.C. Pitesti, 1972, p.238; C.C.Petolescu, RESEE, XXI, 1983, p.244.
'3 loana Bogdan CAtaniciu, in Limes IX, p.264; idem, SCIV, 24, 1973, 2, p.285; R.Florescu, Drobeta, III,
1978 p.57: , ...Inceputul secolului al ll-lea”.

Sustunem acest punct de vedere prin documentatia tegulara care aratd construirea castrului de la
Jidava de aceleasi unitdti militare prezente la Voinesti, detasamente din legio X/ Claudia si cohors |
Flavia Commagenorum: M.Badescu, comunicare la Sesiunea Muzeului din Pitesti, 1979; idem, SCIVA,
32, 1981, 2, p.294.

'S Aici punctele de vedere sunt convergente la toti autorii citati mai sus, incepand cu D.Tudor si incheind
cu lucrari mai recente ca loana Bogdan Cataniciu, Muntenia, p.106.

® Cu ocazia unei vizite intreprinse in jurul Jidavei la 26 iulie 1901, P.Polonic a descopent urmele unui
castru de pamant pe dealul ,Vf.Morei", unde a gasit caramizi ca la Jidava si presupunea ca .ar fi roman”.
Informatia a fost preluatd si de Gr.TociIescu. BAR, ms. 5137, D.Tudor, Bucuresti I, op.cit., p.21,
M Cristudor, op.cit., p.237.

7 intr-o cercetare de teren efectuats de subsemnatul impreuna cu (pe atunci) elevul de liceu Ciprian
Lupu la 18 iulie 1998, am gasit fragmente de caramida, pamant ars si carbune, vestigii insuficiente pentru
ase putea preciza natura constructiei.

D.Bajan, op.cit., fila 239; D.Tudor, OR? p.304. .233; loana Bogdan Cataniciu, op.cit., p.285;
C.C.Petolescu, S. C Céampulung, 1981, p.6.

' {oana Bogdan Cataniciu, SCIVA, 25, 1974, 2, p.277-288; D.Tudor, OR 4, p.297-298 i 323.
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prezentei romane in acest complex. Durata fortificatiei a fost scurta: din timpul
razboaielor pentru cucerirea Daciei pana la moartea lui Traian, situatie asupra
careia specialistii sunt de acord®.

Nu acelasi lucru se poate spune despre vestigiile romane de la Voinesgti,
de la a caror semnalare s-au scurs mai bine de trei decenii. Noutatea acestora,
primirea uneori rezervata a informatiilor, suspiciuni asupra autorului descoperirilor
pe de o parte, iar pe de alta, cercetarile de scurta durata — periegheze, sondaje
arheologice mai curand superficiale — au generat controverse chiar aprinse, care
au vizat cateva aspecte, de rezumat astfel: - vestigii romane sau medievale ?
(Em.Popescu, M.Badescu, sondaj de verificare, 17 august 1970); - au fost sau nu
in evidenta lui Gr.Tocilescu gi P.Polonic? (Flaminiu Martu, ,O noua urma de viata
romana la Campulung Musce!”, in ziarul local ,Secera si ciocanul” nr. 6001 din 5
septembrie 1973); - au caracter civil sau militar??'; - au facut parte din sistemul
limes transalutanus, sau au ramas in afara acestuia??’. Cele mai multe
controverse au fost clarificate pe parcursul investigatiilor la fata locului®>. Ramane
inca neelucidata data incetarii existentei complexului de la Voinegti®.

Ne aflam in fata unui paradox: data de inceput a castrului este cunoscuta,
ea apartinand epocii lui Traian®®. Din pacate insa, nu dispunem inca de date
sigure care sa ateste incetarea functionarii acestui castru. in schimb, vecinul sdu
de la 11 km nu gi-a dezvaluit data initiala, cunoscandu-i-se doar sfarsitul (v. mai
sus). Pornind de la aceasta situatie, se pot formula mai multe intrebari: - daca a
existat vreo legatura intre cele doua castre; - daca faceau impreuna parte dintr-
un complex de aparare a celei mai importante cai de legatura intre Muntenia si
Transilvania prin pasul Bran; - daca aceastd misiune a revenit doar castrului de la
Jidava, ar fi de vazut cum s-a afirmat; - daca existenta castrului de la Voinesti a
fost doar una efemera.

La sesiunea de comunicari anuald a Muzeului judetean Arges din Pitesti
din 1989, subsemnatul a adus un element surpriza: planul termelor de la
Voinesti, rod al unor indelungate, minutioase si dificile investigatii asupra ruinelor
identificate in 1969. Nu atit planu! in sine, cat dimensiunile termelor au surprins,
deoarece s-a putut constata ca termele romane de la Voinesti erau, potrivit
informatiilor de pana atunci, printre cele mai mari terme militare din Dacia Inferior,
cu exceptia celor de la Romula si Drobeta, care insa erau publice?. Dimensiunile
unui asemenea edificiu termal (28,30 x 26 m) pot sugera si dimensiunea fortei

% D.Tudor, ibidem; R.Vulpe, in Ist.Ro., |, 1960, p.521; M.Macrea, VDR, p.233; loana Bogdan Cataniciu,
oP.cir.. p.285; C.C.Petolescu, S.C.Campulung, 1981, p.6.

?" loana Bogdan Cataniciu, in Limes IX, p.262; v. §i n.10; Fi.Marfu, BSNR, 1976-1980, p.196; D.Tudor,
OR 4, p.309.

2 C.C. Petolescu, op.cit., p.6; idem, RI, 1982, 1, p.67-79; loana Bogdan Cataniciu, AMN, 1984, p.130-
137, C.M.Viadescu, op.cit., p.96. ’

% M.Badescu, comunicari la sesiuni stiintifice ale Muzeului din Pitesti privind termele de la Voinegti
21974) gi castrul de acolo (1979).

* Chestiuni expuse in comunicarile evocate in nota precedenta.

%5 M. Badescu, SCIVA, 32, 1981, 2, p.293; idem, In DEAR, IV, 1982, fasc. 40-41, p.1300; C.C.Petolescu,
loc.cit.; loana Bogdan Cataniciu, loc.cit.; D.Protase, In Ist.Ro.ll, 2001, p.130.

% M.Badescu, Laura Capila, Planul termelor de la Voinegti Muscel, comunicare suslinuta la sesiunea din
3-4 noiembrie a Muzeului din Pitesti; pentru comparalie, a se vedea D.Tudor, OR 4, p.312-325. Din
pacate, nu toate planurile din volumul citat au scari grafice §i nici dimensiunile termelor nu au fost
inregistrate de fiecare data de catre cercetirile care au fost sursa autorului citat.
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militare stationate la Voinesti. Spre exemplu -si comparatie, daca urmarim
capitolul corespunzator din editia a patra a ,Olteniei Romane” datorate lui
Dumitru Tudor si copios citate in studiul de fata (p.312-325), termele din castrul
de la Jidava erau cu mult mai mici, ca si cele de la Arutela, Bumbesti,
Praetorium, Radacinesti, Rucar, Sapata de Jos si chiar Slaveni (24 x 20 m). Pe
de alta parte, nici existenta foarte scurta a acestei fortificatii sugerata de unii
cercetatori (11-15 ani)¥’ nu mai pare plauzibild in asemenea conditii. Fireste, nu
ne putem hazarda in legatura cu limitele cronologice ale prezentei romane in NV
Munteniei. Sugeram doar o reconsiderare a acesteia in lumina noilor descoperiri
comentate aici. In care sens, notdm opiniile noastre in cele ce urmeaza:

- inceputurile prezentei romane la Jidava dateaza, cel mai probabil, ca si la
Voinesti, din timpul lui Traian (v. mai sus si n. 23-25); cele doua fortificatii vecine
au un inceput comun si nu este exclusa prezenta si la Jidava a unor unitati din
legiunea X/ Claudia si din cohorta /| Flavia Commagenorum;

- Intre cele doua castre a existat o legatura militara stransa in cazul unor atacuri
din afara provinciei;

- supravegherea si apararea accesului spre Transilvania prin pasul Bran nu a
avut-o doar castrul de la Jidava, cum s-a presupus pana acum. Aceasta misiune
a revenit i castrului de la Voinesti, datorita pozitiei sale strategice in care a fost
amplasat (platou usor de aparat si cu vizibilitate larga spre toate directiile);

- castrului de la Jidava ii revenea misiunea de a supraveghea si apara si o alta
cale de acces (,peste deal”, de la Campulung la Valcea®®); aceasta supozitie ar
explica mai bine apropierea dintre cele doua castre si existenta lor simultana;

- complexul de la Voinesti nu putea avea o existenta efemera cum sustin unii

cercetatori bazandu-se mai curand prin analogie cu burgul de la Rucar si cu
castrele de la Drajna de Sus, Maldiesti si Targsor® ; tot in sprijinul acestei
afirmatii pledeaza si planul edificiului termal de dimensiuni remarcabile (v. mai
sus), argument de luat in considerare privind forta militara din acest castru;
- pe dealul de la Marcusg (Varful Morii ) este de presupus existenta unui turn de
observatie si de semnalizare care facea legatura intre cele doua castre si nu un
castru, asa cum presupunea P. Polonic. Un astfel de turn ar fi putut exista si pe
dealul Pravat cu un rol de legatura intre cele trei fortificatii, Jidava, Voinesti si
Rucar.

Pe baza acestor date noi, este greu sa se mai sustind ramanerea in afara
sistemului limes transalutanus a castrului de la Voinesti. Ea nu se mai justifica, la
fel ca si in cazul castellum-ului de la Rucar. A o pune doar pe seama abandonarii
castrelor de la Drajna, Malaiesti si Targsor, pentru ca ceramica de la Rucar ar fi
similara cu cea de la Drajna®, nu este un argument convingator in noile conditii.

La fel gi asemanarea stampilelor tegulare ale unitatilor militare de la Voinesti cu
cele de la Drajna si Targsor®'.

27 C.C.Petolescu, RI, 1982, 1, p.67-79; loana Bogdan Cataniciu, in Limes XIIi, p.464.
%8 D.Tudor, in Bucuresti, lI, 1936 (1938), p.2.

% TIR, L35, la vocile corespunzatoare; bibliografia ulterior aparuta nu schimba mult datele problemei; de
adaugat, intre altele, IDR I, DIVR , EAIVR .

% |oana Bogdan Cataniciu, SCIVA, 25, 1974, 2, p.279-280.
¥ C.C Petolescu, RI, 1982, 1, p.67-79.
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Consideram ca primele fortificatii ridicate in aceasta zona a Muscelului
(NV Munteniei) dateaza din timpul lui Traian: Jidava, Voinesti, Rucar, impreuna
cu cele doua din SE Transilvaniei, de la Drumul Carului (com.Moeciu de Jos)* si
Cumidava-Rasnov®’. Toate aceste fortificalii supravegheau si aparau drumul
strategic care pornea de la Dunare, de la Flamanda catre Cumidava-Rasnov prin
pasul Bran. Ele isi vor continua existenfa si dupa evenimentele tulburi de la
moartea lui Traian*. Distrugerea sau abandonarea lor s-a produs (v. supra), in
urma atacului carpilor din anii 245-247. Totodata, am sustinut gi susfinem ca
vestul Munteniei a facut parte pe tot timpul existentei Daciei romane din aceasta
entitate, prin urmare $i zona Muscelului (v. nota precedenta) i-a apariinut. Ipoteza
lui Radu Florescu potrivit careia ,pe acest drum (Flamanda-Cumidava-Rasnov)
au urcat unitati ale armatei guvernatorului Moesiei Inferioare in primavara anului
102" a fost confirmata prin descoperirea castrului de la Voinesti — Muscel.
Faptul ca NV Munteniei a facut parte din provincia nou creata in anii 117-118 de
Hadrian, Dacia Inferior, a fost intre timp considerat ca o realitate de catre
C.C.Petolescu: .aceasta (Dacia Inferior) cuprindea teritorile nord-dundrene
anexate in 101-102 de trupele Moesiei Inferioare (estul Olteniei, SE Transilvaniei,
precum si micutul colt din NV Munteniei si altul din SV acesteia; cea mai mare
parte a Munteniei, precum si sudul Moldovei fusesera abandonate in 117/118"%.

Ni se pare de prisos sa mai amintim inca o data importanta castrului de la
Voinesti-Muscel; aceasta este reliefatd de acelasi specialist in domeniu citat
anterior, care, inca in 1981, afirma: .Castrul de la Voinesti se afla la cca 1 km V
de linia pe unde trecea Troianul (un segment a fost identificat de M.Badescu in
punctul Calea Pietroasd). ... Astfel, stabilirea datei de sfarsit a castrului va fi
deosebit de im;)ortanta pentru istoria intregului sistem de fortificatii de pe /imes
transalutanus™’.

2 F|.Costea, S.Cosulet, Castellum de la Drumul Caruluigi drumul roman prin pasul Bran, comunicare la
sesiunea Muzeului din Campulung din 30-31 octombrie 1982.
* |oana Bogdan Cataniciu, Muntenia, p.129.
% N. Gudea, AMN, 1974, p.183; M.Badescu, Castrul roman de la Voinegti in contextul limesului transalutan,
%)municare la sesiunea Muzeului din Campulung din 11-12 octombrie 2002.
R.Florescu, Drobeta, lll, 1978, p.56-58; C.C.Petolescu, in Limes XIiI, p.511-512.
% C.C.Petolescu, SAI, LXXI, 2006, p.144.
% Idem, S.C. Campulung, 1981, p.5-6.
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