»CAZUL PIREU”. CONTEXT SI CONSECINTE
Alexandru A. MARES *

De un fapt mai putin obisnuit au avut parte un frumos vapor romanesc
s1 pasagerii acestuia intr-una din céldtoriile efectuate in anul 1910 in Marea
Mediterana.

In dimineata zilei de duminica 30 mai vaporul ,,impératul Traian” ce
efectua cursa regulatd Alexandria (Egipt)-Constantinopol-Constanta a
acostat Tn portul grecesc Pireu. Printre calétori se aflau membri ai familiei
regale, Nicolae §1 Maria de Hohenzollern, pe atunci minori, alti trei principi
egipteni, dar §i un dezertor din armata romand, de etnie greacd. Cel din urma
rugase legatia romdna din Egipt si-1 repatrieze intrucdt regele Carol I
acordase amnistie tuturor dezertorilor §i ,,se putea intoarce fard fricd in
tara”',

Vaporul urma si ridice ancora 1n aceeasi zi dupd-amiaza si, in timpul
avut la dispozitie, o mare parte a cilatorilor a debarcat spre a vizita Pireul si
Atena.

Dinspre port un prim grup de localnici a urcat pe punte cerdnd:
,»Lasati-ne pe cei doi frafi ai nostri pe care i-ati ascuns la bord spre a-i preda
turcilor si-i omoare!”* Unii din cei urcati ficeau semne spre port. In jurul
orei 11, conform declaratiei comandantului vasului, comandorul Perieteanu,
de ,,impiaratul Traian” s-au apropiat intre 80-100 de barci’. Din ele au urcat
pe punte foarte multe persoane, numdrul atacatorilor fiind apreciat intre
2000 si 3000,

Comandantul le iesi inainte pentru a-i intreba ce cauta si, cu acceptul
etnicului grec Zossiade, altul decat cei pe care ii revendicau atacatorii, a
permis predarea lui. El a fost luat pe sus §i purtat in triumf spre uscat.

Navilitorii, oameni din categoria de jos a societatii, docheri, hamali §i
haimanale, deveneau tot mai agresivi, neacceptand spusele cédpitanului ca
cei cautati de ei nu se aflau pe navi. Inarmati cu cutite, acestia au inceput si
pdtrunda in cabinele pasagerilor in scop de jaf, iar echipajul a opus atat cét a

putut o ,,inversunati si legitima rezistenta banditilor™’.

* Prof. gr. I, Scoala Nr. 98 ,,Avram lancu”, Bucuresti.
' Viitorul, an IV, nr. 910, 4 iunie 1910, p. 2.

2 [bidem.

3 Adevérul, an XXI11, nr. 7447, 3 iunie 1910 p. 3.

* Viitorul, an1V, nr. 910, 4 iunie 1910, p. 2.

5 Viitorul, an 1V, nr. 909, 3 iunie 1910, p. 3.
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Comandorul Perieteanu a fost lovit cu pumnii §i cu 0 maciuca peste
una din maini §i, impreuna cu al{i membri ai echipajului ce au fost molestati,
a fost dus cu forta la tarm. La capitinie a fost retinut peste o ora §i jumatate
fara nici un drept, pe motiv cd acolo era in mai mare siguranta.

Actele de vandalism au durat trei ore §i jumatate, fard ca detagsamentul
marinei militare grecesti sd intervind, desi era la curent cu evenimentele.
Numerosi pasageri au fost agresati, inclusiv medicul vasului, dr. Zaharoff,
incdlcandu-se orice normd de sigurantd a persoanei. Mai multi supusi
otomani au fost grav maltratati, precum §i unii membrii ai echipajului
romanesc. Cel trei principi egipteni au fost arestati sub pretext cd au venit
spre a spiona din partea guvernului otoman.

Principii Nicolae §i Maria, ocrotiti de bona Maria Krauss, si-au gasit
adipost in salonul de lecturd® impreuna cu alte femei. Doar cei ce se
declarau englezi, francezi, germani, erau crutafi.

Usile cabinelor, mai toate geamurile si oglinzile au fost sparte, iar
luxosul mobilier din salon a fost cu totul distrus. ,,Banditii” au prédat
intreaga argintdrie din bufetul vaporului, obiectele de valoare ale pasagerilor
(ceasornice, bijuterii, bani), sticle de sampanie §i vin, precum 51 toate
efectele oamenilor echipajului’.

Totusi, secundul vasului a reusit si anunte evenimentul prin telegrafia
fara fir.

~ Se pare cd tinta devastdrilor era de a prida o sumd mare de bani,
apreciatd la 2,5 milioane franci® trimisi de Banca otomand din Alexandria
pentru centrala din Constantinopol. Banii fiind ascunsi in cabina unui ofiter
nu au fost gasifi. Furiogi, atacatorii au vrut si goleascd rezervorul cu petrol
sl au amenintat cd dau foc vasului.

Cu mare greutate linistea a fost restabilitd Tn urma descinderii unui
procuror grec §i a mai multor agenti de politie. Comandorul Perieteanu nu a
fost eliberat decat dupa interventia energica a consulului italian la Pireu. El
a facut raspunzitoare de situatie autoritatile portuare, iar faptele le-a imputat
unor ,,greci din patura de jos a populatiei”.

Cat despre principii egipteni ei au fost pusi in libertate in urma
demersurilor consulului britanic. Pagubele generaTe au fost estimate la peste

§ Viitorul, an 1V, nr. 910, 4 iunie 1910, p. 2.
7

!b:dem

8 Ibidem.
9 Viitorul, an IV, nr. 909, 3 iunie 1910, p. 3.
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20000 lei'®. Desi autoritifile grecesti nu pot fi considerate ca avind o
implicare directs, ele au lasat impresia unei ,,tolerante revoltatoare™''.

Vaporul ,,impiratul Traian” a plecat spre Constantinopol in aceeasi zi
la 2 p.m,, in loc de 4 p.m. i a ajuns la Constanta pe 2 iunie 1910. El avea
arborat pavilionul princiar §i a fost intdmpinat de vapoarele Fetesti,
Alexandru, Leonida, Niculcea si Constanta. Un taraf de lautari a intonat
imnul regal, la festivitati asistdnd oficialitdti ale orasului §i Cesar Boerescu,
subdirector al Serviciului Maritim Romén'2.

Incidentul in care a fost implicat vaporul romanesc a stamit o vie
emotie in randul opiniei publice §i a trezit sentimente din cele mai diverse:
stupoare, revoltd, indignare. Prin telegrame, scrisori, articole de presd se
cerea guvernului si ia cele mai energice masuri, intrucit ,,Roméania nu va
tolera niciodatd sd se insulte pavilionul ei §i cu atat mai putin de la un popor
cdruia i-a oferit cea mai largi ospitalitate pe teritoriul ei”'>. Regele Carol I, a
fost ,,profund impresionat” de incident i a dat ordin de efectuare a unei
anchete améanuntite.

Evenimentul era de naturd sa deterioreze raporturile romano-elene §i
asa supuse unor grele incercdri in ultima perioadd. Trecuserd mai bine de 4
ani de cand relatiile diplomatice intre cele doud state fuseserd rupte ca
urmare a asasinatelor si jafurilor efectuate de bandele de antar{i (= haiduci)
greci asupra aroménilor din Macedonia'®. La vremea respectivid guvernul
conservator prin ministrul de externe gen. Lahovary a luat ca masuri de
represiune sistarea curselor maritime spre Pireu §i expulzarea a numerosi
»supusi greci, imbogdtiti in tara romaneascd §i din sudoarea taranului
roman”'®. Unii dintre ei erau comercianti si arendasi, dar erau acuzati ca
subventionau actiunile ,contra roménilor macedoneni sub patronajul
cunoscutei Etniky Eteria”'®.

Guvernul liberal instaurat in 1907 dupd izbucnirea marii rascoale a
revocat aproape toate masurile luate contra Greciei, fiind sfatuit in acest
sens de cercurile politice din Viena si Berlin. Astfel, s-au reluat cursele spre
Pireu §i mai tofi grecii expulzati s-au putut intoarce in fard, desi guvernul
elen nu a dat ,,satisfactiune” cererilor roménesti.

'® Universul, an XX VIII, nr. 151, 5 iunie 1910, p. 1.

" Viitorul, an IV, nr. 909, 3 iunie 1910, p. 3.

"2 gdevarul, an XXIII, nr. 7447, 3 iunie 1910, p. 3.

'3 Ibidem.

1% Universul, an XXVIII, nr. 149, 3 iunie 1910, p. 1.

:Z Constantin Mille, ,,Conflictul cu Grecia” in Adevdrul, an XXIII, nr. 7448, 4 iunie 1910, p. 1.
Ibidem.
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Asadar incidentul s-a produs pe un fond de ameliorare unilaterald a
relatiilor romano-grecesti, manifestatd prin reluarea relatiilor comerciale cu
statul condus de regele George L Italia era fara care reprezenta interesele
roméanesti in Grecia de cand erau rupte legiturile diplomatice.

Atitudinea Greciei a fost initial de minimalizare a incidentului. Pe 2
iunie 1910 guvernul elen a dispus deschiderea unei anchete contra acelora
ce s-au urcat pe vaporul romanesc pentru a elibera un arestat de origine
greacd. In acelasi timp insa se sustinea ci ,,este inexact ci mulfimea care s-a
urcat pe vapor s-a dedat la jaf si ca a lovit pe capitanul vasului”'”.

Evident, raspunsul nu putea multumi guvernul roman. Ziarul Adevarul
aprecia ca grecii erau ,,obraznici” cu statul nostru fiindcd ,,;sunt la distanta
mare”'®. La inceputul lunii iunie printr-o prima nota de protest romaneasca,
sprijinitd de Austro-Ungaria si Germania, se cerea ca ,,satisfactia sa fie de
asa naturd, incat sa repare ofensa adresata pavilionului regal”, considerandu-
se totodatd cd se cuveneau Romaéniei §i regelui Carol de Hohenzollemn
,scuze formale”'’.

Nota de protest semnatd de ministrul de externe Al. Djuvara avea un
caracter ultimativ prin faptul cd ,;se formeazad un termen de 8 zile in care se
asteapta rﬁspunsul”zo. Ea a fost remisd marchizului Beccaria D’Incisa,
ministrul Italiei la Bucuresti pentru a o trimite guvernului italian. De la
Roma nota de protest a fost preluatd de ministrul Italiei la Atena §i apoi
remisd guvernului grec.

La réndul ei, Turcia a protestat prin ministrul otoman la Atena contra
maltratarii unui ofiter turc §i a altor pasageri supusi otomani’'.

O a doua notd de protest a fost remisa lui Beccaria in mai putin de o
sdptimand. Ea explica in amanunt in ce formd trebuiau exprimate regretele
din partea guvernului elen, modalitatea platii despagubirilor §i céror
autoritai urma sa fie predat dezertorul rapit de pe bordul vaporului®.

Fata de eveniment, cetdfenii romani, indiferent de etnie, au avut reactii
de dezaprobare pe care §i le-au manifestat explicit sub forma scrisa.
Incidentul naval era considerat in cercurile macedonene din Capitala ca fiind
opera instigatiunilor grecilor expulzati si aflati la Pireu §i Atena. Societatea

de culturd macedo-romdand din Bucuresti, cu sediul in Calea Rahovei, n

" Adevarul, an XXIII, nr. 7447, 3 iunie 1910, p. 3.

:: Ibidem, an XXIII, nr. 7450, 6 iunie 1910, p. 1.
Ibidem.

2 Universul, an XXVIII, nr. 152, 6 iunie 1910, p. 1.

! Viitorul, an IV, nr. 909, 3 iunie, p. 3.

2 Universul, an XXVIII, nr. 157, 11 iunie 1910, p. 1.
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infierat ,,atacul banditesc” si a trimis o telegrama de felicitare A.A.L.L.R.R.
printilor Nicolae §i Marioara pentru faptul ci ,,au scidpat neatingi” si alta
comandantului Perieteanu®,

Coloniile grecesti din tard s-au desolidarizat de actele conationalilor
lor din Grecia. Astfel, pe 3 iunie, colonia elend din Constanta a finut in sala
,»Elpis” a adunare unde s-a condamnat ,,purtarea hoteascd a descreieratilor
din Pireu™®. O comisie alcatuitd din cinci persoane a exprimat prefectului
Ghica ,parerea de rdu pentru cele petrecute” §i s-au transmis doud
telegrame, una monarhului §i alta prim-ministrului Ion I.C. Brétianu.

In telegramele adresate premierului in datele de 4/17 si 5/18 iunie in
mod invariabil era exprimatd dezaprobarea fatd de faptele de vandalism
asigurdndu-se totodatd autoritdtile de devotamentul comunitétilor etnice
grecesti din tard. Grecii caracaleni exprimau ,,adinca noastrd mahnire™>, iar
colonia elend ,,.D. Varveri” din Cildrasi anunta ca ,,infiereazi cu toatd taria
acest odios act”%,

Supusii eleni din Zimnicea condamnau ,,apucéturile sdlbatice ale clasei
decidzute din Grecia”, regretidnd ,,din adancul inimii ca autorititile grecesti
n-au luat masuri contra acestui act barbar™?’. | Dezaprobam faptele
vandaliste” anuntau si grecii din Rosiorii de Vede?, alaturandu-se celor din
Giurgiu® si Tulcea. Grecii coloniei dobrogene transmiteau ,,inaltului guvern
asigurarea devotamentului lor §i a recunostintei ce au pentru buna
ospitalitate ce gasesc pe teritoriul farii noastre™".

Reactia unanimd de condamnare a ,incidentului regretabil” era
intregitd de telegramele expediate de comunitétile din oragele mari precum
Bucuresti®', Braila®?, Craiova (prin dr. N. Nicolaidis)*® si Galati. Din acest
orag-port dundrean, la 5/18 iunie prefectul de Covurlui informa pe primul-
ministru cu privire la ,,0 delegatiune de 9 persoane in cap cu dr. Caravia” ce

3 Universul, an XXVIII, nr. 149, 3 iunie 1910, p. L.

24 Ibidem, an XX VIII, ar. 151, 5 iunie 1910, p. 1.

5 Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale, fond familial Brdtianu, Dosar nr.
352/1910, £. 1. In continuare se va cita D.A.N.L.C., fond Brdtianu.
% Ibidem, f. 2.

27 Ibidem, f. 4.

3 Ibidem, f. 5.

29 Ibidem, f. 7.

3 Ibidem, £. 8.

3 Ibidem, f. 14.

32 Ibidem, f. 9.

3 Ibidem, f. 18.
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,»Ne-a exprimat viile regrete ale compatriofilor pentru atentatul rusinos din
Pyreu pe care-1 dezaproba pe toata linia ...”*

Nu trebuie trecute cu vederea nici reactiile comunitatilor grecesti din
orase mai mici precum Calafat®®, Pitesti si Turnu Magurele. Grecii pitesteni
aflagi ,,de mai mulfi ani in Romaénia unde in mod cinstit” i§1 castigau
existenfa, protestau ,,energic contra acestui vandalism” pus pe seama ,,unor
derbedei greci™®.

Cel mai semnificativ protest ni s-a parut a fi cel al comunitétii grecesti
din Tumu Maigurele trimis spre publicare ziarului Vointa Nationala din
Bucuresti §i semnat de un grup de cca 30 de persoane: ,,Subsemnatii,
proprietari §i comercianti de origine elend [...] protestdm cu cea din urma
energie contra faptului de devastare [si] piraterie comis probabil de niste
descreierati ai regatului Greciei in portul Pireu, contra vaporului «imparatul
Traian». Asemenea, dezaprobam purtarea autoritatilor portului Pireu, care
numai cinste nu ne face in secolul in care trdim. Noi dorim ca 1n acest secol
de progres, lumina si civilizatie sa trdim in buna armonie cu toate popoarele,
precum §i noi trdim in regatul roman™’.

Neta dezavuare exprima revolta fatd de un act ce era in masurd, prin
consecintele sale, s dduneze relatiilor de bund convietuire cu poporul
roman in mijlocul céruia traiau.

Asa cum s-a putut constata ludrile de atitudine erau redactate in
numele unor comunititi, avind asadar un caracter colectiv, de grup. Au
existat, sporadic, §i reactii individuale, cum a fost de pildd cea venitd din
partea lui Neculai Antipa ,,de origine grec, actualmente devenit cetdtean prin
casitorie cu o romanca din satul Cominesti, judetul Bacau®. Desi nu
stdpanea corect limba roménd, el nu s-a abtinut de la exprimarea
sentimentelor care il stdpaneau. ,Indignat prin marea miselie sdvarsitd de
poporul grec 1n portul Pireu, — scria acesta in iunie 1910 primului-ministru —
incd cred in drepturile mele de a dezaproba aceste miselii a[le] unui popor
fata cu un regat atat de binevoitor fata cu noi ca Roménia™”,

Reactia promptd a comunitdtilor elene era binevenita in incercarea de a
calma vélva creatd in jurul incidentului §i de a preveni o eventuald
reexpulzare a unor etnici greci.

3 Ibidem, £. 19.
3 Ibidem, f. 13.
% Ibidem, f. 12.
37 Ibidem, £. 3.
*8 Ibidem, f. 17.
* Ibidem.
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Opinia publica s-a vdzut confruntatd cu genul de evenimente fatd de
care era facil de a lua atitudine. El s-a petrecut la doar o jumatate de an dupd
atentatul esuat intreprins de un individ obscur asupra liderului liberal, fapta
ce a stimulat sentimentele nationaliste, pe alocuri chiar xenofobe. Premierul
Ion I. C. Brétianu, in primul rand, a fost supus unei puternice presiuni venite
atdt din partea romanilor ce doreau o imediatd satisfactie din partea
autoritdfilor grecesti, cat si a celor care incercau sd foloseascd momentul
tensionat aparut pentru ,,reglementarea’ raporturilor cu etnicii greci din tara.

Sub conducerea liderului Ilie T. Georgescu, cetdtenii Mizilului
intrunifi pe 6/19 iunie rugau ,guvernul si lupte din radsputeri pentru
repararea completd a ofensei adusa tricolorului roméanesc™

In cu totul altd manierd au fost redactate un protest al cetdtenilor din
Constanta s1 o telegrama a locuitorilor roméani din Rosiori, care, dincolo de
duritatea limbajului (in primul caz) lasa sa rdzbata sentimente mai vechi, de
ascunsa frustrare, date acum la iveala.

La 8 iunie 1910 ,,un grup de buni roméni” constdnteni vorbind in
numele poporului ,increzdtor in patriotismul §i intelepciunea Excelentei
voastre [lon I C. Britianu; n.a.]”, deplingea incidentul savarsit de
»adunatura de bandifi care poartd numele de greci”.

Referindu-se la ascendenta sociald a unor reprezentan{i ai minoritétii,
petitionarii ardtau cd ,,aceste lifte au cdutat prin toate mijloacele §i au reusit
sd acapareze in tara romaneasca o mulfime de posturi, unele chiar foarte
importante §i de onoare™'. Comparativ cu functionarii roméni, ei erau in
numir mai mare in cadru] Agentiei Serviciului Maritim Romén din
Constantinopol, facand ,,oricui impresia unei administratii curat grecesti”.

Explicatia era de naturd economicd, intrucdt in mod traditional grecii
erau renumiti pentru inclinatia spre comert{ maritim. De pe urma experientei
in domeniu a acestora, oamenii de afaceri romani, dar §i statul, puteau trage
insemnate foloase.

Cei nemulfumifi ardtau insd cd ,,in aceastd agentie, unde nu se vorbeste
decét greceste i unde numai firma §i portretele familiei regale aratd cid e o
instituie romaneascd, totul este grecesc. Agent, sub-agent, secretar, casier,
functionari, etc. sunt numai greci [.. ] §1 spre rusinea noastrd numai patru
ﬁ.mcnonarl romani, care desi cu studii §i cunostinte superloare grecilor, au cele
mai mici functiuni §i asta numai pentru cd sunt romani”. 42 Acuzind ,barbaria si
oropsita nafiunea greceascé” ca fiind nerecunoscitoare ,,nobilului si ospitalie-
rului popor roméanesc”, ciruia,,li insultd steagul, coroana §i armata”, petifionarii

0 Ibidem, f. 15.
! Ibidem, f. 16.
*2 Ibidem.
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isi exprimau increderea cd Ion I C. Britianu ,,va pune capit unei astfel de
rusini §i infamii”™®.

Dincolo de unele realitdti corect surprinse, in acceptiunea autorilor
scrisorii notiunea de ,,bun roman” se suprapunea cu cea de xenofobie.

Chiar daca a fost redactatd in termeni ponderati, mai periculoasé prin
confinutul sdu putea deveni telegrama ,.cetdtenilor rosioreni”. In urma
intrunirii din sala ,,Giuvelca” la care acestia au participat ,,in numar mare”
pentru a protesta fatd de ,actul de sdlbaticie sdvarsit de piratii greci”,
presedintele adundrii, Mihail Repezeanu, s-a facut exponentul celor ce
subscriau la adoptarea unor ,,severe masuri de represiune”.

Guvernul era rugat stiruitor si adopte ,,cele mai energice masuri
pentru repararea onoarei scumpei noastre tari”**. Erau nominalizate actiuni
ce urmdreau: ,,a se expulza tofi grecii impamanteniti cu extracte de nastere
false, a se inlocui din functiunile publice toti functionarii greci de origine, a
se retrage Tn masd autorizatia de persoand juridicd sau morala bisericilor §i
scoalelor grecesti, a se obliga proprietarii, arendasii %i comericiantii greci de
a avea in serviciul lor numai personal roménesc Lo

In final se acorda executivului libertatea de ,,a face tot ce va crede
pentru prestigiul tarii §i apararea demnitatii familiei regale”46.

Maisurile avute in vedere erau radicale, in contradictie cu spiritul
tolerant al poporului romén §i, in eventualitatea aplicarii lor ad litteram, ar fi
stdrit numeroase complicatii pentru statul roman. Pe de altd parte s-ar fi
creat un precedent periculos ce s-ar fi putut extinde §i asupra comunitatilor
aparfinand altor minoritéti etnice.

Ion I. C. Brétianu era un politician suficient de precaut cu destinele
taril pentru a evita adoptarea acelor méasuri ce ar fi putut fi usor catalogate
de anumite cercuri, inclusiv externe, drept ,.exagerate” sau ,deplasate”.
Acest lucru l-a expus insd pe primul-ministru unor riscuri suplimentare.

Intr-un plic expediat Joco, scris cu litere de tipar de o persoani ce nu si-a
dezviluit identitatea, a fost lansatd o amenintare directd la adresa premierului:

,Domnule Britianu,

Nu stim dacd atentatul trecut a fost sau nu simulat. De data asta, daca
nu iei urgente §1 severe masuri contra grecilor §i vei astepta pomana de la
Berlin, vei muri sigur. Mana mea nu va gresi.

Un roman adanc mahnit™"’.

3 Ibidem.

* Ibidem, f. 10.

* Ibidem.

S Ibidem.

“ D.A.N.LC., fond Brdtianu, Dosar nr. 453/1910, f. 1.
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Ameninfarea nu putea fi trecutd cu vederea, dar nici nu putea servi
drept mijloc de ,,convingere” pentru impunerea unei anumite linii politice
guvernului.

In numele cetatenilor judetului Filciu, pe 7 iunie 1910, din Husi, Ion
Zelea Codreanu fi transmitea telegrafic lui Ion I. C. Brétianu protestul sau:
»Ludnd la cunostintd de indrizneata atingere adusd@ drapelului romanesc,
demnitatii noastre nationale §i dinastiei roménesti prin atacarea lasd a
vaporului «fmparatul Traian» in portul Pireu, cer guvernului si ia cele mai
energice masuri in vederea celei mai desavarsite satisfactiuni...”*.

In telegrama adresatd regelui Carol I, pe 6/19 iunie cetatenii
Constantei ,,cu sufletele revoltate de indignare”, condamnau la randul lor
incidentul de pe vaporul ,,pe bordul cdruia se aflau doud vléstare ale
scumpei noastre dinastii”. In fata ,neinchipuitei profaniri a steagului
nostru” si a ,revoltdtoarei ofense aduse familiei noastre domnitoare” se
cerea guvernului s i1a cele mai severe mdsuri pentru ,afirmarea cat mai
energici a nestirbitei noastre demnitati nationale”*.

In aceeasi noti au fost si luarile de atitudine ale unui cetitean din Mizil
care ,protesteazd contra vandalismului din Pireu, precum s§i ale
revizorului scolar P. Stoica din Dorohoi. In numele membrilor corpului
didactic din oras ,,addnc revoltati sufleteste de incalificabilul act sdvarsit
asupra vaporului”, el ,ureazd iubitilor §i scumpilor principi Nicolae si
Mirioara, care au fost martori la barbarie, multi si fericiti ani”'.

Iatd cateva exemple ce reflectd solidaritatea locuitorilor cu institufia
monarhicd, garantul suveranitatii nationale §i grija pentru viitorul acesteia.

Perioadei imediat urmatoare nu i-au fost straine nici zvonurile, ce nu
puteau contribui la aplanarea tensiunilor. Existau cercuri de interese straine
ce doreau si acrediteze ideea cid unii romani au replicat in mod similar
printr-un atac asupra unui vapor grecesc. Neadevdrul a iesit repede la iveald
dupa ce reprezentanti ai vaporului Athinaia aparfindnd firmei Membiricos &
Co au trimis din Briila o telegramd pentru a fi publicatd in cotidianul
Universul din Bucuresti. Era dezmintitd stirea datd de ziarul Neologos
potrivit cdreia vaporul Athinaia ar fi fost atacat in portul Galati. Acesta nici
nu se aflase la Galati, ci la Braila®?, iar fapta incriminata nu a existat.

8 Ibidem, Dosar nr. 357/1910, f. 1.

 Ibidem, Dosar nr. 352/1910, f. 6.

30 Ibidem, Dosar nr. 357/1910, f. 3.

5V Ibidem, £. 4.

2D.AN.LC,, fond Bratianu, Dosar nr. 381/1910, f. 1.
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In ciuda starii tensionate evidente in relatiile bilaterale, ,,cazul Pireu” a
evoluat spre un final fericit. In raspunsul oferit de guvernul grec la inceputul
celei de-a doua decade a lunii iunie 1910 se exprimau regrete pentru actele
de vandalism sédvarsite, declardndu-se disponibilitatea pentru formularea de
scuze. In problema despagubirilor in suma de 20000 lei cerute de guvernul
romén s-a avansat propunerea supunerii litigiului ,,tribunalului arbitral” de
la Haga. Pe dezertorul roman, guvernul elen ,,se obligd sa-1 predea decat
daci il va gasi™>.

In zilele urmatoare ziarele centrale anuntau aplanarea conflictului cu
Grecia. Se avea in vedere revenirea in curind a vaporului ,impiratul
Traian” la Pireu, ocazie cu care capitanul portului grecesc urma sa urce la
bord si sa prezinte in mod oficial regretele sale®®.

Intr-adevir pe 17 iunie 1910 ,imparatul Traian” a plecat intr-o noui
cursd spre Alexandria. Vaportul urma ca la intoarcere sid-l aducd si pe
dezertorul Zossiade’,

Asa a fost stins un incident provocat de un act de piraterie clasica i
care putea genera complicatii imprevizibile intereselor politice §i mai ales
economice ale statului roman.

Summary

The attack over the ,,Traian Emperor” ship in Pireu harbour, on 30
May 1910, by a numerous group of Greeks of low condition in society
caused a diplomatic conflict between Romania and Greece. The incident
caused material and also moral damages as there were even members of the
Romanian royal family on board.

The Greek communities in the country were against the attack and
asserted that in the telegrams sent to the first minister Ion I. C. Brétianu. In
its turn, the Romanian newspapers as well as certain nationalist circles asked
the Greek governement to apologize in order to put the conflict away.
Finally there was avoided the situation that might have caused serious,
unforeseeable complications for the economic and political interests to our
country.

53 Universul, an XXVIII, nr. 159, 13 iunie, p. 1.
5 Ibidem, nr. 163, 17 iunie, p. 1.
55 Ibidem, nr. 166, 20 iunie, p. L.
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