V. MISCELLANEA

PRACTICA JUSTITIEI iN TIMPUL DOMNIEI LUI
GHEORGHE BIBESCU iN TARA ROMANEASCA
(1842 - 1848)

Ionel BUDU *

Nota: [n 2008 se implinesc 135 de ani de la moartea marelui om de stat

Asa dupd cum indicd titlul articolului nostru, demersul pe care ni
l-am propus este de a face o cercetare asupra practicii justitiei in vremea
domnitorului Gheorghe Bibescu, mai ales ci in 2008, se implinesc 135 de
ani de la moartea acestui mare om de stat.

O astfel de cercetare i5i géseste justificarea prin trei argumente solide.
In primul rand, se stie ci o cercetare temeinica asupra justitiei in perioada
premergitoare Revolutiei de la 1848, nu s-a facut de nici un istoric sau
jurist. In al doilea rand, justitia din aceasta perioadi a fost acuzati de
contemporani cd a sdvarsit numeroase abuzuri in dauna impricinatilor, §i noi
nu facem altceva decdt a verifica veridicitatea acestor acuze. Al treilea
argument, dar nu mai putin important, il constituie chiar importanta temei
supuse cercetarii istorice. Cunoastem, desigur, ca justitia reprezintd temelia
statelor. O societate organizatd pe nedreptate nu poate ddinui, pentru a
dovedi aceasta nu-i nevoie sd stribatem cu mintea ceea ce s-a intdmplat
odinioara. De aceea se impune ca orice stat s fie constituit pe respectul
dreptului §i sd nu uite ci una din datoriile sale este sé fie organizat in asa
incat sa realizeze cdt mai multd dreptate pentru cetitenii sdi. Prin asigurare..
triumfului dreptatii, statul isi va justifica intr-o largd mésura ratiunea de a fi,
siisi va implini totodata rolul sdu de moralizator.

Gh. Bibescu era caracterizat de N. lorga ca ,,un om foarte tanar
(ndscut in 1804), de o mare culturd clasicd, i aducand din frumoase studii
la Paris conceptii juridice gi de stat cu totul occidentale”.' Cu toate acestea,
domnia lui Bibescu a fost invinuitd de numeroase abuzuri.

:Prof. drd., Colegiul Agricol ,,Sandu Aldea”, Cilarasi.
Nicolae lorga, Istoria Romdnilor, vol. IX: Unificatorii, Bucuresti, 1938, p. 66.
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C. D. Aricescu scria cd ,,sub administrarea printului Bibescu,
Romdnia a fost disprefuitd in intru §i smeritd in afard”;® mai adaugi ci
,.sase ani a fost despotul Romdniei §i sclavul Rusiei”.> Relativ la persona-
litatea domnului, Aricescu relata cd avea o ,,conduitd nechibzuitd prin
hotiile ce se fdceau in administrafie gi tribunale”, iar ,,ramura serviciului
care a suferit mai mult (...) si unde garantiile regulamentare au fost violate
pe fatd este ramura judecdtoreascd. Domnitorul Bibescu, cu numirea lui
Vilara la justitie organizd gi sancfiond hofia, mdrind confuziunea,
sfaramand chiar Regulamentul, exiland fard judecatd pe cei ce controlau
guvernul, degi art. 6 al tratatului de la Akerman garanteazd libertatea
individuald contra abuzului de putere a domnitorului”.*

Ion Ghica scria despre Bibescu cd ,,a destituit pe tofi funcfionarii
Jjudecdtoresti §i administrativi care votaserd contra legii dotale”.” Ghica
preciza ca atunci ,,cdnd era in joc interesul personal, legea era respinsa. In
administratie §i justitie domnea cea mai mare dezordine. Astfel, 4 000 de
procese de impresurdri §i la fel de multe procese civile s-au strans la
tribunale, oferind un vast camp de venalitate §i prevaricatiuni. Buna cauzd
nu cdgstiga niciodatd decdt daca oferea ceva in plus. Aceste tranzactiuni se
faceau public, la promenada, la teatru sau in saloane, de cdtre amicii §i
parintii prinfului. O singurd datd a fost obligat s ia mdsuri contra unui
procuror prins in flagrant delict. La Inalta Curte de Justifie, acesta a fost
condamnat, dar prinful a comutat pedeapsa dulce a exilului gi, cdteva
saptamani dupd aceea, l-a numit procuror la Curtea de pricini crimina-
licesti”® Tot Ghica, scria ca intr-un proces de familie dintre doi boier
moldoveni pentru niste bunuri situate in Tara Romaneasci si care se judecau
la Inaltul Divan din Bucuresti, tot orasul stia ci fiecare din parti a dat bani
judecitorilor ca si pronunte sentinte favorabile lor. Un boier murise de
mahnire fiindca fusese ruinat de Vilara. Acesta din urma detinea un post
important in justitie, §i avea o lista alba pentru a-si rotunji §i spori proprie-
tafile sale, in procesele cu vecinii sdi. Asa a ruinat 15 familii in numai pufin
de 10 luni. Mai tarziu, buna intelegere dintre print §i prietenul sdu a cézut.
Bibescu a propus familiei boierului decedat revizuirea procesului.

2 C. D. Aricescu, Roménia sub pringul Bibescu (1842 — 1848), Bucuresti, Tip. C. A. Rosetti,
1862, p. 6.

3 Ibidem, p. 8.

* Ibidem, p. 41.

5 G. Chainoi (Ion Ghica), Derniére occupation des Principautés Danubiennes par la
Russie, Paris, Librairie Militaire de S’ Dumaine, 1853, p. 58.

8 Ibidem, p. 61.
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Ci domnul profitase de avantajele functiei sale, e un lucru cert. De
pilda, Bibescu a hotdrat luarea in stipanire a falimentului Hagi-Moscu pe
care si-a insusit-o la licitatie, platind un pret foarte mic in raport cu valoarea
proprietdtii, §i aceasta s-a facut in dauna creditorilor, cu exceptia baronului
Cinna, sudit austriac, care a fost despagubit in intregime, datoritd insisten-
telor consulatului austriac. Un tatd disperat vdzand aceasta nedreptate, trase
costul pentru pdlmuirea unor judecdtori, nemaiputind astepta pronuntarea
sentintei.”

Adolphe Billecocq, consulul Frantei, caracteriza pe Bibescu ca
nheavdnd experientd, deoarece ideile sale in materie de legislafie i
jurisprudentd nu au fdcut decdt sd sporeascd confuzia. Il numise pe Vilara
ca ministru de justifie, degi acesta igi petrecuse mai tot timpul in biroul de
finante, si lui i s-a incredintat o autoritate fard margini (...) A atacat
sistematic tribunalul ca institufie gi a eludat Regulamentul”®

Criticile consulului francez la adresa domnitorului, nu se opresc aici.
El declara ca: ,,in materie criminald, confirma pedeapsa cu moartea. Exila,
fara judecatd, degi art. 6 din Tratatul de la Akerman garanta libertatea
individuala, contra abuzului de putere a domnului. El mdrea pedepsele
pronuntate de tribunale, chiar dacd rolul sau era de a le micgora §i de a
face gratieri. Ii aducea la disperare pe definufi determindndu-i astfel sd se
revolte”’ Acelasi consul arita ci ,,in materie civild a schimbat legislatia
asupra imprejmuirilor de pamadnt, stabilind noi prescripfii (...) Abuzurile
care se desfasurau sub Ghica, prin excepfie, ele devin reguld sub domnia lui
Bibescu! ™"

in memoriul adresat de mitropolitul Neofit contelui Kiseleff, se
vorbea de doud procese casate de domnul Bibescu si anume de pricina dintre
Vrana §i Saitzi, desi cele trei tribunale se pronuntaserd uniform. Dupa
Regulament, un proces definitiv terminat nu mai putea fi reluat sub un alt
domn. Dar printul Bibescu - adaugd memoriul -, incdlcand Regulamentul,
procedd la revizuirea procesului lui Nikitas Phormak care se terminase sub
domnia precedentd. Memoriul mai vorbeste despre alte abuzuri ale
domnului. De pildd, dupd Regulament, domnul nu putea interveni in
distribuirea justiiei din tribunale, dar el interveni in procesul Veroiu,
oprindu-l la un tribunal de prima instantd. Tot asa a facut si intr-un alt

 tbidem.

8 Adolphe Billecocq, La Principaute de Valachie sous le Hospodar Bibesco, ed. a ll-a,
Bruxelles, Wouters Freres, 1848, p. 161.

? Ibidem, p. 162.

" Ibidem.
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proces al unui amic de al sdu. Pentru a-i face o favoare lui Cornescu,
Bibescu a casat un contract de Tmprumut ipotecar a cérui valoare se ridica la
15 000 ducati. Nefericitul Nicolae Alexandrescu, care era in proces cu
favoritul domnului, a fost bucuros ca a scapat de pedeapsa de a merge la
ocna, mul}umindu-se cu cele citeva mii de ducati, ceddnd restul
favoritului.'

Multe din acuzatiile care i se aduc lui Bibescu au o mare doza de
subiectivitate. Bibescu a luat aspre masuri contra functionarilor judecétoresti
si administrativi; avocatii erau amenin{ati de procese criminale dacd vor
jigni interesele clientilor lor (29 martie 1843); mai multi subprefecti au fost
destituiti pentru abuzuri; toti membrii tribunalului din Caldrasi au fost
destituiti pentru cd nu urmarisera cu energie niste hoti de vite (5 mai 1843);
D. Druganescu, presedinte al tribunalului civil din Bucuresti, a fost destituit
(6 mai 1843); presedintele tribunalului din Targoviste a fost destituit si dat
in judecata pentru abuz (26 mai 1843); un procuror si un grefier au fost dati
afard, deoarece luaserd mitd (27 mai 1844); judecatorii tribunalului din
Craiova au fost scosi din functii dupd ce declaraserd nevinovati niste
vinovati, si silifi apoi sd pldteasca banii furati (14 noiembrie 1844); mai
mulfi functionari destituifi pentru abuzuri (2 aprilie 1845); N. Izvoranu,
presedinte al tribunalului din Slatina, destituit pentru cé insultase pe ofiterul
insdrcinat cu recuzarea (20 iulie 1845)."

Pentru a exemplifica modul in care se desfagurau pricinile in acea
vreme, sd ludm procesul dintre boierii Vacdresti §i locuitorii orasului
Targoviste. In 1827, clucereasa Dudeasca, viduva lui Alecu Vicirescu, a
obtinut invoire domneascd, pentru a face hotarnicia mosiei sale Vacaresti si
l-a pus pe inginerul hotamic Teodor Palade, pentru a efectua masurétorile
cuvenite. La hotdmicie a fost chemat si judele oragului Targoviste, insd, din
diferite motive, acesta nu s-a aflat de fatd. Lucrurile au rdmas in acest
stadiu.'> Abia in 1837, epistatul mosiei Vacaresti, Deliamidis, voia si puni
in aplicare hotarnicia lui Palade. Magistratul orasului Targoviste, Mihalache
Vladescu, si un grup de boieri au stricat semnele facute de Deliamidis,
restabilind vechiul hotar. in acelasi an, Elena Dudeasca a reclamat la Divan

" Vasile M. Kogilniceanu, Domnia lui Bibescu — Vodd judecatd de contemporanul sdu
Neofit al Ungro—Vlahiei in 1847, Bucuresti, Tip. si fonderia de litere Thoma Basilescu,
1894, p. 4.

'2'Frederic Dame, Istoria Romdniei contemporane (1822 — 1900), Bucuresti, Ed. Socecu,
1901, p. 23.

1> Radu Gioglovan, Doud procese pentru apdrarea mogiei orasului Targoviste in sec. XIX,
in ,,Studii i articole de istorie™, an. II, 1957, p. 468.

288

https://biblioteca-digitala.ro



aceste neintelegeri. La fel i fiul sdu, Iancu Vacarescu. Procesul se incepuse
la judecdtoria Dambovita. lancu Vacarescu, temandu-se ca procesul ar putea
fi pierdut din cauza faptului cd mulfi judecitori ar avea legéturad cu orasul,
ceruse de la domn strdmutarea procesului la judecidtoria Muscel. Acest
lucru s-a facut in octombrie 1838. Ordsenii erau nemulfumiti deoarece
judeciatoria Muscel intra 1n atributiile sectiei a II-a a Divanului Civil din
Bucuresti, al cédrui prezident era insusi marele logofat Iancu Vicarescu.
Procesul incepe a se judeca la 9 septembrie 1840. La proces se prezintd
Elena Dudeasca si vechilul sdu. Procesul este castigat, panad la urmad, de
clucereasd, iar magistratul orasului era obligat si plateascd venitul
pamantulul msuslt de pe acel loc, §i daune citre boierii Vacdresti in suma de
5 824 lei.'! Nemultumiti de hotdrarea datd, ordsenii o atacd in instanta,
considerand-o nelegald deoarece serdarul Palade, inginerul hotamic, nu a
chemat pe toti vecinii la hotirnicia din 1827. Judecarea apelului a inceput
abia la 3 februarie 1845. Magistratul orasului era reprezentat de vechilul N.
Chirculescu. Argumentul invocat de oraseni era urmétorul: ,,dacd hotdrnicia
sardarului Palade facutd la 1828, figura in lucrare, potrivit cu pravila
pamantului, 5partea a Il-a, paragraful 2 §i 3, cum de nu au pus-o in lucrare
de atunci”."> Logofitul lancu Vicarescu aducea aceleasi dovezi ca in 1840,
marturiile preotilor din Raciu §i Piersinari care asistaserd la hotdrnicia din
1827, precum si alte probe scrise din acel an. Divanul a observat ca ardtarea
martorilor din dosul cartii de blestem nu indica nici alte semne ale hotarului
despadrtitor dintre mogia Vacdresti §i cea a orasului, drept pentru care a
hotdrdt a se trimite din nou la fata locului ingineri hotarnici care si
delimiteze cele doud mosii pe baza documentelor, in fata ambelor parti,
cheméandu-i totodata si pe vecinii lor. Divanul mai recomanda sd@ mearga la
fata locului §i un membru al judecitoriei Muscel, ca sd supravegheze
aducerea la indeplinire a hotararii judecatoresti. Termenul de indeplinire a
acestei hotdmicii era pand la 26 aprilie 1845. Cu toate acestea, ea se facuse
abia la 16 septembrie 1847." Acest exemplu, nu confirmd spusele
contemporanilor despre abuzurile din justitie, din timpul domnitorului
Bibescu. Instanta de judecatd a procedat corect, ddnd ca verdict efectuarea
unei noi hotdmicii; a dat o sentintd nedreaptd finsd in 1840, In vremea
domnitorului Alexandru D. Ghica.

In epoca regulamentara, autoritatile romanesti incearci si-i supuni pe
strainii diferitelor tari sub jurisdictia tribunalelor paméntene. Insi consulii

" Ibidem, p. 469.
> Ibidem, p. 473.
'S Ibidem, p. 474.
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strdini raspundeau autoritatilor cd drepturile tarilor pe care le reprezinta
erau exclusiv reglementate prin tratatele acelor tdri cu Poarta. Suditii
strdini urmau s se bucure in Principate de aceleasi drepturi §i privilegii, pe
care le aveau §i in restul Imperiului Otoman. De pildd, in niste gazete
nemtesti din Transilvania se luase o pozitie virulentd, deoarece tribunalul
criminal din Briila voia sd@ dea in judecatd pe un cipitan austriac care ,,in
puterea dreptului neamurilor”, trebuia sa dea socoteald numai in fafa unui
tribunal austriac.'’

Impotriva lui Gh. Bibescu, patimile s-au dezlantuit cu o violenta fira
seamin. Adolphe Billecocq l-a acuzat ci a restabilit pedeapsa cu moartea.'®
De asemenea, intr-o plangere adresatd sultanului, Locotenenta domneasca
de la 1848 invinovitea pe fostul domnitor de a fi ardtat, fatd de cei osanditi,
o fire,,perversd” prin aceea ca uneori le-ar fi sporit pedepsele.19 Numeroase
sunt dovezile care pun in eviden{d netemeinicia acestor acuzatii.

Este suficient ca cineva sa radsfoiascd Buletinul Oficial din anii 1843-
1848, pentru a-si forma convingerea ca, dimpotrivd, Bibescu a fost adesea
prea milos. Cu prilejul evenimentelor mai insemnate din familia sa, sau cu
prilejul anumitor sdrbatori religioase, preocupat de soarta nenorocitd a celor
inchisi in temnite, el le micsora pedepsele sau chiar 1i ierta cu desavarsire.
Ne vom margini la citeva exemple. Cu prilejul casatoriei fiicei sale,
domnita Elizabeta, Bibescu gratiaza 13 condamnate.”® La 5 decembrie 1844,
el gratiazd 78 de detinuti, cu prilejul sdrbétorii de Sf. Nicolae, ziua tarului
Nicolae I.2' Cu prilejul sirbatorii religioase de Sf. Gheorghe, la 22 aprilie
1843, el mai gratiaza 70 de osanditi.’? Cu prilejul casitoriei sale, Gh,
Bibescu mai gratiaza 80 de detinuti.??

Pe langd acestea, in cursul intregii sale domnii, nici o osdnda cu
moartea n-a fost executatd. Pedeapsa capitald era incad destul de des rostitd
de Divanurile criminalicesti, insd8 domnitorul se folosea de prerogativele
sale, micsorand aceastd pedeapsd. Numai in 1844, au beneficiat de iertarea
domnului 83 de condamnati la moarte. Dintre acestia, 64 fusesera osanditi
pentru talhdrie, iar alfii cinci pentru asasinate. Faptul de a se fi recurs, in aga

17 Gazeta de Transilvania”, an. [V, 1841, nr. 41 din 12 octombrie, p. 163.

18 Adolphe Billecocq, op. cit., p. 162.

' G. Bibescu, Domnia lui Bibescu, 11, p. 447.

2 ,,Buletin Gazeta Oficiald”, an. XIII, 1844, nr. 145 din 1 decembrie, p. 577-578.
21 Ibidem, an. X111, 1844, nr. 148 din 7 decembrie, p. 589-592.

2 Ibidem, an. X1V, 1845, nr. 43 din 24 aprilie, p. 170-172.

3 Ibidem, an. X1V, 1845, nr. 86 din 10 septembrie, p. 341-343.
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de multe cazuri, la o pedeapsd atdt de asprd, ne aratd ca siguranta publica nu
mai era aceiasi, ca in vremea lui Alexandru Ghica.?*

In 1844, Bibescu s-a simtit obligat, pentru prima si ultima oars, si
intdreasca sentinfa de condamnare la moarte a unui asasin. O crima oribila
fusese sdvarsitd in orasul Buzdu. Un anume Dumitrache Vemescu fusese
ucis din indemnul unui magistrat, var al victimei §i amant al sotiei sale, de
cétre un rob de al sdu, tiganul Constantin sin State, i cu ajutorul unei roabe.
Divanul criminalicesc si, apoi, Inaltul Divan ii condamni la moarte pe boier
si pe tigan, iar sotia adulterd a fost surghiunitd la o méanastire, pe termen de
un an. Domnitorul nu mentinuse pedeapsa cu moartea decidt pentru
Constantin sin State, iar pe cea a boierului a comutat-o la ocnad ?e toatd
viata. Mihail Kogilniceanu publica un lung articol in ,, Propdgirea’™ in care
se ocupd de pedepsele date asasinilor lui Dumitrache Vemescu. El afirmi ca
in Tara Roméneascd nu s-a putut gasi cdldu, pentru executarea lui
Constantin sin State. Bibescu va reveni asupra hotararii sale §i va
preschimba osdnda cu moartea, a figanului Constantin sin State, in munca
ocnelor §i in 200 de toiege, aplicate in doud rénduri?® Prin gestul sau,
Bibescu a dat astfel o noua si stralucitd dovada a indulgentei sale.

O Intdmplare mai putin obisnuitd se petrecu in Tara Roméneasci, la 28
1anuarie 1848. Un locuitor grec pe nume Iani Camu care purtase o, judecatd
de clironomie parinteasca” pe la tribunalul IlIfov, dupa ce adresd mai multe
jelbi, chiar §i domnului, a incercat sd-si facd dreptate singur. Astfel, el a
intrat cu un cutit in Departamentul Dreptatii ranind pe un sef de sectie, doi
amploiati si un dorobant, insi fira a omori pe nimeni. In cele din urma, a
fost prins si dezarmat de catre dorobanti in curtea bisericii Doamnei Bélasa.
Din multime, s-ar fi auzit strigand: ,,pdcat cd n-a omordt pe toti talharii, cu
care este impanatd Logofetia Dreptdtii si Divanurile ! 2

Din analiza documentelor istorice, am aratat cd acuzatiile formulate de
C. D. Aricescu, Ion Ghica, Billecocq, Neofit, nu au temei. In primul rand,
Bibescu a luat mdsuri impotriva functionarilor judecétoresti care facuserad
abuzuri in darea sentintelor, fie destituindu-i, fie trimitdndu-i in judecata
criminaliceascd. Cat despre faptul ci acesta ar fi mérit pedepsele, in loc sé le
reducd, aceastd afirmatie este total gresitd. Este suficient ca cineva, chiar si

** Constantin C. Angelescu, Pedeapsa cu moartea la romani in veacul al XIX-lea,
Bucuresti, Tip. Inchisorii Centrale Vicéresti, 1927, p. 28.
% »~Propasirea”, an. I, 1844, nr. 40 din 15 octombrie, p. 319-320.
2% )
» .C. C. Angelescu, op. cit., p. 29.

Anul 1848 in Principatele Romdne, Acte i documente, tom. 1, Bucuresti, Institutul de arte
grafice ,,Carol Gobl.”, 1902, p. 131-132.
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neavizat, s rasfoiascd Buletinul Oficial din anii 1843-1848, pentru a-si
forma convingerea cd, dimpotrivd, Bibescu a fost adesea prea milos. Cu
prilejul evenimentelor mai insemnate din viata sa, sau cu prilejul anumitor
sarbdtori religioase, domnitorul a fost preocupat de soarta celor inchisi in
temnite, el le micsora pedepsele sau chiar i ierta cu desdvarsire. Pe langa
aceasta, in cursul intregii sale domnii, nici o pedeapsd cu moartea n-a fost
executatd. Pedeapsa capitald era destul de des rostitd de Divanurile
criminalicesti, Tnsd domnitorul, uza de prerogativele sale, inlocuind aceasta
pedeapsd. Se constatd, in vremea sa, o crestere a faptelor penale, ceea ce ne
aratd ca siguranfa publicd nu mai era aceiasi, ca in timpul lui Alexandru D.
Ghica. Cat despre acuzatia lui Ion Ghica cé buna cauzi nu castiga niciodata
in vremea lui Bibescu, ludnd, ca exemplu, un proces ce s-a desfasurat intre
boierul Vicdrescu §i orasul Targoviste, si care s-a prelungit pe parcursul a
doud domnii, a rezultat cd sentinta gresitd s-a dat, in 1840, In vremea lui
Ghica, si corectd In vremea lui Bibescu ! Astfel cugetarea lui Billecocq ca
abuzurile care se desfasurau sub Ghica, prin exceptie, devin o reguld, sub
domnia lui Bibescu, nu-si mai are rostul.

Asadar, nu putem accepta exagerdrile contemporanilor cu privire la
coruptia generalizatd manifestatd in justitie, in vremea lui Bibescu. Fard
indoiala cd au existat §i abuzuri ale justifiei din Tara Roméneascd, insd fara
a se atinge proportiile avute de justitia moldoveand in vremea lui Mihail
Sturdza. De altfel, ,,legalitarismul” facuse progrese mai mari in Muntenia
decdt in Moldova, de aceea justitia din acest Principat inspira mai multd
incredere.
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