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Notă: În 2008 se împlinesc 135 de ani de la moartea marelui om de stat 

Aşa după cum indică titlul articolului nostru, demersul pe care ni 
l-am propus este de a face o cercetare asupra practicii justiţiei în vremea 
domnitorului Gheorghe Bibescu, mai ales că în 2008, se împlinesc 1 35 de 
ani de la moartea acestui mare om de stat. 

O astfel de cercetare îşi găseşte justificarea prin trei argumente solide. 
În primul rând, se ştie că o cercetare temeinică asupra justiţiei în perioada 
premergătoare Revoluţiei de la 1 848, nu s-a făcut de nici un istoric sau 
jurist. În al doilea rând, justiţia din această perioadă a fost acuzată de 
contemporani că a săvârşit numeroase abuzuri în dauna împricinaţilor, şi noi 
nu facem altceva decât a verifica veridicitatea acestor acuze. Al treilea 
argument, dar nu mai puţin important, îl constituie chiar importanţa temei 
supuse cercetării istorice. Cunoaştem, desigur, că justiţia reprezintă temelia 
statelor. O societate organizată pe nedreptate nu poate dăinui, pentru a 
dovedi aceasta nu-i nevoie să străbatem cu mintea ceea ce s-a întâmplat 
odinioară. De aceea se impune ca orice stat să fie constituit pe respectul 
dreptului şi să nu uite că una din datoriile sale este să fie organizat în aşa 
încât să realizeze cât mai multă dreptate pentru cetăţenii săi. Prin asiguran:„ 
triumfului dreptăţii, statul îşi va justifica într-o largă măsură raţiunea de a fi, 
şi îşi va împlini totodată rolul său de moralizator. 

Gh. Bibescu era caracterizat de N. Iorga ca „ un om foarte tânăr 
(născut în 1 804), de o mare cultură clasică, şi aducând din frumoase studii 
lei. Paris concepţii juridice şi de stat cu totul occidentale ". 1 Cu toate acestea, 
domnia lui Bibescu a fost învinuită de numeroase abuzuri. 

' Prof. drd„ Colegiul Agricol „Sandu Aldea", Călăraşi. 
1 Nicolae Iorga, Istoria Românilor, voi. IX: Unificatorii, Bucureşti, 1 938, p. 66. 
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C. D. Aricescu scria că „sub administrarea prinţului Bibescu, 
România a fost dispreţuită în întru şi smerită în afară ";2 mai adaugă că 
„şase ani a fost despotul României şi sclavul Rusiei ".3 Relativ la persona
litatea domnului, Aricescu relata că avea o „conduită nechibzuită prin 
hoţiile ce se făceau în administraţie şi tribunale ", iar „ ramura serviciului 
care a suferit mai mult ( . .) şi unde garanţiile regulamentare au fost violate 
pe faţă este ramura judecătorească. Domnitorul Bibescu, cu numirea lui 
Vi/ara la justiţie organiză şi sancţionă hoţia, mărind confuziunea, 
sfărâmând chiar Regulamentul, exilând fără judecată pe cei ce controlau 
guvernul, deşi art. 6 al tratatului de la Akerman garantează libertatea 
in.dividuală contra abuzului de putere a domnitorului ".4 

Ion Ghica scria despre Bibescu că „a  destituit pe toţi funcfionarii 
judecătoreşti şi administrativi care votaseră contra legii dotale ". Ghica 
preciza că atunci „când era în joc interesul personal, legea era respinsă. În 
administraţie şi justiţie domnea cea mai mare dezordine. Astfel, 4 OOO de 
procese de împresurări şi la fel de multe procese civile s-au strâns la 
tribunale, oferind un vast câmp de venalitate şi prevaricaţiuni. Buna cauză 
nu câştiga niciodată decât dacă oferea ceva în plus. Aceste tranzacţiuni se 
fă.ceau public, la promenadă, la teatru sau în saloane, de către amicii şi 
părinţii prinţului. O singură dată a fost obligat să ia măsuri contra unui 
procuror prins în flagrant delict. La Înalta Curte de Justiţie, acesta a fost 
condamnat, dar prinţul a comutat pedeapsa dulce a exilului şi, câteva 
săptămâni după aceea, l-a numit procuror la Curtea de pricini crimina
liceşti ".6 Tot Ghica, scria că într-un proces de familie dintre doi boieri 
moldoveni pentru nişte bunuri situate în Ţara Românească şi care se judecau 
la Înaltul Divan din Bucureşti, tot oraşul ştia că fiecare din părţi a dat bani 
judecătorilor ca să pronunţe sentinţe favorabile lor. Un boier murise de 
mâhnire fiindcă fusese ruinat de Vilara. Acesta din urmă deţinea un post 
important în justiţie, şi avea o listă albă pentru a-şi rotunj i  şi spori proprie
tăţile sale, în procesele cu vecinii săi. Aşa a ruinat 1 5  familii în numai puţin 
de 1 O luni. Mai târziu, buna înţelegere dintre prinţ şi prietenul său a căzut. 
Bibescu a propus familiei boierului decedat revizuirea procesului. 

2 C. D. Aricescu, România sub prinţul Bibescu (1842 - I 848),  Bucureşti, Tip. C.  A. Rosetti, 
1 862, p. 6. 

3 Ibidem, p. 8 .  
4 Ibidem, p. 4 1 .  
5 G .  Chainoi (Ion Ghica), Derniere occupation des Principautes Danubiennes par la 
Russie, Paris, Librairie Militaire de J' Dumaine, 1 853, p.  58.  
6 Ibidem, p.  61 . 
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Că domnul profitase de avantajele funcţiei sale, e un lucru cert. De 
pildă, Bibescu a hotărât luarea în stăpânire a falimentului Ragi-Moscu pe 
care şi-a însuşit-o la licitaţie, plătind un preţ foarte mic în raport cu valoarea 
proprietăţii, şi aceasta s-a făcut în dauna creditorilor, cu excepţia baronului 
Cinna, sudit austriac, care a fost despăgubit în întregime, datorită insisten
ţelor consulatului austriac. Un tată disperat văzând această nedreptate, trase 
costul pentru pălmuirea unor judecători, nemaiputând aştepta pronunţarea . . 7 sentinţei . 

Adolphe Billecocq, consulul Franţei, caracteriza pe Bibescu ca 
„neavând experienţă, deoarece ideile sale în materie de legislaţie şi 
jurisprudenţă nu au făcut decât să sporească confuzia. Îl numise pe Vi/ara 
ca ministru de justiţie, deşi acesta îşi petrecuse mai tot timpul în biroul de 
finanţe, şi lui i s-a încredinţat o autoritate fără margini ( . .) A atacat 
sistematic tribunalul ca instituţie şi a eludat Regulamentul ". 8 

Criticile consulului francez la adresa domnitorului, nu se opresc aici. 
El declara că: „ în materie criminală, confirma pedeapsa cu moartea. Exila, 
fără judecată, deşi art. 6 din Tratatul de la Akerman garanta libertatea 
individuală, contra abuzului de putere a domnului. El mărea pedepsele 
pronunţate de tribunale, chiar dacă rolul său era de a le micşora şi de a 
fa.ce graţieri. Îi aducea la disperare pe deţinuţi determinându-i astfel să se 
revolte ".9 Acelaşi consul arăta că „în materie civilă a schimbat legislaţia 
asupra împrejmuirilor de pământ, stabilind noi prescripţii ( „) Abuzurile 
care se desfăşurau sub Ghica, prin excepţie, ele devin regulă sub domnia lui 
B .b , „1 0  l eseu. 

În memoriul adresat de mitropolitul Neofit contelui Kiseleff, se 
vorbea de două procese casate de domnul Bibescu şi anume de pricina dintre 
Vrana şi Saitzi, deşi cele trei tribunale se pronunţaseră uniform. După 
Regulament, un proces definitiv terminat nu mai putea fi reluat sub un alt 
domn. Dar prinţul Bibescu - adaugă memoriul -, încălcând Regulamentul, 
procedă la revizuirea procesului lui Nikitas Phormak care se terminase sub 
domnia precedentă. Memoriul mai vorbeşte despre alte abuzuri ale 
domnului. De pildă, după Regulament, domnul nu putea interveni în 
distribuirea justiţiei din tribunale, dar el interveni în procesul Veroiu, 
oprindu-l la un tribunal de primă instanţă. Tot aşa a făcut şi într-un alt 

7 lbidem. 
8 Adolphe Billecocq, La Principaute de Va/achie sous le Hospodar Bibesco, ed. a II-a, 
Bruxelles, Wouters Freres, 1 848, p. 1 6 1 .  
9 Ibidem, p .  1 62. 
10 Ibidem. 
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proces al unui amic de al său. Pentru a-i face o favoare lui Cornescu, 
Bibescu a casat un contract de împrumut ipotecar a cărui valoare se ridica la 
1 5  OOO ducaţi. Nefericitul Nicolae Alexandrescu, care era în proces cu 
favoritul domnului, a fost bucuros că a scăpat de pedeapsa de a merge la 
ocnă, multumindu-se cu cele câteva mii de ducaţi, cedând restul 
favoritului. 1 1 

Multe din acuzaţiile care i se aduc lui Bibescu au o mare doză de 
subiectivitate. Bibescu a luat aspre măsuri contra funcţionarilor judecătoreşti 
şi administrativi; avocaţii erau ameninţaţi de procese criminale dacă vor 
jigni interesele clienţilor lor (29 martie 1 843);  mai mulţi subprefecţi au fost 
destituiţi pentru abuzuri; toţi membrii tribunalului din Călăraşi au fost 
destituiţi pentru că nu urmăriseră cu energie nişte hoţi de vite (5 mai 1 843); 
D. Drugănescu, preşedinte al tribunalului civil din Bucureşti, a fost destituit 
(6 mai 1 843); preşedintele tribunalului din Târgovişte a fost destituit şi dat 
în judecată pentru abuz (26 mai 1 843); un procuror şi ur{ grefier au fost daţi 
afară, deoarece luaseră mită (27 mai 1 844); judecătorii tribunalului din 
Craiova au fost scoşi din funcţii după ce declaraseră nevinovaţi nişte 
vinovaţi, şi siliţi apoi să plătească banii furaţi ( 1 4  noiembrie 1 844); mai 
mulţi funcţionari destituiţi pentru abuzuri (2 aprilie 1 845); N. Izvoranu, 
preşedinte al tribunalului din Slatina, destituit pentru că insultase pe ofiţerul 
însărcinat cu recuzarea (20 iulie 1 845). 1 2  

Pentru a exemplifica modul în care se  desfăşurau pricinile în acea 
vreme, să luăm procesul dintre boierii Văcăreşti şi locuitorii oraşului 
Târgovişte. În 1 827, clucereasa Dudeasca, văduva lui Alecu Văcărescu, a 
obţinut învoire domnească, pentru a face hotărnicia moşiei sale Văcăreşti şi 
l-a pus pe inginerul hotarnic Teodor Palade, pentru a efectua măsurătorile 
cuvenite. La hotărnicie a fost chemat şi judele oraşului Târgovişte, însă, din 
diferite motive, acesta nu s-a aflat de fată. Lucrurile au rămas în acest 
stadiu. 1 3 Abia în 1 837,  epistatul moşiei Vă�ăreşti, Deliamidis, voia să pună 
în aplicare hotărnicia lui Palade. Magistratul oraşului Târgovişte, Mihalache 
Vlădescu, şi un grup de boieri au stricat semnele făcute de Deliamidis, 
restabilind vechiul hotar. În acelaşi an, Elena Dudeasca a reclamat la Divan 

1 1  Vasile M. Kogălniceanu, Domnia lui Bibescu - Vodă judecată de contemporanul său 
Neofit al Ungro-Vlahiei În 1847, Bucureşti, Tip. şi fonderia de l itere Thoma Basilescu, 
1 894, p. 4. 
1 2 ' Frederic Dame, istoria României contemporane (1822 - 1 900), Bucureşti, Ed. Socecu, 
1 90 1 ,  p. 23. 
1 3  Radu Gioglovan, Două procese pentru apărarea moşiei oraşului Târgovişte În sec. XIX, 
în „Studii şi articole de istorie", an. II, 1 957, p. 468. 
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aceste neînţelegeri. La fel şi fiul său, Iancu Văcărescu. Procesul se începuse 
la judecătoria Dâmboviţa. Iancu Văcărescu, temându-se că procesul ar putea 
fi pierdut din cauza faptului că mulţi judecători ar avea legătură cu oraşul, 
ceruse de la domn strămutarea procesului la judecătoria Muscel. Acest 
lucru s-a făcut în octombrie 1 838 .  Orăşenii erau nemulţumiţi deoarece 
judecătoria Muscel intra în atribuţiile secţiei a II-a a Divanului Civil din 
Bucureşti, al cărui prezident era însuşi marele logofăt Iancu Văcărescu. 
Procesul începe a se judeca la 9 septembrie 1 840. La proces se prezintă 
Elena Dudeasca şi vechilul său. Procesul este câştigat, până la urmă, de 
clucereasă, iar magistratul oraşului era obligat să plătească venitul 
pământului însuşit de pe acel loc, şi daune către boierii Văcăreşti în sumă de 
5 824 lei. 1 4  Nemulţumiţi de hotărârea dată, orăşenii o atacă în instanţă, 
considerând-o nelegală deoarece serdarul Palade, inginerul hotarnic, nu a 
chemat pe toţi vecinii la hotărnicia din 1 827. Judecarea apelului a început 
abia la 3 februarie 1 845. Magistratul oraşului era reprezentat de vechilul N. 
Chirculescu. Argumentul invocat de orăşeni era următorul: „dacă hotărnicia 
sărdarului Palade făcută la 1828, figura în lucrare, potrivit cu pravila 
pământului, partea a li-a, paragraful 2 şi 3, cum de nu au pus-o în lucrare 
de atunci ". 1 Logofătul Iancu Văcărescu aducea aceleaşi dovezi ca în 1 840, 
mărturiile preoţilor din Raciu şi Pierşinari care asistaseră la hotărnicia din 
1827, precum şi alte probe scrise din acel an. Divanul a observat că arătarea 
martorilor din dosul cărţii de blestem nu indica nici alte semne ale hotarului 
despărţitor dintre moşia Văcăreşti şi cea a oraşului, drept pentru care a 
hotărât a se trimite din nou la faţa locului ingineri hotarnici care să 
delimiteze cele două moşii pe baza documentelor, în faţa ambelor părţi, 
chemându-i totodată şi pe vecinii lor. Divanul mai recomanda să meargă la 
faţa locului şi un membru al judecătoriei Muscel, ca să supravegheze 
aducerea la îndeplinire a hotărârii judecătoreşti . Termenul de îndeplinire a 
acestei hotărnicii era până la 26 aprilie 1 845. Cu toate acestea, ea se făcuse 
abia la 1 6  septembrie 1 84 7. 16 Acest exemplu, nu confirmă spusele 
contemporanilor despre abuzurile din justiţie, din timpul domnitorului 
Bibescu. Instanţa de judecată a procedat corect, dând ca verdict efectuarea 
unei noi hotărnicii; a dat o sentinţă nedreaptă însă în 1 840, în vremea 
domnitorului Alexandru D. Ghica. 

În epoca regulamentară, autorităţile româneşti încearcă săA-i supună p� 
străinii diferitelor ţări sub jurisdicţia tribunalelor pământene. Insă consulu 

14 Ibidem, p. 469. 
1 5  Ibidem, p.  473 . 
1 6  Ibidem, p. 474. 
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străini răspundeau autorităţilor că drepturile ţărilor pe care le reprezintă 
erau exclusiv reglementate prin tratatele acelor ţări cu Poarta. Sudiţii 
străini urmau să se bucure în Principate de aceleaşi drepturi şi privilegii, pe 
care le aveau şi în restul Imperiului Otoman. De pildă, în nişte gazete 
nemţeşti din Transilvania se luase o poziţie virulentă, deoarece triburi.alui 
criminal din Brăila voia să dea în judecată pe un căpitan austriac care „ în 
puterea dreptului neamurilor ", trebuia să dea socoteală numai în faţa unui 
tribunal austriac . 1 7 

Împotriva lui Gh. Bibescu, patimile s-au dezlănţuit cu o violenţă fără 
seamăn. Adolphe Billecocq l-a acuzat că a restabilit pedeapsa cu moartea. 1 8 
De asemenea, într-o plângere adresată sultanului, Locotenenţa domnească 
de la 1 848 învinovăţea pe fostul domnitor de a fi arătat, faţă de cei osândiţi, 
o fire „perversă " prin aceea că uneori le-ar fi sporit pedepsele. 19 Numeroase 
sunt dovezile care pun în evidenţă netemeinicia acestor acuzaţii. 

Este suficient ca cineva să răsfoiască Buletinul Oficial din anii 1 843-
1 848, pentru a-şi forma convingerea că, dimpotrivă, Bibescu a fost adesea 
prea milos. Cu prilejul evenimentelor mai însemnate din familia sa, sau cu 
prilejul anumitor sărbători religioase, preocupat de soarta nenorocită a celor 
închişi în temniţe, el le micşora pedepsele sau chiar îi ierta cu desăvârşire. 
Ne vom mărgini la câteva exemple. Cu prilejul căsătoriei fiicei sale, 
domniţa Eliza beta, Bibescu graţiază 1 3  condamnate. 20 La 5 decembrie 1 844, 
el graţiază 78 de deţinuţi, cu prilejul sărbătorii de Sf. Nicolae, ziua ţarului 
Nicolae I .2 1  Cu prilejul sărbătorii religioase de Sf. Gheorghe, la 22 aprilie 
1 843, el mai graţiază 70 de osândiţi.22 Cu prilejul căsătoriei sale, Gh. 
Bibescu mai graţiază 80 de deţinuţi.23 

Pe lângă acestea, în cursul întregii sale domnii, nici o osândă cu 
moartea n-a fost executată. Pedeapsa capitală era încă destul de des rostită 
de Divanurile criminaliceşti, însă domnitorul se folosea de prerogativele 
sale, micşorând această pedeapsă. Numai în 1 844, au beneficiat de iertarea 
domnului 83 de condamnaţi la moarte. Dintre aceştia, 64 fuseseră osândiţi 
pentru tâlhărie, iar alţii cinci pentru asasinate. Faptul de a se fi recurs, în aşa 

1 7 „Gazeta de Transilvania", an. IV, 1 84 1 ,  nr. 4 1  din 1 2  octombrie, p. 1 63 .  
1 8 Adolphe Billecocq, op. cit. , p. 1 62. 
1 9 G. Bibescu, Domnia lui Bibescu, II, p. 447. 
20 „Buletin Gazetă Oficială", an. XIII, 1 844, nr. 1 45 din 1 decembrie, p. 577-578. 
2 1  Ibidem, an. Xlll, 1 844, nr. 1 48 din 7 decembrie, p. 589-592. 
22 Ibidem, an. XIV, 1 845, nr. 43 din 24 aprilie, p. 1 70- 1 72. 
23 Ibidem, an. XIV, 1 845, nr. 86 din 10 septembrie, p. 341 -343. 
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de multe cazuri, la o pedeapsă atât de aspră, ne arată că siguranţa publică nu 
mai era aceiaşi, ca în vremea lui Alexandru Ghica.24 

În 1 844, Bibescu s-a simţit obligat, pentru prima şi ultima oară, să 
întărească sentinţa de condamnare la moarte a unui asasin. O crimă oribilă 
fusese săvârşită în oraşul Buzău. Un anume Dumitrache Vernescu fusese 
ucis din îndemnul unui magistrat, văr al victimei şi amant al soţiei sale, de 
către un rob de al său, ţiganul Constantin sin State, şi cu ajutorul unei roabe. 
Divanul criminalicesc şi, apoi, Înaltul Divan îi condamnă la moarte pe boier 
şi pe ţigan, iar soţia adulteră a fost surghiunită la o mănăstire, pe termen de 
un an. Domnitorul nu menţinuse pedeapsa cu moartea decât pentru 
Constantin sin State, iar pe cea a boierului a comutat-o la ocnă re toată 
viaţa. Mihail Kogălniceanu publica un lung articol în „Propăşirea "2 în care 
se ocupă de pedepsele date asasinilor lui Dumitrache Vernescu. El afirmă că 
în Ţara Românească nu s-a putut găsi călău, pentru executarea lui 
Constantin sin State. Bibescu va reveni asupra hotărârii sale şi va 
preschimba osânda cu moartea, a ţiganului Constantin sin State, în munca 
ocnelor şi în 200 de toiege, aplicate în două rânduri. 26 Prin gestul său, 
Bibescu a dat astfel o nouă şi strălucită dovadă a indulgenţei sale. 

O întâmplare mai puţin obişnuită se petrecu în Ţara Românească, la 28 
ianuarie 1 848 .  Un locuitor grec pe nume Iani Cârnu care purtase o „judecată 
de clironomie părintească " pe la tribunalul Ilfov, după ce adresă mai multe 
jelbi, chiar şi domnului, a încercat să-şi facă dreptate singur. Astfel, el a 
intrat cu un cuţit în Departamentul Dreptăţii rănind pe un şef de secţie, doi 
amploiaţi şi un dorobanţ, însă fără a omorî pe nimeni. În cele din urmă, a 
fost prins şi dezarmat de către dorobanţi în curtea bisericii Doamnei Bălaşa. 
Din mulţime, s-ar fi auzit strigând: „păcat că n-a omorât pe toţi tâlharii, cu 
care este împănată Logofeţia Dreptăţii şi Divanurile ! "27 

Din analiza documentelor istorice, am arătat că acuzaţiile formulate de 
C. D. Aricescu, Ion Ghica, Billecocq, Neofit, nu au temei. În primul rând, 
Bibescu a luat măsuri împotriva funcţionarilor judecătoreşti care făcuseră 
abuzuri în darea sentinţelor, fie destituindu-i, fie trimiţându-i în judecata 
criminalicească. Cât despre faptul că acesta ar fi mărit pedepsele, în loc să le 
reducă, această afirmaţie este total greşită. Este suficient ca cineva, chiar şi 

24 Constantin C. Angelescu, Pedeapsa cu moartea la români în veacul al XIX-iea, 
Bucureşti, Tip. Închisorii Centrale Văcăreşti, 1 927, p. 28. 
25 „Propăşirea", an. I, 1 844, nr. 40 din 15 octombrie, p. 3 1 9-320. 
26 .c. C. Angelescu, op. cit„ p. 29. 
27 Anul 1848 în Principatele Române, Acte şi documente, tom. I, Bucureşti, Institutul de arte 
grafice „Carol Gobl.", 1 902, p. 1 3 1 - 1 32. 
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neavizat, să răsfoiască Buletinul Oficial din anii 1 843- 1 848, pentru a-şi 
forma convingerea că, dimpotrivă, Bibescu a fost adesea prea milos. Cu 
pr.ilejul evenimentelor mai însemnate din viaţa sa, sau cu prilejul anumitor 
sărbători religioase, domnitorul a fost preocupat de soarta celor închişi în 
temniţe, el le micşora pedepsele sau chiar îi ierta cu desăvârşire. Pe lângă 
aceasta, în cursul întregii sale domnii, nici o pedeapsă cu moartea n-a fost 
executată. Pedeapsa capitală era destul de des rostită de Divanurile 
criminaliceşti, însă domnitorul, uza de prerogativele sale, înlocuind această 
pedeapsă. Se constată, în vremea sa, o creştere a faptelor penale, ceea ce ne 
arată că siguranţa publică nu mai era aceiaşi, ca în timpul lui Alexandru D. 
Ghica. Cât despre acuzaţia lui Ion Ghica că buna cauză nu câştiga niciodată 
în vremea lui Bibescu, luând, ca exemplu, un proces ce s-a desfăşurat între 
boierul Văcărescu şi oraşul Târgovişte, şi care s-a prelungit pe parcursul a 
două domnii, a rezultat că sentinţa greşită s-a dat, în 1 840, în vremea lui 
Ghica, şi corectă în vremea lui Bibescu ! Astfel cugetarea lui Billecocq că 
abuzurile care se desfăşurau sub Ghica, prin excepţie, devin o regulă, sub 
domnia lui Bibescu, nu-şi mai are rostul. 

Aşadar, nu putem accepta exagerările contemporanilor cu privire la 
corupţia generalizată manifestată în justiţie, în vremea lui Bibescu. Fără 
îndoială că au existat şi abuzuri ale justiţiei din Ţara Românească, însă fără 
a se atinge proporţiile avute de justiţia moldoveană în vremea lui Mihail 
Sturdza. De altfel, „ !egalitarismul " făcuse progrese mai mari în Muntenia 
decât în Moldova, de aceea justiţia din acest Principat inspira mai multă 
încredere. 
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