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Relaţiile Ţării Româneşti cu Ungaria medievală în secolul al XIV-iea 
au cunoscut un traseu sinusoidal, traseu ce poate fi înţeles prin analiza 
relaţiilor politico-militare dintre conducătorii Ţării Româneşti şi regii 
maghiari angevini. În cadrul acestor relaţii, un rol esenţial l-au avut primii 
conducători de la sud de Carpaţi , raporturile pe care aceştia le-au avut cu 
suveranii maghiari din secolul al XIV-iea putând fi înţelese în urma 
cercetării actelor emise de Carol Robert de Anjou şi Ludovic de Anjou şi în 
care sunt amintiţi Basarab I ,  Nicolae Alexandru şi Vladislav Vlaicu. Drumul 
parcurs de la vasalitate la emancipare statală şi recunoaştere internaţională, 
poate fi desprins în urma studierii fommlarului diplomatic şi titulaturilor, 
regăsite în documentele cancelariei maghiare din deceniile III-VII ale 
secolului al XIV -lea 1• 

Basarab I - voievodul nostru şi 11ecredi11ciosul nostru 

Prima menţiune a lui Basarab I în documentele regalităţii maghiare 
angevine2 datează din 26 iulie 1324, atunci când, într-un act emis de regele 
maghiar Carol Robert, sunt amintite „meritele şi slujbele credincioase'', pe 
care un anume magistru, Martin, le adusese suveranului angevin3. Între 
acestea, Carol Robert menţiona „purtarea soliilor noastre, în mai multe 
rânduri, la Basarab, voievodul nostnt al Ţării Româneşti (Bazarab, 
woyuodam nostrum Transalpinum) (s.n.), unde şi-a îndeplinit slujba soliei 
sale în chip credincios şi vrednic de laudă"4. Se poate observa că Basarab 
este amintit cu titlul voievodal, formularea voievodul nostni lăsând să se 
înţeleagă raporturile feudo-vasalice existente la acel moment între regele 
maghiar şi voievodul transalpin. 

Cinci ani mai târziu, acelaşi Carol Robert emitea o diplomă regală, la  
27 martie 1329, document în care acesta menţiona că l -a  numit pe magistrul 
Dionisie, mai mare al Mehadiei, „pentru a sta împotriva bulgarilor, a lui 

1 Pentru aceste raporturi şi evoluţia titulaturii conducătorilor Ţării Româneşti, a se vedea şi 
Liviu Marius I l ie, Începuturile i11stit11/iei judecătoreşti supreme în Evul Mediu românesc, 
„Revista de ştiinţe juridice", 2008, nr. 4, p. 1 56- 1 7 1 .  
2 Pentru relaţiile lui Basarab I cu regalitatea maghiară, dar ş i  cu papalitatea, reţinem M. 
Holban, Din cronica relaţiilor româno-ungare i'n secolele X/II-XIV, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1981, p. 90 şi Ulm.; Istoria românilor, voi. m. Genezele româneşti, 
coord. Ştefan Pascu şi Răzvan Theodorescu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001 ,  r· 573-582. 

Documenta Romaniae Historica, D. Relaţiile între Ţările Române, voi. I (I 222-1456) (în 
continuare DRH, D, I), Bucureşti, Editura Academiei Române, 1977, p. 36-37. 
4 Ibidem, p. 37. 

16 

https://biblioteca-digitala.ro



Basarab, voievodul Ţării Româneşti (Bazarab, woyuodam Transalpinum) 
(s.n.), a regelui schismatic al Serbiei şi a tătarilor ce năvăleau neîncetat cu 
duşmănie, atacând hotarele regatului nostru, precum şi unitatea credinţei 
celei adevărate"5 . Două observaţii se pot face: prima ar fi că Basarab purta 
acelaşi titlu, iar a doua că regele maghiar nu-l mai numea voievodul nostnt, 
semn că relaţi ile feudo-vasalice dintre cei doi conducători intraseră în 
impas. Este evident, că numirea lui Dionisie al Mehadiei avea rolul de a 
stopa acţiuni militare ostile regalităţii angevine, printre cei care le puteau 
organiza regăsindu-se şi Basarab I. 

Aceste două documente reflectă evoluţia raporturilor dintre Ungaria şi 
Ţara Românească în deceniul al III-lea al secolului XIV când de la bunele 
relaţii feudo-vasalice din 1324 s-a ajuns la tensiunea din 1329, şi de aici la  
celebra confruntare directă de la Posada, un an mai târziu. Dacă adăugăm la  
acestea, documentul d in 18 iunie 1325, în care, în timpul unei dispute dintre 
Pavel, fiul lui Iwanka de Ugal şi, respectiv, Ştefan, fiul comitelui cuman 
Parabuh, este amintit „Basarab transalpinul, necredincios al sfintei coroane 
(Bozarah Transalpinum, sancte regie corone il1fidelem) (s.n.)", dar şi faptul 
că „puterea domnului nostru regele [Carol Robert, n.n.]  nu poate întru nimic 
să stea împotrivă şi să se compare cu puterea lui Basarab"6, înţelegem mai 
bine etapele prin care s-a ajuns la ruptura din 13307. 

Alte documente ale regalităţii angevine, în care apare menţionată 
titulatura lui Basarab I sau în care sunt descrise relaţi ile Ţării Româneşti cu 
Ungaria, sunt diplomele regale emise de Carol Robert şi de fiul acestuia, 
Ludovic de Anjou. Iată o descriere pe scurt a bătăliei de la Posada, într-un 
act al lui Carol Robert, din 2 noiembrie 1332: „ . . . în anul o mie trei sute 
treizeci când am ajuns cu o parte a oastei noastre în Ţara Românească a 
<măriei> noastre spre a o cerceta, după ce am străbătut-o în linişte, la ieşirea 
noastră de acolo, Basarab, necredinciosul nostnt român (Basaras, infidelis 
noster Transalpinus) (s.n.), cu răutatea unei necredinţe de mai înainte urzită, 
la adăpostul viclean al unei păci făţarnice, a năvălit plin de duşmănie asupra 
unei <mici> părţi din oastea noastră, într-un loc crângos şi păduros, încins 
cu dese întărituri şi, în iureşul acestei năvale duşmane, magistrul Andrei, 
prepozitul bisericii de Alba, vice cancelarul curţii noastre de bună pomenire, 

5 Ibidem, p. 4 1 .  
6 Ibidem, p .  37-38. 
7 Pentru relaţiile lui Basarab I cu lumea catolică, a se vedea şi scrisoarea, pe care papa Ioan 
al XXII-lea i-o trimitea la I februarie 1 327 (ibidem, p. 39-40). 
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şi-a pierdut viaţa precum şi pecetea noastră"8• Basarab I este amintit ca 
necredincios (in fidelis) al coroanei angevine şi, poate de aceea, suveranul 
maghiar nu face nici o referire la vreo posibilă titulatură a fostului său vasal. 

Mult mai explicită este diploma regală emisă la 26 noiembrie 1332. 

Regele maghiar îşi arată recunoştinţa faţă de Pavel, judele curţii regale, şi 
Laurenţiu, comitele Zarandului, care au fost alături de el atunci când 
„pornind oastea noastră strânsă prin poruncă regească, am ajuns în nişte 
ţinuturi de margine ale regatului nostru, ce erau ţinute pe nedrept în Ţara 
Românească de către Basarab, schismaticul, fiul lui Tihomir (Bazarab, 
filium Thocomeri9, scismaticum) (s.n.), spre marea noastră nesocotire şi a 
sfintei coroane"1 0• ,.,A.cest Basarab, necredinciosul nostru român (idem 
Bazarab, infidelis Olacus noster) (s.n.) - se arată în continuare în acelaşi 
document -, mânat de un gând rău, fără să se teamă şi fără a ţine seama că 
acei ce încearcă a se împotrivi stăpânului lor firesc (naturali domino) (s.n.), 
se vădesc a se împotrivi făţiş rânduielilor dumnezeieşti . . „ s-a împotrivit 
maiestăţii noastre ca un răzvrătit şi trădător„. într-o luptă în care capetele a 
nu puţini dintre nobilii ţării noastre . . .  au întâmpinat primejdia morţii" 1 1 • 

În acest document, Basarab I nu apare doar ca necredinciosul nostru 
român, fonnulă întâlnită şi anterior, ci şi ca schismatic. De unde această 
noutate? Din faptul că, aşa cum se arăta mai jos în document, „acei ce 
încearcă a se împotrivi stăpânului lor firesc, se vădesc a se împotrivi făţiş 
rânduielilor dumnezeieşti". Trădarea lui Basarab era, astfel, văzută de Carol 
Robert nu doar ca o felonie, ci ca o încălcare a principiilor divine din acele 
timpuri 12 • 

Alte acuze ale lui Carol Robert, la adresa lui Basarab I, veneau la 2 

ianuade 1333: „„. atunci când am fost mai demult în Ţara Românească 
împotriva lui Basarab, văditul şi învederatu/ necredincios al nostru 
(Bazarab, magnifestum1 3  et notoriwn nostrum infidelem) (s.n.) . . .  pomenitul 
<Basarab>, ca un bărbat nedrept şi plin de viclenie şi de înşelăciune, 
adunându-şi împotriva unei părţi osebite de oaste a noastră oareşicare putere 
şi ceată de români, prin înşelare, călcându-şi credinţa sa, a năvălit asupra 

8 Ibidem, p. 47-48. 
9 A se vedea observaţia lui C. Rezachevici (în Cronologia critică a domnilor din Ţara 
Românească şi Moldova, a. 1324 - 1881 ,  I. Secolele XJV-XVl, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 200 I, p. 68) asupra traducerii lui Thocomer prin Tihomir. 
1 0 DRH, D, I, p. 50, 5 1 .  
1 1  Ibidem, p. 50, 5 1 ,  52. 
12 O analiza a documentului şi la M. Holban, op. cit. , p. 1 33 .  
13  Corect, manifest11m (n.ed.). 
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acestei pă11i de oaste a noastră, într-un loc strâmt şi întunecos"14 • La rândul 
său, Maria Holban observa că „aici indignarea nu mai e stârnită de simplul 
fapt al împotrivirii, ci de faptul că atacul românului nu a fost făcut după 
tipicul cavaleresc, ci de oameni de strânsură ce au prins oastea regească la 
strâmtoare" 1 5• 

La 2 iunie 1334, Carol Robert rememora „expediţia noastră pornită 
mai de mult împotriva lui Basarab. . .  necredincios al nostru (Bazarab . . .  
infidelem nostrum) (s.n.) 1 6, pentru ca  un  an  mai târziu, într-o altă diplomă 
regală1 7, Carol să-i amintească pe ,,Basarab românul şi fiii lui (Bazarab 
O/acum et filios eius) (s.n.), care ţineau cu necredinţă numita noastră Ţară 
Românească, în dauna sfintei coroane regeşti şi a noastră". 

Dacă analizăm aceste documente post-Posada, emise de Carol Robert 
de Anjou şi în care apare Basarab I, putem vedea că titlul voievodal întâlnit 
în deceniul al III-iea este înlocuit în deceniul al IV-iea cu formulări de tipul 
necredinciosul nostru, necredinciosul nostru român sau chiar învederatul 
necredincios al nostru; înfrângerea din 1330 îl făcea pe regele maghiar să 
nu-l mai privească pe Basarab I nici măcar ca pe o simplă căpetenie militară, 
ci doar ca pe un vasal ridicat împotriva suzeranului său. 

Din timpul domniei lui Ludovic de Anjou datează o diplomă regală 
(24 aprilie 1351 ), în care fiul celui învins la Posada amintea împrejurarea în 
care „sus-zisul nostru tată a mers cu mulţimea puternică a oastei sale în Ţara 
Românească, împotriva lui Basarab, pentru a redobândi unele părţi ale sus­
zisului regat al Ungariei, cotropite de voievodul Basarab, necredincios fa{ ă 
de tatăl nostru (Bozorab vayuodarn, infidelem ipsius patris nostri) (s.n.)" 8 . 
Aşa cum arătam într-altă parte, „apariţia titlului de voievod în dreptul lui 
Basarab I ar putea fi explicată prin reluarea relaţiilor româno-maghiare în 
anii imediat următori urcării lui Ludovic de Anjou pe tron şi, în acest caz, 
titlul sugera, într-o manieră anacronică, situaţia din deceniile V-VI şi nu cea 
care existase în deceniul IV al secolului al XIV-lea" 19• 

Pentru a întregi tabloul titulaturilor lui Basarab I, trebuie amintită 
inscripţia ce menţionează moartea sa. Descoperită pe peretele nordic al 

14 DRH, D, I ,  p. 53, 54. 
15  M. Holban, op. cit„ p. 1 34. 
16 DRH, D, I, p. 55, 56; a se vedea şi M. Hol ban, op. cit. , p. 1 34. 
17  Documentul a fost datat la 22 iunie 1 335 de editorii colecţiei Documente privind istoria 
României. Veacul XIV, C. Transilvania, voi. HI (1331-1340), [Bucureşti], Editura 
Academiei Române, 1 954, p. 349-350 şi la 1 9  mai 1 335 de cei ai DRH, D, l, p. 57-58. 
18  Ibidem, p. 67, 68. 
19 Liviu Marius Ilie, op. cit„ p. 1 66. 
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naosului bisericii domneşti din Curtea de Argeş, respectiva inscripţie, 
scrijelită cu un obiect ascuţit2°, are următorul conţinut: ,,An 6860 
(1 septembrie 1351 - 31 august 1352), la Câmpulung a murit marele 
Basarab voievocf'2 1• De data aceasta, Basarab I era menţionat ca mare 
voievod, iar nu ca simplu voievod. 

Nicolae Alexandru şi Vladislav Vlaicu - de la voievodul nostru la 
titu/us fictus 

La moartea lui Basarab I, tronul Ţării Româneşti a fost ocupat de fiul 
său, Nicolae Alexandru. La 1 8  februarie 1 355, Ludovic de Anjou confirma 
un privilegiu episcopului de Oradea, printre motivaţiile privilegiului 
numărându-se şi soliile acestuia din urmă „la Alexandru al lui Basarab, 
voievodul nostru din Ţara Românească (s.n.) (ad Alexandrum Bozorabi, 
wazuodam nostrwn Tranfolpinum)"22• Se poate observa titlul voievodal 
purtat de Nicolae Alexandru, ca şi apelativul nostru, acesta din urmă, ca şi 
în cazul lui Basarab I, în deceniul al III-iea, demonstrând o legătură de 
vasalitate faţă de regele maghiar. 

Sfârşitul deceniului al VI-lea aducea înfiinţarea primei mitropolii a 
Ţării Româneşti, numită de Patriarhia de la Constantinopol drept a 
Ungrovlahiei23 şi, odată cu aceasta, recunoaşterea domniei ca instituţie 

20 Virgil Drăghiceanu, Curtea domnească di11 Argeş. Notiţe istorice şi arheologice, în 
BCMI, an X-XVI, 1 9 1 7- 1 923, p. 3 1 ;  Dimitre Onciul, Anul morţii marelui Basarab voevod, 
în BCMl, an X-XVI, 1 9 1 7- 1 923, p. 3 1 , p. I O I . 
21 Virgil Drăghiceanu (în op. cit„ p. 1 6, 3 1 ,  fig. 9) dateză 6860 prin 1 352, în timp ce 
Constantin Bălan (în Inscripţii medievale şi din Epoca Modernă a României. Judeţul istoric 
Argeş (sec. XIV - 1848), B11cureşti, Editura Academiei Române, 1 994) şi Constantin 
Rczachevici (în op. cil . ,  p. 67) dateză riguros în intervalul 1 septembrie 1 35 1  - 3 1  august 
1 352. 

22 Ibidem, p. 70, 7 1 .  
23 Nu vom insista asupra înfiintării primei mitropoli i  din Ţara Românească ş i  asupra 
importanţei climatului politico-ecleziastic al acesteia, dar vom retine cele mai importante 
lucrări cc fac referire la această chestiune: N. Dobrescu, Întemeierea mitropolii/or şi a celor 
dintâi mănăstiri din {liră, Bucureşti, 1 906; G. M. Ionescu, Istoria mitropoliei Ungrovlalziei. 
1359-I 709, Bucureşti, 1 906; N. Iorga, Condiţiile de politică generală în care s-au întemeiat 
bisericile româneşti în secolele XIV-XV, în AARMSI, s. I I, t. XXXV, 1 9 1 2- 1 9 1 3, p. 387-
4 1  I, reeditat în Studii asupra evului mediu românesc, ed. îngrijită de Şerban Papacostea, 
Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1 984, p. 95- 1 1 5; C. Marinescu, Înfiinţarea 
mitropoliilor lÎ1 Ţara Românească şi Moldova, în AARMSI, s. I I ,  t. II, 1 924, p. 247-269; 
C.C. Giurescu, Întemeierea mitropoliei Ungrovlahiei, în BOR, an LXXVII, 1 959, nr. 7- 1 O, 
p. 673-697; Niculae Şerbănescu, Titulatura mitropoliţi/or, jurisdicţia, hotarele şi 
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politică, pe plan intemaţional24• Dacă e să-l cităm pe istoricul Şerban 
Papacostea, la 1359, „Nicolae Alexandru, până atunci mare voievod - titlu 
care exprima o simplă preeminenţă în raport cu ceilalţi voievozi şi cnezi din 
ţară -, e recunoscut ca avtentis, adică domn, autocrat sau de sine stătător. 
Puterea pe care o exprima acest element al titulaturii lui nu mai e produsul 
unei delegări de puteri de către «ţară», adică al alegerii de către căpeteniile 
locale, ci efectul unei investituri divine - «din mila lui Dumnezeu» -
obţinută prin mijlocirea scaunului mitropolitan recent instituit şi al ungerii 
domnului de către mitropolitul numit în înţelegere cu Bizanţul"25• Drumul 
noii instituţii politice era deschis pe plan internaţional; domnia fusese 
recunoscută de Constantinopol, tocmai pentru faptul că Roma, centrul 
catolicismului medieval nu dorise să se realizeze acest fapt, deoarece şi-ar fi 
putut răci astfel relaţiile cu regatul maghiar. 

Care a fost reacţia lui Ludovic de Anjou în acest caz? La 29 august 
1359, regele maghiar amintea „vremea când Alexandru Basarab, voievodul 
Ţării Româneşti (Alexander Bazarade, woyuoda Transalpinus), nu voia să 
ne recunoască de domn firesc (domino naturali) (s.n.)"26. Nu putem trece 
peste contradicţia dintre titlul voievodal, pe care Ludovic i-l atribuia în 
continuare lui Nicolae Alexandru şi titlul de domn, pe care şi-l asuma pentru 
sine; mai mult, neacceptarea suzeranităţii angevine de către conducătorul 

reşedinţele mitropoliei Ungrovlahiei, în loc. cit. , p. 698-72 1 ;  legăturile Mitropoliei 
Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol şi cu celelalte biserici ortodoxe, Al. Elian, 
De la tntemeiere până la 1 800, în loc. cit. , p. 904-935; N. I. Şerbănescu, Mitropoliţii 
Ungrovlahiei, în loc. cit. , p. 722-826; Răzvan Theodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la 
încep11turile culturii medievale româneşti (secolele X-XJV), Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 1 974; Mircea Păcurariu, istoria Bisericii Ortodoxe române, I, Bucureşti, Editura 
Institutului biblic şi de misiune al Bisericii ortodoxe române, 1 980; Ioan-Aurel Pop, 
Biserica şi stat/I/ în evul mediu: tntemeierea mitropoliilor Ţării Româneşti şi Moldovei, în 
„Caietele David Prodan", 1 994, nr. 2, p. 7- 14 ;  I. Ionescu, Circumstanţele istorico-politice 
ale întemeierii Mitropoliei Ţării Româneşti tn 1359, în „ BOR" an CXII I ,  1 995, nr. 1 -6, p. 
254-266; an CXIV, 1 996, nr. 1 -6, p. 3 1 7-33 1 ;  Nicolae Pop, Contextul politic şi confesional 
sud-est e11ropean al tntemeierii mitropoliei Ţării Româneşti, în Jnte1ferenţe istorice şi 
cult11rale româno-europene, Târgu Mureş, 1 996, p. 1 9-24; Viorel Achim, Ecclesiastic 
Str11ctures and Politica/ Struct11res in 14t'1 Centwy Wallachia, în C/111rch and Society in 
Central and Eastern Europe, edited by Maria Crăciun and Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca, 
European Studies Foundation Publishing House, 1998, p. 1 23 - 1 35 .  
2 4  Vezi, pe larg, Liviu Marius I l ie, op. cit. , p .  1 67 şi unn. 
25 Şerban Papcostea, Evul Mediu românesc. Realităţi politice şi curente spiritllale, 
Bucureşti, Editura Corint, 200 1 ,  p. 20. 
26 DRH, D, I, p. 73, 74. 
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politic al românilor trimitea, fără doar şi poate, la o situaţie conflictuală la 
vârf, între cele două ţări. 

Un document esenţial în înţelegerea noii realităţi politice de la sud de 
Carpaţi datează din 5 ianuarie 1 36527. La moartea lui Nicolae Alexandru ( 1 6  
noiembrie 1 364)28, pe tronul Ţării Româneşti a urcat Vladislav Vlaicu, „cu 
învoirea trădătoare şi tainica înţelegere a românilor şi a locuitorilor acelei 
ţări"29; acest fapt l-a detenninat pe Ludovic de Anjou să cheme la arme �e 
locuitorii comitatului Ung, „în ajunul sărbătorii Botezului Domnului" 0, 
pentru a pregăti o expediţie militară împotriva noului conducător politic al 
Ţării Româneşti. Pe un ton acid, regele maghiar nu-l uită pe „răposatul 
<Alexandru>, voievodul Ţării Româneşti (s.m.) (<Alexander>, wayuoda 
Transsalpin ll�/', cel care „şi-a uitat de binefacerile primite de la noi şi . . .  nu 
s-a înfricoşat <să calce> cu îndrăzneală cutezătoare credinţa cu care s-a 
legat <faţă de noi>, cât şi scrisorile întocmite între noi şi el, cu privire la 
anumite înţelegeri, dări . . .  "3 1 ; acest din urmă fragment citat este o trimitere 
la omagiul vasalic, pe care, în urmă cu 21 de ani, Nicolae Alexandru îl 
depusese lui Ludovic. Se observă foarte clar că regele maghiar nu se 
împăcase cu noua situaţie politică a Ţării Româneşti, Nicolae Alexandru 
fiind în continuare numit wayuoda Transsalpinus. Mai mult, Ludovic arată 
în continuare în actul său că Vladislav a urcat pe tronul tatălui său 
„<nerecunoscându-ne> câtuşi de puţin de stăpân al său firesc (dominum 
natllralem), însuşindu-şi în pomenita noastră Ţară Românească . . .  numirea 
sa mincinoasă <de domn>, întru înfruntarea domnului <său> (titulum 
suum jictum erigens in contumeliam domini) (s. n .) ,  de la care trebuia să 
capete el semnele <puterii> sale"32• „Acel «titulus jictus (numire 
mincinoasă)» - arătam într-altă parte - la care face referire diploma regală, 
era, fără îndoială, titlul de domn, pe care Nicolae Alexandru îl primise de la 
Constantinopol. Vladislav era acuzat că preluase acest titlu de la tatăl său şi, 
în felul acesta, acceptase recunoaşterea bizantină în schimbul celei 
maghiare. Cum era de aşteptat, Ludovic de Anjou ştia despre raporturile 
stabilite între conducătorii Ţării Româneşti şi Constantinopol, însă nu vroia 
să accepte această situaţie. Ceea ce conta însă pentru Nicolae Alexandru, 
pentru Vladislav Vlaicu, dar şi pentru urmaşii lor de mai târziu, era faptul că 

27 ibidem, p. 78-80. 
28 C. Rezachcvici, op. cit. , p. 72. 
29 DRH, D, I, p. 79. 
30 ibidem, p. 80. 
31  ibidem, p. 78, 79. 
32 ibidem. 
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odată primit titlul domnesc nu le mai putea fi luat de nimeni, nici chiar de 
regele maghiar"33 . Menţionând în documentul său acel titulus fictus, regele 
maghiar îi recunoştea existenţa deşi nu era de acord cu el. 

Drumul de la voievodat la domnie, drumul de la instituţia militară la 
cea politică, drumul parcurs de tânărul stat de la sud de Carpaţi în perioada 
deceniilor III-VII ale secolului al XIV-iea reprezintă, prin analiza 
titulaturilor conducătorilor Ţării Româneşti, un drum de la voievodul nostru 
transalpin din 1324 la acel titulus fictus din iarna lui 1365. Analiza 
titulaturilor înlesneşte cunoaşterea relaţiilor dintre Ţara Românească şi 
regatul maghiar, la nivelul raporturilor diplomatice, aşa cum se reflectă în 
limbajul documentelor de epocă. 

33 Liviu Marius Il ie, op. cit. , p. 1 70. 
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