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Relatiile Tarii Romanesti cu Ungaria medievala in secolul al XIV-lea
au cunoscut un traseu sinusoidal, traseu ce poate fi inteles prin analiza
relatiillor politico-militare dintre conducatorii Tarii Romaénesti §i regii
maghiari angevini. In cadrul acestor relatii, un rol esential I-au avut primii
conducitori de la sud de Carpati, raporturile pe care acestia le-au avut cu
suveranii maghiari din secolul al XIV-lea putind fi intelese in urma
cercetdrii actelor emise de Carol Robert de Anjou si Ludovic de Anjou si in
care sunt amintiti Basarab I, Nicolae Alexandru si Vladislav Vlaicu. Drumul
parcurs de la vasalitate la emancipare statald §i recunoastere intermationala,
poate fi desprins in urma studierii formularului diplomatic si titulaturilor,
regasite in documentele cancelariei maghiare din deceniile III-VII ale
secolului al XIV-lea'.

Basarab I — voievodul nostru si necredinciosul nostru

Prima mentiune a lui Basarab I in documentele regalitdtii maghiare
angevine® dateaza din 26 iulie 1324, atunci cand, intr-un act emis de regele
maghiar Carol Robert, sunt amintite ,,meritele i slujbele credincioase”, pe
care un anume magistru, Martin, le adusese suveranului angevin3. Intre
acestea, Carol Robert mentiona ,purtarea soliilor noastre, in mai multe
randuri, la Basarab, voievodul nostru al Tarii Romdnegti (Bazarab,
woyuodam nostrum Transalpinum) (s.n.), unde si-a indeplinit slujba soliei
sale in chip credincios si vrednic de lauda™. Se poate observa ci Basarab
este amintit cu titlul voievodal, formularea voievodul nostru lasind sa se
inteleagd raporturile feudo-vasalice existente la acel moment intre regele
maghiar §i voievodul transalpin.

Cinci ani mai tarziu, acelasi Carol Robert emitea o diploma regala, la
27 martie 1329, document in care acesta mentiona cd l-a numit pe magistrul
Dionisie, mai mare al Mehadiei, ,,pentru a sta impotriva bulgarilor, a lui

! Pentru aceste raporturi si evolutia titulaturii conducatorilor Tarii Romanesti, a se vedea si
Liviu Marius Ilie, Inceputurile instituiei judecdtoresti supreme in Evul Mediu romdnesc,
»Revista de stiinte juridice”, 2008, nr. 4, p. 156-171.
? Pentru relajiile lui Basarab I cu regalitatea maghiara, dar §i cu papalitatea, refinem M.
Holban, Din cronica relatiilor romdno-ungare in secolele XIII-X1V, Bucuresti, Editura
Academiei Romdne, 1981, p. 90 si urm.; Istoria romanilor, vol. 111. Genezele romanesti,
coord. Stefan Pascu si Rizvan Theodorescu, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001,
. 573-582.
Documenta Romaniae Historica, D. Relatiile intre Tarile Romdne, vol. 1 (1222-1456) (in
continuare DRH, D, 1), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1977, p. 36-37.
4 Ibidem, p. 37.
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Basarab, voievodul Tarii Romanesti (Bazarab, woyuodam Transalpinum)
(s.n.), a regelui schismatic al Serbiei §i a tatarilor ce navileau neincetat cu
dusmanie, atacand hotarele regatului nostru, precum s§i unitatea credintei
celei adevarate™. Doui observatii se pot face: prima ar fi ci Basarab purta
acelasi titlu, iar a doua ca regele maghiar nu-l mai numea voievodul nostru,
semn cd relatiile feudo-vasalice dintre cei doi conducdtori intraserd in
impas. Este evident, cd numirea lui Dionisie al Mehadiei avea rolul de a
stopa actiuni militare ostile regalitdtii angevine, printre cei care le puteau
organiza regasindu-se §i Basarab 1.

Aceste doua documente reflectd evolutia raporturilor dintre Ungaria si
Tara Romaneascd in deceniul al IIl-lea al secolului XIV cénd de la bunele
relatii feudo-vasalice din 1324 s-a ajuns la tensiunea din 1329, si de aici la
celebra confruntare directd de la Posada, un an mai tarziu. Daca adaugam la
acestea, documentul din 18 iunie 1325, in care, in timpul unei dispute dintre
Pavel, fiul lui Iwanka de Ugal si, respectiv, Stefan, fiul comitelui cuman
Parabuh, este amintit ,,Basarab transalpinul, necredincios al sfintei coroane
(Bozarab Transalpinum, sancte regie corone infidelem) (s.n.)”, dar si faptul
ca ,,puterea domnului nostru regele [Carol Robert, n.n.] nu poate intru nimic
s stea impotriva §i sa se compare cu puterea lui Basarab™®, intelegem mai
bine etapele prin care s-a ajuns la ruptura din 1330,

Alte documente ale regalitdtii angevine, in care apare mentionata
titulatura lui Basarab I sau 1n care sunt descrise relatiile Tarii Romanesti cu
Ungaria, sunt diplomele regale emise de Carol Robert si de fiul acestuia,
Ludovic de Anjou. Iatd o descriere pe scurt a batdliei de la Posada, intr-un
act al lui Carol Robert, din 2 noiembrie 1332: ,,... in anul o mie trei sute
treizeci cand am ajuns cu o parte a oastei noastre in Tara Roméaneasca a
<mariei> noastre spre a o cerceta, dupa ce am strabatut-o in liniste, la iesirea
noastra de acolo, Basarab, necredinciosul nostru roman (Basaras, infidelis
noster Transalpinus) (s.n.), cu riutatea unei necredinte de mai inainte urzita,
la adapostul viclean al unei paci fatamice, a navalit plin de dusmanie asupra
unei <mici> parti din oastea noastra, intr-un loc crangos si paduros, incins
cu dese intarituri §i, in iuresul acestei nivale dusmane, magistrul Andrei,
prepozitul bisericii de Alba, vice cancelarul curtii noastre de buna pomenire,

5 Ibidem, p. 41.

® Ibidem, p.37-38.

7 Pentru relajiile lui Basarab I cu lumea catolica, a se vedea §i scrisoarea, pe care papa loan
al XXIl-lea i-o trimitea la 1 februarie 1327 (ibidem, p. 39-40).
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si-a pierdut viata precum si pecetea noastra”. Basarab I este amintit ca
necredincios (infidelis) al coroanei angevine §i, poate de aceea, suveranul
maghiar nu face nici o referire la vreo posibila titulatura a fostului sau vasal.

Mult mai explicitd este diploma regala emisa la 26 noiembrie 1332.
Regele maghiar 1si arata recunostinta fata de Pavel, judele curtii regale, si
Laurentiu, comitele Zarandului, care au fost alaturi de el atunci cand
»pornind oastea noastrd stransd prin porunca regeasci, am ajuns in niste
tinuturi de margine ale regatului nostru, ce erau tinute pe nedrept in Tara
Romaneascd de catre Basarab, schismaticul, fiul lui Tihomir (Bazarab,
filium Thocomeri®, scismaticum) (s.n.), spre marea noastrda nesocotire §i a
sfintei coroane”'®. . Acest Basarab, necredinciosul nostru roman (idem
Bazarab, infidelis Olacus noster) (s.n.) — se aratd in continuare in acelasi
document —, ménat de un gand rau, fara sa se teama si fard a tine seama ca
acei ce incearca a se impotrivi stdpanului lor firesc (naturali domino) (s.n.),
se vadesc a se impotrivi fatis randuielilor dumnezeiesti..., s-a impotrivit
maiestatii noastre ca un razvratit §i tradator... intr-o luptd in care capetele a
nu putini dintre nobilii tarii noastre ... au intdmpinat primejdia mor;ii”l g

In acest document, Basarab I nu apare doar ca necredinciosul nostru
roman, formula intalnitd si anterior, ci si ca schismatic. De unde aceasta
noutate? Din faptul ca, asa cum se arita mai jos in document, ,acei ce
incearcd a se impotrivi stapanului lor firesc, se vadesc a se impotrivi fatis
randuielilor dumnezeiesti”. Tradarea lui Basarab era, astfel, vazuta de Carol
Robert nu doar ca o felonie, ci ca o incalcare a principiilor divine din acele
timpuri',

Alte acuze ale lui Carol Robert, la adresa lui Basarab I, veneau la 2
ianuagic 1333: ,,... atunci cdnd am fost mai demult in Tara Roméaneasca
impotriva lui Basarab, vaditul si invederatul necredincios al nostru
(Bazarab, magm'festum13 et notorium nostrum infidelem) (s.n.)... pomenitul
<Basarab>, ca un barbat nedrept si plin de viclenie si de inseldciune,
adunandu-si Tmpotriva unei pérti osebite de oaste a noastra oaresicare putere
si ceatd de romani, prin ingelare, cdlcindu-si credinta sa, a navilit asupra

¥ Ibidem, p. 47-48.

* A se vedea observatia lui C. Rezachevici (in Cronologia criticd a domnilor din Tara
Romaneascad si Moldova, a. 1324 — 1881, 1. Secolele XIV-XVI, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2001, p. 68) asupra traducerii lui Thocomer prin Tihomir.

'“"DRH, D, 1, p. 50, 51.

"' Ibidem, p. 50, 51, 52.

20 analiza a documentului si la M. Holban, op. cit., p. 133.

13 Corect, manifestum (n.ed.).
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acestei parti de oaste a noastra, intr-un loc strimt §i intunecos™'®. La randul
sdu, Maria Holban observa ci ,,aici indignarea nu mai e starnitd de simplul
fapt al Tmpotrivirii, ci de faptul ca atacul roménului nu a fost facut dupa
tipicul cavaleresc, ci de oameni de strinsurd ce au prins oastea regeascé la
strimtoare”"’.

La 2 iunie 1334, Carol Robert rememora ,,expeditia noastra pornita
mai de mult impotriva lui Basarab... necredincios al nostru (Bazarab...
infidelem nostrum) (s.n.)'®, pentru ca un an mai tarziu, intr-o alta diploma
regala'’, Carol si-i aminteasci pe ,Basarab romdnul §i fiii lui (Bazarab
Olacum et filios eius) (s.n.), care tineau cu necredintd numita noastrd Tara
Romaneasca, in dauna sfintei coroane regesti §i a noastra”.

Daca analizam aceste documente post-Posada, emise de Carol Robert
de Anjou si in care apare Basarab I, putem vedea ci titlul voievodal intélnit
in deceniul al IIl-lea este inlocuit in deceniul al IV-lea cu formulari de tipul
necredinciosul nostru, necredinciosul nostru romdn sau chiar invederatul
necredincios al nostru; infringerea din 1330 il facea pe regele maghiar sa
nu-l mai priveasca pe Basarab I nici macar ca pe o simpla capetenie militara,
ci doar ca pe un vasal ridicat impotriva suzeranului sau.

Din timpul domniei lui Ludovic de Anjou dateazd o diploma regala
(24 aprilie 1351), in care fiul celui invins la Posada amintea imprejurarea in
care ,,sus-zisul nostru tatd a mers cu multimea puternica a oastei sale in Tara
Romaneasca, impotriva lui Basarab, pentru a redobandi unele parti ale sus-
zisului regat al Ungariei, cotropite de voievodul Basarab, necredincios fata
de tatdal nostru (Bozorab vayuodam, infidelem ipsius patris nostri) (s.n.)” s
Asa cum ardtam intr-altd parte, ,,aparitia titlului de voievod in dreptul lui
Basarab I ar putea fi explicata prin reluarea relatiilor romano-maghiare in
anii imediat urmatori urcdrii lui Ludovic de Anjou pe tron si, in acest caz,
titlul sugera, intr-o maniera anacronici, situatia din deceniile V-VI si nu cea
care existase in deceniul IV al secolului al XIV-lea”"’.

Pentru a intregi tabloul titulaturilor lui Basarab I, trebuie amintita
inscriptia ce mentioneaza moartea sa. Descoperitd pe peretele nordic al

'"“DRH, D, 1, p. 53, 54.

' M. Holban, op. cit., p. 134.

' DRH, D, 1, p. 55, 56; a se vedea si M. Holban, op. cit., p. 134.

'” Documentul a fost datat la 22 iunie 1335 de editorii colectiei Documente privind istoria
Romdaniei. Veacul X1V, C. Transilvania, vol. Wl (/33/-1340), [Bucuresti], Editura
Academiei Romane, 1954, p. 349-350 si la 19 mai 1335 dec cei ai DRH, D, 1, p. 57-58.

'* Ibidem, p. 67, 68.

" Liviu Marius Ilie, op. cit., p. 166.
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naosului bisericii domnesti din Curtea de Arges, respectiva inscriptie,
scrijeliti cu un obiect ascutit’®, are urmitorul continut: ,An 6860
(1 septembrie 1351 — 31 august 1352), la Campulung a murit marele
Basarab voievod™'. De data aceasta, Basarab I era mentionat ca mare
voievod, iar nu ca simplu voievod.

Nicolae Alexandru si Vladislav Vlaicu — de la voievodul nostru la
titulus fictus

La moartea lui Basarab I, tronul Tarii Romanesti a fost ocupat de fiul
sdu, Nicolae Alexandru. La 18 februarie 1355, Ludovic de Anjou confirma
un privilegiu episcopului de Oradea, printre motivatiile privilegiului
numarandu-se §i soliile acestuia din urma ,,/a Alexandru al lui Basarab,
voievodul nostru din JTara Romdneasca (s.n.) (ad Alexandrum Bozorabi,
wazuodam nostrum Transalpinum)”®. Se poate observa titlul voievodal
purtat de Nicolae Alexandru, ca si apelativul nostru, acesta din urma, ca §i
in cazul lui Basarab I, in deceniul al IIl-lea, demonstrdnd o legaturd de
vasalitate fata de regele maghiar.

Sférsitul deceniului al VI-lea aducea infiintarea primei mitropolii a
Tarii Romaénesti, numitd de Patriarhia de la Constantinopol drept a
Ungrovlahiei23 si, odatd cu aceasta, recunoasterea domniei ca institutie

* Virgil Draghiceanu, Curtea dommeasca din Arges. Notite istorice si arheologice, in
BCMLI, an X-XVI, 1917-1923, p. 31; Dimitre Onciul, Anul mortii marelui Basarab voevod,
in BCMI, an X-XVI, 1917-1923, p. 31, p. 101.

' Virgil Draghiceanu (in op. cit., p. 16, 31, fig. 9) datezd 6860 prin 1352, in timp ce
Constantin Bélan (in /nscriptii medievale §i din Epoca Modernd a Romdniei. Judetul istoric
Arges (sec. XIV — 1848), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1994) si Constantin
Rezachevici (in op. cit., p. 67) dateza riguros in intervalul 1 septembrie 1351 — 31 august
1352.

2 Ibidem, p. 70, 71.

B Nu vom insista asupra infiinfarii primei mitropolii din Tara Roméneasci §i asupra
importantei climatului politico-ecleziastic al acesteia, dar vom retine cele mai importante
lucrari ce fac referire la aceasta chestiune: N. Dobrescu, /ntemeierea mitropoliilor §i a celor
dintdi manastiri din tard, Bucuregti, 1906; G. M. lonescu, Istoria mitropoliei Ungrovlaliei.
1359-1709, Bucuresti, 1906; N. lorga, Conditiile de politicd generald in care s-au intemeiat
bisericile romdnegti in secolele XIV-XV, in AARMS], s. 11, t. XXXV, 1912-1913, p. 387-
411, reeditat in Studii asupra evului mediu romdnesc, ed. ingrijitd de Serban Papacostea,
Bucuresti, Editura stiin{ifica si enciclopedica, 1984, p. 95-115; C. Marinescu, /nfiinfarea
mitropoliilor in Tara Romdneasca §i Moldova, in AARMSI, s. 11, t. 11, 1924, p. 247-269;
C.C. Giurescu, intemeierea mitropoliei Ungrovlahiei, in BOR, an LXXVII, 1959, nr. 7-10,
p- 673-697; Niculae Serbanescu, Titlatura mitropolitilor, jurisdictia, hotarele gi
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politica, pe plan international®®. Daca e si-l citaim pe istoricul Serban
Papacostea, la 1359, ,,Nicolae Alexandru, pana atunci mare voievod — titlu
care exprima o simpld preeminentd in raport cu ceilalti voievozi si cnezi din
tard —, e recunoscut ca avtentis, adica domn, autocrat sau de sine statator.
Puterea pe care o exprima acest element al titulaturii lui nu mai e produsul
unei delegari de puteri de catre «tara», adica al alegerii de cétre cédpeteniile
locale, ci efectul unei investituri divine — «din mila lui Dumnezeu» —
obtinuta prin mijlocirea scaunului mitropolitan recent instituit i al ungerii
domnului de catre mitropolitul numit in intelegere cu Bizantul”?*. Drumul
noii institutii politice era deschis pe plan international; domnia fusese
recunoscutd de Constantinopol, tocmai pentru faptul ca Roma, centrul
catolicismului medieval nu dorise sa se realizeze acest fapt, deoarece si-ar fi
putut rdci astfel relatiile cu regatul maghiar.

Care a fost reactia lui Ludovic de Anjou in acest caz? La 29 august
1359, regele maghiar amintea ,,vremea cand Alexandru Basarab, voievodul
Tarii Romanesti (Alexander Bazarade, woynoda Transalpinus), nu voia sa
ne recunoasca de domn firesc (domino naturali) (s.n.)y"%°. Nu putem trece
peste contradictia dintre titlul voievodal, pe care Ludovic i-l atribuia in
continuare lui Nicolae Alexandru si titlul de domn, pe care §i-1 asuma pentru
sine; mai mult, neacceptarea suzeranitdtii angevine de cétre conducatorul

regedintele mitropoliei Ungrovlahiei, in loc. cit., p. 698-721; Legdturile Mitropoliei
Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol si cu celelalte biserici ortodoxe, Al. Elian,
De la intemeiere panad la 1800, in loc. cit., p. 904-935; N. L. Serbanescu, Mitropolitii
Ungrovlahiei, in loc. cit., p. 722-826; Razvan Theodorescu, Bizanf, Balcani, Occident la
inceputurile culturii medievale romdnesgti (secolele X-X1V), Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1974; Mircea Pacurariu, /storia Bisericii Ortodoxe romdne, 1, Bucuresti, Editura
Institutului biblic si de misiune al Bisericii ortodoxe romaéne, 1980: loan-Aurel Pop,
Biserica si statul in evul mediu: intemeierea mitropoliilor Tarii Romdnegti §i Moldovei, in
»Caietele David Prodan”, 1994, nr. 2, p. 7-14; 1. lonescu, Circumstantele istorico-politice
ale intemeierii Mitropoliei Tarii Romdnegti in 1359, in ,,.BOR” an CXIII, 1995, nr. 1-6, p.
254-266; an CX1V, 1996, nr. 1-6, p. 317-331; Nicolae Pop, Contextul politic si confesional
sud-est european al intemeierii mitropoliei Tarii Romdnegti, in Interferente istorice §i
culturale romdno-europene, Targu Mures, 1996, p. 19-24; Viorel Achim, Ecclesiastic
Structures and Political Structures in 14th Century Walluchia, in Church and Society in
Central and Eastern Europe, edited by Maria Craciun and Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca,
European Studies Foundation Publishing House, 1998, p. 123-135.

24 Vezi, pe larg, Liviu Marius llic, op. cit., p. 167 §i urm.

%5 Serban Papcostea, Evul Mediu romdnesc. Realitdfi politice i curente spirituale,
Bucuresti, Editura Corint, 2001, p. 20.

* DRH, D, 1, p. 73, 74.
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politic al romanilor trimitea, fara doar si poate, la o situatie conflictuala la
varf, intre cele doua tari.

Un document esential in intelegerea noii realitdti politice de la sud de
Carpati dateazi din 5 ianuarie 1365, La moartea lui Nicolae Alexandru (16
noiembrie 1364)28, pe tronul Tarii Romanesti a urcat Vladislav Vlaicu, ,,cu
invoirea tradatoare §i tainica intelegere a romanilor §i a locuitorilor acelei

:992

tari”*%; acest fapt l-a determinat pe Ludovic de Anjou sa cheme la arme pe
locuitorii comitatului Ung, ,,in ajunul sarbatorii Botezului Domnului” 0
pentru a pregdti o expeditie militara impotriva noului conducétor politic al
Téarii Romanesti. Pe un ton acid, regele maghiar nu-1 uitd pe ,,raposatul
<Alexandru>, voievodul Tarii Romdnegti (s.m.) (<Alexander>, wayuoda
Transsalpinus)”, cel care ,si-a uitat de binefacerile primite de la noi §i... nu
s-a Infricosat <sd calce> cu indrdzneald cutezatoare credinta cu care s-a
legat <faja de noi>, cat si scrisorile Intocmite intre noi §i el, cu privire la
anumite intelegeri, dari...”'; acest din urma fragment citat este o trimitere
la omagiul vasalic, pe care, in umd cu 21 de ani, Nicolae Alexandru il
depusese lui Ludovic. Se observda foarte clar cd regele maghiar nu se
impdcase cu noua situatie politicd a Tarii Romanesti, Nicolae Alexandru
fiind in continuare numit wayuoda Transsalpinus. Mai mult, Ludovic arata
in continuare in actul sdu cd Vladislav a urcat pe tronul tatdlui sau
»<nerecunoscandu-ne> catusi de putin de stdpdn al sdu firesc (dominum
naturalem), insusindu-si in pomenita noastra Tard Romaneasca... numirea
sa mincinoasd <de domn>, intru infruntarea domnului <sauw> (titulum
suum fictum erigens in contumeliam domini) (s. n.), de la care trebuia sa
capete el semnele <puterii> sale”.  Acel «titulus fictus (numire
mincinoasd)» — aratam intr-altd parte — la care face referire diploma regala,
era, fard indoiala, titlul de domn, pe care Nicolae Alexandru il primise de la
Constantinopol. Vladislav era acuzat ca preluase acest titlu de la tatal sau si,
in felul acesta, acceptase recunoasterea bizantind in schimbul celei
maghiare. Cum era de asteptat, Ludovic de Anjou stia despre raporturile
stabilite Intre conducitorii Tarii Romanesti §i Constantinopol, insd nu vroia
sd accepte aceastd situatie. Ceea ce conta insd pentru Nicolae Alexandru,
pentru Vladislav Vlaicu, dar §i pentru urmagii lor de mai tarziu, era faptul ca

?7 Ibidem, p. 78-80.

BC. Rezachcevici, op. cit., p. 72.
* DRH, D, 1, p. 79.

3 Ibidem, p. 80.

M 1bidem, p. 78, 79.

32 Ibidem.
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odata primit titlul domnesc nu le mai putea fi luat de nimeni, nici chiar de
regele maghiar”®. Mentionand in documentul sau acel titulus fictus, regele
maghiar 1i recunostea existenta desi nu era de acord cu el.

Drumul de la voievodat la domnie, drumul de la institutia militara la
cea politica, drumul parcurs de tanarul stat de la sud de Carpati in perioada
deceniilor III-VII ale secolului al XIV-lea reprezinta, prin analiza
titulaturilor conducatorilor Tarii Romanesti, un drum de la voievodul nostru
transalpin din 1324 la acel titulus fictus din iarna lui 1365. Analiza
titulaturilor inlesneste cunoasterea relatiilor dintre Tara Romaéaneasca si
regatul maghiar, la nivelul raporturilor diplomatice, asa cum se reflectd in
limbajul documentelor de epoca.

3 Liviu Marius Ilie, op. cit., p. 170.
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