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Desfasurarea celui de-al Doilea Razboi Balcanic a pus in evidentd
nonconformismul politicii externe roméanesti fatd de cea a Austro-Ungariei
si precaritatea aliantei dintre cele doua state, desi nu de mult timp reinnoita.

* Lector univ. dr., Facultatea de Arhivisticd, Academia de Politie ,, Alexandru loan Cuza”,
Bucuresti, presedintele comisiei de cenzori a Societatii de Stiinte Istorice din Romania.

31

https://biblioteca-digitala.ro



Totodatd, disensiunile dintre Romaénia §i Austro-Ungaria au reflectat
materializarea unei tendinte mai vechi de detasare a Romaéniei de Austro-
Ungaria, fapt care a contribuit la agravarea crizei care se manifestase in
sistemul Triplei Aliante. Evolutia relatiillor roméano-austro-ungare in
perioada ulterioara Conferintei de pace de la Bucuresti s-a inscris pe aceeasi
traiectorie, ceea ce arata ca disensiunile dintre cele doua state nu erau legate
de factori conjuncturali, ci de factori obiectivi, care tineau de insasi
fundamentele politicii externe a statului roman.

Asa cum se stie, regele Carol I era constient de multd vreme de
iminenta destramarii Austro-Ungariei, situatie care ar fi facut posibild unirea
cu Romania a teritoriilor locuite de romanii din cuprinsul Dublei Monarhii.
Momentul unui astfel de deznodamant era insa greu de anticipat. Pe de alta
parte, suveranul roman ramasese, asa cum el insusi se caracterizase, ,,un bun
prusac §i un bun german™. In conceptia sa, mentinerea orientirii politice
spre Germania trebuia sa reprezinte un reper de baza al politicii externe a
Romaéniei. De aceea, dupd Pacea de la Bucuresti, avand in vedere bunele
relatii dintre Bucuresti si Berlin, Carol | diadea asigurari atat la Ballplatz, cat
si la Wilhelmstrasse, cd Romania isi va continua politica externd alaturi de
Puterile Centrale’. La randul sau, Titu Maiorescu ficea aprecieri asema-
ndtoare. N. Jorga scria despre prim-ministrul romén cé ,,7itu Maiorescu,
proptindu-se contra opiniei publice, nu pierdea nici o ocazie ca sa afirme ca
in politica externd a Romdniei nu s-a schimbat absolut nimic™. Dincolo de
aceste declaratii, facute la cel mai inalt nivel, rapoartele politice ale
reprezentantilor Puterilor Centrale in Roménia erau ingrijoratoare, aratand o
altd stare de fapt. Guvernele de la Viena si Berlin erau aménuntit informate
de substratul animozitatii crescande a poporului roman fatd de monarhia
habsburgicad, de progresele influentei Antantei in Romaénia §i de pozitia
guvernului de la Bucuresti in relatiile sale cu Puterile Centrale, care au
evoluat de la declaratii mai mult platonice de fidelitate fatd de Tripla Alianta
padnd la recunoasterea imposibilitdfii in principiu a aplicarii clauzelor
vechiului tratat secret, reinnoit de-abia cu cateva luni Tnainte de izbucnirea
celui de-al Doilea Razboi Balcanic®.

' B. von Biilow, Mémoires, IV, Paris, 1928, p. 431.

? Gh. N. Cizan, Serban Radulescu-Zoner, Romdnia §i T ripla Alianta (1878-1914), Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 362.

*'N. lorga, Supt rei regi, Editura Pro, Bucuresti, p. 147.

* Despre continutul unor asemenea rapoarte politice vezi Gh.N. Cazan, Serban Radulescu-
Zoner, op. cit., p. 365-367.

32

https://biblioteca-digitala.ro



Credem cd se cuvine si insistim asupra unora dintre aceste rapoarte
politice, mai putin utilizate in istoriografie, deoarece sunt deosebit de
sugestive pentru punerea in evidentd a noului curs al politicii externe a
Romaniei dupa Pacea de la Bucuresti. Astfel, intr-o nota a Legatiei imperiale
germane din Romania catre Cancelaria din Berlin, din 14/27 august 1913,
Waldburg, insédrcinatul cu afaceri german din capitala Romaniei, arata ca ,in
convorbirea pe care a avut-o cu Majestatea Sa regele, acesta a caracterizat
relatiile Romdniei cu Austro-Ungaria ca fiind proaste (s.n.). Din nefericire,
in ultimul timp au fost din nou semnalate in Ungaria acte neprietenoase fata
de romanii de acolo, ca de exemplu, interzicerea unei adundri a
invdfdtorilor romdni™”. In aceeasi nota, Waldburg arita ca regele Carol I i-a
declarat ministrului Austro-Ungariei, Fiirstenberg, ca ,,e/ nu va tolera o
Bulgarie mare §i ca, la nevoie, va merge cu Serbia impotriva Bulgariei.
Plenipotentiarul a fost foarte uluit §i a trimis neintdrziat la Viena pe
consilierul de legafie baronul Haymerle. In Viena insd s-a facut declarafia
cd, pentru Austro-Ungaria este imposibild o «Serbie mare», de aceea
trebuie sd se meargd cu Bulgaria”®. Intr-un alt raport citre cancelarul
Germaniei, Theobald von Bethmann Hollweg, din 3/16 septembrie 1913,
Waldburg mentiona unele aprecieri ale lui I.I.C. Braianu, seful Partidului
Liberal §i prezumtivul viitor prim-ministru: ,/ndispozifia faya de Austro-
Ungaria este atdt de mare, incdt azi auzi aproape pe fiecare om cult din tara
vorbind impotriva monarhiei vecine. [...] In timp ce animozitatea impotriva
tarii prietene a cdstigat teren, au inceput influente franceze §i ruse, care au
gdsit in domnii Schebeko i Blondel promotori zelosi. In special
plenipotentiarul francez a desfagurat o vie activitate in favoarea Rusiei §i,
trebuie recunoscut, cd nu fard succes. Simpatii pentru aceastd tard vecind
n-au fost desigur create, dar nu trebuie trecut cu vederea ca Basarabia este
ca §i uitatd, in timp ce ochii fiecdrui romdn sunt indreptati, mai mult decat
oricand, asupra Transilvaniei. E lesne de inteles cd aceastd tendintd, prin
indispozitia creatd impotriva Austro-Ungariei, cdstigd in mod necesar
extindere (s.n.). Politica neabila a Ungariei, care in ultimul timp a iegit din
nou la suprafatd in tratarea problemei diocezelor’, sporeste in Romdnia

5 Ardeleanu, lon, Vasile Arimia, lonel Gal, Mircea Musat (coord.), /1918 la romani.
Desavdrsirea unitdtii national-statale a poporului roman. Documente externe (1879-1918),
vol. I, Editura Stiintificad si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 343 (se va cita /9/8 la
romadni).

¢ Ibidem.

7 Printr-o noua impartire administrativa bisericeasca (1912) guvernul ungar a repartizat
diocezele romane la episcopatul greco-catolic din Hajdudorog, nou infiintat, urmarind
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indispozifia impotriva acestui stat™. 1.1.C. Bratianu adiuga ca ,.bunele
relatii cu Austro-Ungaria depind cu totul de tratarea problemei romanilor
din Ungaria (s.n.). [n Romdnia existd legdturi organice strdnse cu
compatriofii de acolo™. In finalul raportului sau Waldburg conchidea:
wYAproape cd nu este de temut ca relatiile politice ale Romaniei cu Austro-
Ungaria vor cunoagte o schimbare, atdta timp cat regele Carol, cu puterea
lui dovedita, conduce destinele acestei tari. Pe de altd parte, nu poate fi
tagaduit ca in cercurile cele mai largi ale tarii problema romdnilor din
Ungaria este simfitd ca un ghimpe in propria carne. O tratare mai
binevoitoare a acestei chestiuni din partea austro-ungarda ar putea constitui
solutia pentru crearea unor relafii durabile cu statul vecin”'°.

Intr-o scrisoare din 21 octombrie/3 noiembrie 1913, seful Marelui Stat
Major al Austro-Ungariei, Franz Conrad von Hoetzendorf, catre ministrul
Afacerilor Externe austro-ungar, Leopold Berchtold, ficea urmatoarele
aprecieri despre politica externd a Romaéniei, dupa citirea unui articol
publicat in presa de catre N. lorga: ,/n legdturd cu cele expuse in acest
articol de ziar §i cu informatiile care mi-au parvenit dintr-o sursd de
incredere, mi-ag permite sa-mi exprim pdrerea cd nu se mai poate conta pe
0 Romanie care sd fie de partea noastrd intr-un viitor razboi, cd Romdnia
ar putea sa se gdseascd chiar in rdandurile inamicilor nogtri (s.n.), insa la
izbucnirea unui razboi va astepta probabil, pentru ca la urma sa treaca de
partea celui mai mare. Ideea «Romdniei Mari» a cdastigat in asa mdsurd
teren solid, incat Transilvania si Basarabia reprezintd obiectivele cele mai

scopurile politicii sale de maghiarizare. in legatura cu aceasta problema, 1.I.C. Bratianu a
intervenit pe langd guvernul ungar condus de contele Tisza, fard a se ajunge insd la un
rezultat favorabil pentru romanii din Transilvania. Constituirea episcopiei greco-catolice de
limba maghiara de la Hajdudorog, in zona Nord-Vestica a teritoriului roméanesc, a provocat
impresionante adundri populare si violente campanii de presi. De asemenea, cei 57 de
deputali romani exprimau in parlamentul din Budapesta totala neincredere a populatiei
roméne fatd de guvernul ungar, care elaborase si un proiect de lege clectorald, menit sa
eludeze introducerea votului universal. Vezi Teodor Pavel, Miscarea romanilor pentru
unitate nationala si diplomatia Puterilor Centrale (1878-1914), vol. 11 (1894-1914),
Editura Facla, Timigoara, 1982, p. 114-115. Este semnificativ cé o delegatie, din care ficea
parte si Vasile Lucaciu, s-a deplasat la Roma pentru a informa despre opozitia romanilor
fata de infiintarea episcopiei de Hajdudorog. Cu toate acestea, Vaticanul a emis Bula papala
prin care noua episcopie a fost recunoscutd, in ciuda protestului romanesc. Pentru
amanunte, vezi Liviu Maior, Migcarea nationala romaneasca din Transilvania. 1900-1914,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1986, p. 94-95.

¥ 1918 la romdni, vol. 1, p. 348,

% Ibidem.

' Ibidem, p. 349.
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apropiate spre care tinde Romdnia, privirile fiind deocamdatd indreptate
mult mai intens asupra Transilvaniei decat a Basarabiei (s.n.)”. Franz
Conrad von Hoetzendorf, in calitatea oficiala de mare raspundere pe care o
avea, sugera sefului diplomatiei austro-ungare si solutia pe care o preconiza:
Ludnd in considerare importanta hotdrdtoare pe care aceastd problemad o
are pentru acfiunile de pregadtire de razboi care cad in competenta pozifiei
mele profesionale, trebuie sa spun cd avem o datorie neconditionatd sd
realizam, potrivit celor stabilite formal, alipirea Romdniei printr-un tratat
la Tripla Aliantd — asa cum statele acestei aliante au incheiat intre ele
tratatul (s. n.)— cdci, dacd nu se reugeste, nu stim pe ce putem conta §i vom
fi expugi eventual — aga cum am mai spus — pericolului unei dugmanii active
din partea Romadniei. Deocamdata, atdta timp cat trdieste regele Carol,
aceastda direcfie extremd nu este probabild, dar asa cum a ardtat istoria
celei mai recente perioade, regele a fost tarat, impotriva convingerii sale,
intr-o actiune care desigur n-a fost in interesul nostru §i acest lucru s-ar
putea repeta™'. Despre succesorul la tronul Roméniei, printul Ferdinand,
care ,,este foarte accesibil influentelor din afara giin special ale sofiei sale”,
Franz Conrad von Hoetzendorf isi exprima opinia cé ,,nici o garantie nu
oferd cd in momente grave va ramdne de partea noastrd (s.n.), infruntand
toate elementele care se vor ndpusti asupra lui”. Printul Carol — adauga
generalul austriac — ,,este altfel, dar din punct de vedere al Monarhiei nici el
nu este mai bun. El are ceva de la mama sa, inteligentd §i impulsiva, a fost
educat in spiritul ei §i in spiritul sovin romdnesc (in special de prof. lorga),
este ostil strdinilor §i trece incd de pe acum drept creatorul chemat al
«Romaniei Mari», ceea ce este echivalent cu cucerirea Transilvaniei, in
primul rand, §i a Basarabiei, in al doilea rand (s.n.)”lz.

Cat despre amintitul articol scris de Iorga, anexat scrisorii generalului
Conrad von Hoetzendorf, retinem doar, din nevoia de concizie, citeva
aprecieri ale savantului roman: ,,Politica viitoare a Romdniei este politica
intereselor natiunii romdne, sprijinitd pe energia, solidaritatea §i
organizarea tuturor romanilor. [...] Eu sunt §i acum impotriva unei aliante
cu Austro-Ungaria. Cu cine sa te aliezi? Cu jumdtatea austriaca care nu
inseamnd nimic, sau cu jumdtatea ungard care ne este ostila? Austria, dupda
pdrerea mea, nu are nici un viitor. [...] Pe ce se sprijind Germania? Pe
elementul german. In perspectiva descompunerii Austriei, Germania va

" Ibidem, p. 351.
12 Ibidem, p. 351-352.

35

https://biblioteca-digitala.ro



prefera insd, dupd pdrerea mea, sd-si anexeze pe germani decdt sd sprijine
o formatie care este condamnata la moarte™.

Asadar, atitudinea ostila Austro-Ungariei, manifestatd la nivelul opiniei
publice din Romania, dar si in randul liderilor politici de la Bucuresti sau al
oamenilor de culturd, crea o stare de ingrijorare in capitalele Puterilor
Centrale, atdt Berlinul, cat i Viena constientizdnd cd perpetuarea acestei
stari de spirit poate influenta orientarea politicii externe a Romaniei. Pentru
a se contracara o eventuald reorientare a Romaniei catre Antanta a fost
numit ca ministru al Austro-Ungariei la Bucuresti, in noiembrie 1913,
Ottokar Czemin, personalitate politici de prim ordin, prieten cu Franz
Ferdinand si considerat succesor al lui Berchtold la conducerea diplomatiei
austriece. In conformitate cu instructiunile primite, Ottokar Czemnin trebuia
sa aiba in vedere ,,a clarifica neintelegerile ivite intre Viena si Bucuresti [...]
in ultima criza balcanicd, de a exercita o influentd asupra factorilor de
conducere §i asupra opiniei publice din Romania, in sensul reludrii politicii
de stransa colaborare cu Austro-Ungaria §i, in orice caz, de a realiza
curdnd o clarificare deplind a relafiilor noastre cu Romdnia”"*.
Semnificativ este faptul ca intre multele detalii care insotesc prezentarea
obiectivelor misiunii lui Czemin la Bucuresti se mentioneaza: ,,Nu vreau
desigur sd pun la indoiald loialitatea si fidelitatea de aliat a principelui
german (regele Carol I — n.n.), care conduce de decenii, cu mand
inteleaptd si puternicd destinele Romdniei. Dar in Romdnia, mai mult
decat in altd tard, monarhul este silit — datoritd originii strdine a dinastiei
— sd asculte vocea poporului in deciziile pline de consecinte ale politicii
externe. Cd starea de spirit a poporului romdn a fost numai aparent
prietenoasd fatd de noi a dovedit-o trecutul cel mai recent. Atdta timp cdt o
astfel de stare domind opinia publicd din Romania, in special in armatd,
nu ne putem astepta cd forta regelui ar fi suficientd la un moment dat sa
determine poporul romdn sd-si indeplineascd datoria de aliat §i frdtia de
arme cu noi (s.n.). N-ar folosi la nimic dacd am voi sd inchidem ochii fatd
de aceste fenomene. Ci mai curdnd trebuie sd purtam la Bucuregti o discufie
sincerd §i sd insistam ca poporul romadn sd fie ldmurit cu privire la relatia
de aliantd cu Monarhia §i deci de partea cui se va afla Romdnia, in cazul
unor mari decizii. [...] Abia cind Maiestatea Sa regele si guvernul romdn
— prin publicarea oficiald a tratatului — isi vor dovedi hotdrarea fermd de a
rdmdne neconditionat la alianta cu noi si dupd ce opinia publica din

"3 Ibidem, p. 352.
1% Ibidem.
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Romania va fi ratificat oarecum aceastd hotdrdre prin acordul ei, putem
considera ca restabilita acea deplind reciprocitate in relatiile noastre cu
Romadnia, care singurd ne-ar face posibil sd ne incredem linistit in alianta
cu Romdnia si sd facem din ea pivotul politicii noastre balcanice (s.n.)”".
La scurt timp dupa instalarea sa la post, Ottokar Czemin si-a dat seama
de imposibilitatea publicarii tratatului de aliantd cu Romaénia din cauza
opiniei publice romanesti care era in mod categoric impotriva aliantei cu
Austro-Ungaria. In raportul siu din data de 22 noiembrie/5 decembrie 1913
citre seful diplomatiei de la Ballplatz se arata, printre altele, ca “in
problema romanilor aspectul de politicd internd este absolut inseparabil
de aspectul politicii externe (s.n.). [...] Intr-un stat unitar nafional existd
uneori o singurd stare de spirit, in timp ce la noi existd totdeauna mai
multe, care se anuleazd si se paralizeaza reciproc. Noi n-am purtat §i nu
vom purta niciodatd un razboi in spatele caruia se afla simpatiile intregii
Monarhii. [...] Intr-un stat unitar national, unde uneori nu existd decdt o
singurd (s.n.) vointd a intregului popor, nici un monarh nu va putea purta
un razboi impotriva voingei poporului sau, oricdat de multe tratate scrise
l-ar obliga moral. Dacd incearcd, isi va risca tronul si dinastia i tot nu va
realiza nimic (s.n.)”. Czemin era de parere ca ,trebuie creatd o stare de
spirit austrofild in cercurile poporului roman, fiind nevoiti sd recunoastem
cd Maiestatea Sa regele nu va merge niciodatd impotriva intregii opinii
publice. Anumite evenimente recente in domeniul politicii externe n-au
intarit aici simpatiile pentru Monarhie, insd marele spin care se afld in
sufletul poporului nu este problema «revizuiriin'®, nu este politica externd
a ultimului an, ci mai curdnd pdcatele guvernelor ungare anterioare care
isi aduc acum roadele lor (s.n.). Maiestatea Sa regele a vorbit cu oroare de
politica dusa de coalitie”"” [...), iar ,,domnul Take Ionescu, desigur unul din
cele mai bune capete din Regat, mi-a spus: «nici un om care are ochi in
cap nu poate trece cu vederea cd aici este punctul vulnerabil al relatiei
dintre noi» (s.n.)”. Avand in vedere starea de spirit din Romania, Czemin
ardta cd ducerea la indeplinire a sarcinii incredintate, de a determina

'S Ibidem, p. 364.

' Czemin se refera la revizuirea de catre Marile Puteri a Tratatului de pace de la Bucuresti
din 1913, propusd de Rusia §i sustinutd de Austro-Ungaria, la solicitarea Bulgariei, spre
nemultumirea guvernului roman.

" Coalitia de partide aflate la guvernare in Ungaria in anii 1906-1910, de al cirei nume sunt
legate legea votului “plural”, al cérei proiect a fost redactat de contele Andrassy Gyula, si
adoptarea unor masuri de maghiarizare. Despre miscarea nationala a romanilor, ca o reactie
la politica guvernului Ungariei, vezi pe larg Liviu Maior, op. cit., p. 102-111.
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publicarea aliantei secrete dintre Romania §i Austro-Ungaria, ,.are drept
premisd neconditionatd schimbarea starii de spirit a poporului §i deci a
problemei de politica interna”. Diplomatul austriac era constient de faptul
ca regele Carol [ ,impotriva stdarii de spirit a intregului popor romdn nu
merge, iar aceastd stare de spirit este dependentd de ceea ce se petrece in
Ungaria”. Prin urmare, Czemin conchidea: ,,Ordinul Excelentei Voastre de
a realiza publicarea aliangei este un lucru imposibil fard rezolvarea
problemei ungaro-romdne §i fara modificarea completd a opiniei publice
de aici (s.n.)"".

Aprecieri similare au fost facute i de catre contele Haymerle, consilier
la Legatia cezaro-craiasca de la Bucuresti, intr-un lung memoriu din 3/16
decembrie 1913, in care se refera la starea de spirit din Romaénia devenita
ostild Austro-Ungariei, ca urmare a atitudinii Vienei fatd de Romaénia in
timpul ,,crizei balcanice” si a situatiei romanilor din Transilvania. In ceea ce
priveste publicarea tratatului de aliantd, diplomatul austro-ungar considera
ca acest lucru este inoportun si chiar periculos. El considera ca in prealabil
trebuie ca guvernul ungar séd intreprindd o serie de reforme in favoarea
romanilor de peste munti, astfel incat ,,agitatia facutd de cei de aici sa-gi
piardd terenul in Transilvania insdsi”, fapt care ar duce la o schimbare a
starii de spirit in Romania fatd de Austro-Ungaria. Haymerle avertiza Viena:
wFolosirea prea devreme a acestui mijloc necesar (publicarea tratatului —
n.n.) ar putea duce chiar la o rupturd deschisd [...]. Atunci insd, cdnd
starea de spirit se va imbundtdfi din nou — §i reprezentanta cezaro-crdiasca
de aici este incredinfatd ca poate spera in obtinerea acestui lucru printr-un
pact al contelui Tisza cu romanii din Ungaria —, trebuie sa se treacd intr-un
fel la publicare”. Interesante sunt si consideratiile in legaturad cu presupusele
motive pentru care regele Carol I s-a opus categoric publicérii tratatului de
aliantd dintre Romania §i Austro-Ungaria: ,,Dacd pand acum, chiar §i in
vremea cand aveam mai multe simpatii aici, regele a finut secret un lucru
existent, cred cd a fdcut-o mai pufin dintr-un sentiment de teamd ca tratatul
ar fi nepopular, cat din sentimentul cd, fdcandu-l cunoscut, si-ar fi atras
inevitabil dugsmdnia Rusiei, unitd cu instigatia statelor balcanice, care pe
atunci se aflau sub egida Rusiei, impotriva Romdniei. In vreme ce, atdta
timp cdt se pdarea cd Romdnia nu este angajata fata de nimeni, toate puterile
rdvneau la prietenia e

" Vezi continutul intregului raport in /9/8 la romdni, vol. I, p. 373-383.
"% tbidem, p- 383-386.
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Despre starea de spirit din Romania a relatat si Ottokar Czemin in
raportul siu catre Berchtold din 26 decembrie 1913/8 ianuarie 1914. intre
altele, se arata: ,Extrem de vanitoasd §i subordonatd dispozifiilor de
moment, psihologia poporului a cunoscut de anul trecut o transformare
completd. Inainte de rdzboiul balcanic conceptia dominantd a fost aceea
cd fara ajutorul unui stat mare Romania nu va obtine nimic. Castigarea
cu usurintd a noii provincii (Cadrilaterul — n.n.), fadrd ajutorul nostru sau
al rusilor, si, dupd cum mulfi afirmd, impotriva voingei Monarhiei noastre,
a reprimat complet fostul sentiment de dependentd, ficand loc unui
exuberant sentiment de orgoliu (s.n.). Acest sentiment merge atdt de
departe incdt insugi regele, care este foarte infelept, este complet stapanit de
aceasta hipnozd, considerand ca «succesul» Romdniei izvoragste dintr-o
politica premeditata. El uita insd cu totul ca ordinul pentru mobilizare a fost
obligat sa-l dea in conditiile unei crize de plans §i ale pozifiei
ameningdtoare a poporului. [...] Dar aceste evenimente ale anului trecut
mai au o urmare foarte importantd asupra intregii politici romdnegti. Anul
trecut s-a ivit cazul, rar in istorie, cand «vox populi» reprezintd «vox Deiy.
Dorinta poporului de a lua parte la razboi a obligat regele si guvernul sa
mobilizeze si sd obgind victoria, asa incdt nu este de mirare cd a crescut in
mod cu totul exagerat creditul valorii «opiniei publice» (s.n.)”. In aceste
conditii, pentru Ottokar Czemin a devenit evident ca ,,nu este atdt de usor sa
orientezi politica de aici pe fagasele pe care Excelenta Voastrd (contele
Berchtold — n.n.) le considera ca fiind cele dorite”. El impartasea conceptia
sefului diplomatiei de la Ballplatz ca mentinerea vechii orientari politice a
Roméniei va fi imposibila ,, dacd nu se lucreaza sistematic cu «biciul §i cu
ovdazuly. Deocamdatd — adduga Czemin — pe ordinea de zi este ultima
variantd...”. Din aceastd perspectivd, Czemin considera ca trebuie sa
actioneze in asa fel incét sa-i convingad pe romani cé ,Jlegdtura lor stransa
cu noi nu numai cd este posibild, ci este o necesitate vitald pentru ei”. In
acest sens, diplomatul austro-ungar isi exprima speranta in succesul unui
acord ungaro-roman, in legatura cu situatia romanilor din Transilvania, dar
si in efectul pe care l-ar exercita la Bucuresti amenintarea Bulgariei. In
legaturd cu ultimul aspect mentionat, Czernin aprecia: ,,...in ce ne priveste,
noi trebuie sa avem pe Cineva in Balcani §i daca acest Cineva nu sunt
romanii, vor fi bulgarii. Daca romdnii vor vedea ca noi suntem intr-adevar
In stare sd incheiem o alianta cu Bulgaria, atunci se vor grabi foarte mult sa
ne indeplineasca dorintele. [...] Daca vom reugi sa trezim la cercurile
competente de aici credinfa ca Bulgaria doreste din toatd inima o alianfa cu
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noi, dar ca deocamdatd noi nu vrem sa cadem de acord, deoarece mai intdi
vrem sd stim cum se va dezvolta pe viitor relatia noastra cu Romadnia, in
acest caz modestele mele puteri vor fi serios sprijinite”. In caz contrar,
Czemin era categoric de acord sé se recurga la presiuni; ,,Nu avem voie sd le
ascundem romanilor faptul ca in spatele amabilitatii si a bundvointei sta,
serioasd §i amenintdtoare, vointa de fier ca, in caz cd ei nu vor merge
alaturi de noi, atunci noi vom acfiona impotriva lor §i trebuie sa pregdtim
terenul pentru ca ei sa creadd in aceastd voinfd de fier*°.

Starea de spirit antiaustriacd manifestatd in societatea romaneascd
reprezenta un obstacol major pentru factorii de decizie din capitala
Romaniei in mentinerea vechii orientdri politice spre Puterile Centrale.
Deoarece aceastd situatie putea sd afecteze raporturile romano-germane,
spre sfarsitul anului 1913 s-au intensificat §i actiunile reprezentantilor
diplomatici ai Germaniei la Bucuresti. Diplomatia germana de la Bucuresti
devenise mult mai atenta i sensibila fatd de evolutia raporturilor romano-
austro-ungare din momentul in care regele Carol, cat si viitorul prim-
ministru, [LI.C. Britianu, au pus 1n discutie, in decembrie 1913,
imposibilitatea unei eventuale colaborari militare cu Austro-Ungaria, ca
urmare a evolutiei nefavorabile a opiniei publice din Romaénia fata de Dubla
Monarhie. Pe data de 6 decembrie 1913 Waldthausen a comunicat
cancelarului Bethmann-Hollweg ca atat viitorul prim-ministru Bratianu, cat
si regele Carol i-au declarat c3, in conditiile politice din acel moment, in
care intreaga opinie publica este impotriva Austro-Ungariei, din cauza
politicii de asuprire nationala a guvernului maghiar, ,,poporul romédn nu va
merge aldturi de Austria in cazul unui razboi (s.n.)”. ,Nu este suficient sa
avem tratate, trebuie ca acestea sa fie si populare”, ar fi declarat regele
Carol diplomatului german?'. Ministrul Germaniei nu a comunicat aceste
importante declaratii doar la Berlin, ci 1 colegului sdu Czemin din capitala
Romaniel, care imediat a avut o convorbire cu I.I.C. Bratianu, urmati de o
audienta la rege, cu care ocazie a aflat acelasi lucru’’. in urma acestor
discutii, Czemin a intocmit un raport catre contele Berchtold, pe data de 8
decembrie 1913, in care se insista asupra necesitdtii unei grabnice §i
favorabile solutioniri a problemei romanilor din Ungaria. In respectivul
document, Czemin caracteriza lipsa oricarei valori, intr-un viitor apropiat, a

2 Ibidem, p. 387-392.
% Apud Gh. N. Cizan, Serban Radulescu-Zoner, op. cit., p. 368-369.
22 Ibidem, p. 369.
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tratatului secret de aliantd Intre Roméania §i Austro-Ungaria, acesta
nereprezentand altceva decat un simplu ,,petec de hértie™®.

Asadar, problema nealinierii Romaniei la Tripla Alianta in cazul unei
conflagratii a fost pusd, prin urmare, deschis inca la sfargitul anului 1913,
deci intr-un moment in care cel putin in cercurile politice de la Bucuresti nu
se intrevedea incd un conflict european imediat®. Aceasta tendinta se va
accentua insa odata cu importanta schimbare de guvern realizaté la inceputul
anului 1914, prin numirea ca prim-ministru a lui I.I.C. Brétianu, cunoscut
pentru orientarea sa politicd filoantantistd. Se poate spune, intr-un anume
sens, cd decizia unei reorientdri a politicii externe a Romaniei fusese luata
de insusi regele Carol I atunci cand, spre sfarsitul anului 1913, la 8
decembrie, a dat un asemenea avertisment Vienei prin intermediul
ministrului sdu plenipotentiar acreditat la Bucuresti, iar constituirea unui
nou guvern condus de cétre I.I.C. Brétianu nu putea sa fie decat confirmarea
unei asemenea optiuni politice.

Inca fnainte de preluarea guvernirii, regele Carol I l-a informat pe
[.I.C. Bratianu despre reinnoirea tratatului secret de aliantd cu Puterile
Centrale de catre Titu Maiorescu. $eful P.N.L. a reactionat negativ, afirmand
cd nu se putea angaja a mentine tratatul in caz de razboi>. ,,Eu md indoiesc,
sire, cd un guvern romdn ar putea sa pund in aplicare acest tratat”, ar fi
declarat marele om politic roman®®.

Venirea sa la putere s-a realizat intr-un moment in care Puterile
Centrale depuneau eforturi disperate pentru mentinerea neschimbatad a
orientérii politicii externe a Romaniei. Sustinuta activitate diplomatica a lui
Czemin la Bucuresti a fost, dupa cum se stie, coroboratd cu reinnoirea
tratativelor de la Budapesta dintre guvernul maghiar §i Partidul National
Roman din Transilvania. Sub presiunea cercurilor guvernante de la Viena,
prim-ministrul maghiar Tisza Istvan se hotdrdse in toamna anului 1913 sa
ofere romanilor transilvaneni unele concesii minore de naturd economica,
administrativa si confesionala. De fapt, asa cum s-a remarcat, contele Tisza,
caracterizat printr-o mare subtilitate politica, n-a urmadrit altceva decét sa

3 “Der Bundesvertrag zur Zeit nicht viel mehr West ist als die Tinte un das Papier auf das
er geschrieben ist”. Ibidem, p. 369. Istoricul Vasile Cristian a precizat cid de fapt expresia
mentionatd aparfine diplomatului austro-ungar Forgach. Vezi V. Cristian, /878-1914, in
vol. Romdnia in relaiile internationale, (coord.: L. Boicu, V. Cristian, Gh. Platon), Editura
Junimea, lasi, 1980, p. 372.

24 Gh. N. Cazan, Serban Radulescu-Zoner, op. cit., p. 369.

5 Anastasie lordache, Jon I.C. Brdtianu, Editura Albatros, Bucuresti, 1994, p. 202.

26 Apud V. Cristian, op. cit., p. 373.
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intreprindd o actiune de diversiune, ceea ce reiesea din insisi propunerile
sale facute reprezentantilor P.N.R. in cadrul tratativelor. Prin acordarea unor
concesii de suprafatd, prim-ministrul maghiar a urmarit sa slabeasca de fapt
opozitia roménilor transilvaneni, incercind sd-i determine si renunte la
revendicari majore cum era cea a recunoasterii individualitdtii etnice §i
politice a comunitatii roménesti din cadrul Austro-Ungariei. Adept al
dualismului si al unei stranse aliante cu Germania, contele Tisza a cautat,
prin manevra intreprinsd, si afiseze o atitudine binevoitoare fatd de
diplomatia de la Ballplatz §i si dea o anumitd satisfactie cercurilor
guvernante berlineze, foarte interesate in ameliorarea relatiilor dintre
Romania §i Austro-Ungaria. Delegatii romani au respins propunerile
cabinetului din Budapesta, neacceptdind si renunte la cunoscutele
revendicdri nationale fundamentale, fapt care marca caracterul ireconciliabil
al conflictului. fn aceste conditii, tratativele romino-maghiare au fost
intrerupte la mijlocul lunii februarie 1914, fard a se ajunge la nici un
rezultat’”’. Desfasurarea acestora a prilejuit manifestarea ampla a
sentimentelor de unitate nationald a roménilor de pe ambele versante ale
Carpatilor, avand §i un anumit ecou in cadrul opiniei publice europene.

Faptul ca tratativele romano-maghiare de la Budapesta au reprezentat
doar o0 manevré a prim-ministrului maghiar Tisza Istvan, menitd sa mentina
Rominia in orbita politica a Puterilor Centrale, a fost de altfel bine sesizat
de citre mediile diplomatice de la Bucuresti. intr-un raport din 17/30
ianuarie 1914 al ministrului Belgiei de la Bucuresti, M. van Ypersele de
Strihou, cédtre ministrul de Externe belgian Julien Davignon, referitor la
revendicarile romanilor din Transilvania si la relatiile dintre Austro-Ungaria
si Romania, se ardta, printre altele, ca ,.aici lumea este scepticd in ce
priveste posibilitatea unei reconcilieri romano-maghiare”. Ministrul belgian
ardta cd mersul greu al tratativelor §i probabilul insucces al acestora s-ar
datora, printre altele, opozitiei sovine maghiare care considera ci ,,0
asemenea politicd punea in pericol caracterul unitar al nationalitafii
ungare”. Farda a se pronunta deschis asupra caracterului diversionist al
tratativelor initiate de prim-ministrul ungar, deoarece acestea la acea datd nu
se incheiaserd, diplomatul belgian se intreba totusi retoric: ,,Sa fi fost oare
contele Tisza impresionat de atitudinea opozifiei?™*®.

7 Gh. N. Cazan, Serban Radulescu-Zoner, op. cit., p. 387-389. Despre desfasurarea trata-
tivelor romano-maghiare de la Budapesta, vezi pe larg Liviu Maior, op. cit., p. 131-143. De
asemenea, Teodor Pavel, op. cit., p. 116-118.

* 1918 la romani, vol. 1, p. 392-396.
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Esecul initiativelor lui Ottokar Czemin §i ale prim-ministrului maghiar
Tisza a amplificat starea de spirit din societatea romaneascé, potrivnica unei
aliante a Romaéniei cu Austro-Ungaria. Manifestédrile opiniei publice
romanesti erau urmadrite indeaproape de cdtre diplomatia austro-ungara.
Rapoartele ministrului Czernin se referd atat la politica internd, cat si la
politica externd. Printre altele, remarcd activitatea Ligii Culturale,
demonstratiile publice, spectacolele si articolele de presd in favoarea
roménilor din Imperiul austro-ungar. Se arata apoi striadaniile diplomatilor
austro-ungari de a impiedica asemenea manifestiri*’

Ministrul cezaro-criiesc de Razboi, F. conte de Georgi, a trimis lui
Tisza, pe data de 11/24 februarie 1914, raportul Comandantului districtual al
Jandarmeriei din Bucovina in care se semnala cd Liga Culturald din
Roménia g§i-a _extins activitatea si in Bucovina, Ungaria superioara §i
Transilvania. in respectivul document se mai arita, printre altele: ,./n
Romdnia, problema Basarabiei a incetat sG mai fie la ordinea zilei, acolo
socotindu-se, in general, cd in cazul unui rdzboi Rusia conteazd §i pe
rascoala romdnilor din Transilvania. [...] In Romdnia se desfisoard mari
pregatiri militare in vederea sprijinirii mobilizarii si, in general, este
raspanditd pdrerea ca tdisul acestor pregdtiri este indreptat impotriva
Austro-Ungariei. Si in sanul armatei romdne domneste o stare de spirit
potrivnicd Monarhiei, care, cu ocazia demobilizarii, a erupt imbrdcand o
forma ascutita. In cuvéntdrile adresate rezervigtilor, cu ocazia liberadrii lor,
ofiterii i-au atenfionat asupra imprejurdrii cd, in primdvara viitoare este de
asteptat o mare mobilizare al cdrei scop este acela de a elibera pe romanii
care suferd sub jugul zmgar”30

intr-un lung raport al lui Ottokar Czernin citre Berchtold,din 27
februarie/11 martie 1914, diplomatul austriac atragea din nou atentia, foarte
insistent, ,,asupra situatiei din Romdnia care devine din ce in ce mai
nefavorabild”. ,,Nu poate fi de competenta functiei mele de a da Excelentei
Voastre un sfat §i sunt departe de aceasta. Dar indatorirea ma obliga sa
atrag atentia Excelentei Voastre cd aici noi alunecdm cu o vitezd
infricogdtoare pe un plan inclinat (s.n.) si ca nu mai este timp de pierdut,
cd ar fi o politica a strufului, ldsand lucrurile aici aga cum sunt, cdci, in
ciuda pericolului de a fi invinuit ca repet de o sutd de ori, trebuie sa

¥ Arhivele Nationale Istorice Centrale (sc va cita A N. I. C.), Fond Casa Regala, dosar nr.
16/1913. Rapoarte ale ministrului Austro-Ungariei la Bucuresti, O. Czernin, citre ministrul
de Externc Berchtold, in perioada ianuarie-iunie 1914.

1918 la romani, vol. 1, p. 396-398.
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raportez incd o datd cu insistenfd §i apdsat ca alianta austro-romdnd este
in momentul de fatd un petec de hdrtie fard valoare (s.n.). In cazul unui
conflict de natura razboinicd, Romdnia nu se va afla de partea Monarhiei,
situafia actuald este cea mai nefavorabild posibil pentru noi”. Diplomatul
austriac ardta cd, deoarece tratatul dintre Romania §i Austro-Ungaria este
secret, ,.diplomatii romadni acreditati in strdindtate cred cd nu actioneazd
deloc impotriva intentiilor regelui lor, reprezentind o politicdi ce duce
Romadnia in bragele Triplei Antante. Printre ei sunt mulfi care preferd
Triplei Aliante puterile Antantei §i, intrucdt cred cd regele, guvernul §i
tara lor sunt libere, acfioneazd in acest sens (s.n.)”. El preciza ci nici
regele Carol I nu mai este dispus sd susfind vechea orientare politica a
Romaniei: ,,Majestatea Sa este mai bdatran decat anii pe care-i are; dorinfa
sa nu mai este de a inota in contra curentului (s.n.)”. Czemin avertiza la
modul categoric, ca fiind un lucru ,sigur”: ,,Ca ne vor lipsi cele cinci
corpuri de armatd romdne intr-un eventual rdazboi rus, nu este poate
lucrul cel mai important. Dar fortificarea absolut necesard a granifei
transilvane impotriva Romdniei, care va costa sute de milioane, va fi
inevitabild, cdci starea de spirit austrofobd, care se aprinde mereu de la
sine si de aceea creste neincetat, va transforma Romdnia din aliat in
inamic (s.n.)™".

Analizand aceste stiri alarmante, Berchtold, in instructiunile pe care i le
da lui Czemin, pe data de 13/26 martie 1914, ii cerea sa nu mai insiste pe
langa regele Carol pentru publicarea tratatului de aliantd, ci sa il lamureasca
pe acesta §i pe oamenii lui politici cd numai aderarea sincerd §i deschisa la
Tripla Alianta poate garanta independenta Romaniei. Berchtold aréta cd nu a
renuntat definitiv la ideea publicarii tratatului, momentul fiind ,foarte
nefavorabil”, dar ca acest lucru va fi posibil in viitor, solicitdnd in acest sens
si sprijinul guvernului german: ,,De aceea, preciza Berchtold, nu de mult am
luat din nou contact in aceastd chestiune cu cabinetul german §i am cdapdtat
impresia cd nici la Berlin nu se subapreciaza de fel pericolul pozifiei
actuale a Romaniei fata de Monarhie si fata de Tripla Alianta. Am puncte de
reper care ma fac sa cred cd partea germand se strdduieste sa convingd
factorii romdnegti hotdrdtori despre deplina loialitate a politicii noastre §i
sd le atragad atentia asupra necesitdtii clarificarii situatiei actuale echivoce.
Tindnd seama de relatiile intime dintre Berlin i Bucuresti, guvernul german
este in mdsurd sa intreprinda, sub forma cea mai prietenoasd, un asemenea
pas §i, datd fiind natura obiectului, guvernul german o poate face cu mai

W Ibidem, p. 398-411.
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multd naturalefe decdat am face-o noi. De asemenea, in aceste conditii, daca
se exercita o influentd din partea Berlinului asupra guvernului romdn sau a
regelui Carol, mi se pare cd perspectiva de a obfine un succes pozitiv este
mai favorabild decat daca noi am ridica pretentii in acest sens la Bucuresti.
Nu vreau sa spun prin aceasta — adauga Berchtold — cd noi trebuie sa ne
comportdm pasiv fatd de evolufia nefavorabild noua in Romdnia.
Dimpotriva, fard a cere direct sa se facd public cunoscute raporturile de
alianta, Excelenta Voastrd sa binevoifi ca, in cadrul convorbirilor cu
Maiestatea Sa regele §i cu barbatii de stat de la conducerea Romdniei, sa
atragefi mereu atenfia cu o perseverentd neobositd §i calmd asupra
avantajelor unei aderdri sincere §i cat mai deschise a Romaniei la puterile
Triplei Aliante i sa accentuafi cd aceasta politica a fost in trecut gi va fi §i
in viitor singura capabild sa protejeze independenta deplind a Romaniei §i
sd apere tara in fata pericolelor externe”. Berchtold considera ca , este
foarte probabil ca la Bucuregsti sa devind accesibil argumentul ca atat o
pozifie izolata, cat si o situare de partea Rusiei, in ciuda avantajelor
trecdtoare, n-ar putea decdt sa aducd Romadnia intr-un raport apdsator de
dependenta fata de marele vecin din nord §i ca pentru Romadnia prietenia
Monarhiei si a Triplei Aliante este neapdrat necesard ca o contrapondere
impotriva supraputerii rusesti™?.

in pofida optimismului manifestat de Berchtold, de la Bucuresti altfel
se vedeau lucrurile. In raportul sau din 20 martie/2 aprilie 1914 citre seful
diplomatiei vieneze, Ottokar Czemin zugrdvea in culori sumbre starea de
spirit impotriva Austro-Ungariei §i ardta lipsa unei perspective de succes a
misiunii atribuite, acea de a convinge pe romani ca aderarea sincera la Tripla
Alianta este in interesul Romaniel. ,,Excelenta Voastra suntefi de parere ca
influenta din partea Berlinului va aduce succesul dorit. Eu nu sunt convins
de aceasta ...”, raspundea Czemin. Aprecierea sa se baza pe argumentul
indubitabil ,,cd mie (Czernin — n.n.), insagi Maiestatea Sa regele Carol mi-a
spus cd, «asa cum stau lucrurile momentan, Romania nu poate merge
intr-un rdzboi alaturi de Monarhie» (s.n.). [...] Am incercat de mai multe
ori sd atrag atentia Excelentei Voastre, continua Czemin, asupra faptului ca
aici sunt in lupta doud orientdri: una austrofild, cdreia ii aparfin regele,
Maiorescu §i o mica minoritate a cercurilor celor mai inalte si alta opusa
acesteia, care calculeazd cu totul altfel’. Mai ales dupa esuarea tratativelor
romano-ungare, preciza diplomatul austriac, ,[fntreaga (s.n.) opinie publica
a luat o orientare antiaustriacd sau mai bine zis anti-ungard. Cu alte

2 Ibidem, p. 411-417.
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cuvinte, intre cele doud curente opuse de aici, cel austrofil si cel contrar, in
ultimele saptamani a avut loc o deplasare esentiala in favoarea celui din
urma”. Czemin avertiza cd, in situatia in care regele Carol ar fi dispus totusi
sd mentind vechea orientare politicad a tarii, acest fapt ar fi imposibil de
realizat datoritd opiniei publice: ,,Pe el il desparte insd o transee largd de
opinia publicd si peste aceastd transee el nu va trece, dacd nu va fi
constrdns (s.n.)”. Czemin se ardta neincrezitor in faptul ca regele va aplica
vreodata tratatul de aliantd cu Austro-Ungaria. In plus, Czemin atrigea
atenfia ca de starea relatiilor dintre Romania §i Austro-Ungaria profita
diplomatia franco-rusd, deoarece ,francezii §i rugii nu privesc ca spectatori
§i nu agteaptd, ci lucreaza intens pentru a exploata situatia care §i asa le-a
fost pregatita prin esuarea tratativelor de la Budapesta [...] si care sunt
Soarte multumiti dacd reusesc chiar numai ca Romdnia, fard o aderare
directd la ei, sd fie separatd definitiv de noi (s.n.)”>.

Czemin a inteles foarte bine cd obiectivul fundamental al politicii
Marilor Puteri ale Antantei in Romania il reprezenta desprinderea statului
roman din sistemul Triplei Aliante si aliturarea acestuia Triplei Intelegeri.
Din aceastd perspectivd, putea fi considerat un succes pentru Antanta chiar
si numai obtinerea neutralitdtii Romaniei in cazul unui rdzboi intre Austro-
Ungaria §i Rusia sau a unuia continental in care sa fie angrenate Marile
Puteri ale celor doua grupari politico-militare opuse. Pundnd in evidenta
acest pericol pentru Austro-Ungaria, Czemin ajungea totusi la concluzii
gresite legate de semnificatia unei eventuale politici de neutralitate pe care
ar putea sa o adopte Romaénia in cazul unui conflict austro-rus: ,,Eu declar —
arata diplomatul austriac — cd politica romdneascd este in adevar nesincerad,
dar in nici un caz nefavorabild lor sau mioapd. Si care este aceastd
politica? Repetarea tacticii de anul trecut la o scard marita”. Czemin
preciza in acest sens cd cea mai mare parte a populatiei §i a cercurilor
politice ,.crede ferm intr-un razboi care va izbucni mai devreme sau mai
tarziu intre Monarhie §i Rusia §i vrea sa fie pregdtita intr-un fel sau altul
pentru acest caz. Aceasta inseamnd ca Romania va astepta mai intdi, pentru
ca apoi sa se alature celui victorios i, «cu milionul saGu de soldati», sa-i dea
lovitura de moarte celui invins gi, in felul acesta, sd-gi ia fie Transilvania,
fie Basarabia. Acest lucru il scriu zilnic, mai mult sau mai putin deschis,
ziarele de aici, il spune poporul peste tot, il spune i corpul ofiterilor, asa
gandesc §i deputafii §i minigtrii, asa se gandeste si la Cotroceni, unde
candva rolul principal nu-l va juca partea masculind a menajului. Eu nu

3 Ibidem, p. 419-427.
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gdsesc aceastd politica din urmd nici foarte cinstitd, nici prea demnd de
incredere pentru alfii, insa din punctul de vedere romdnesc n-o pot
considera nici prosteascd, nici nefavorabila. [...] Logica acestei politici este
mult prea patrunzdtoare §i mult prea clard, pentru a o putea scoate din
capul cuiva, iar amintirile anului trecut, cand aceasta politica a triumfat, nu
pot fi sterse pur §i simplu™*.

Din perspectivd istorica, aprecierile lui Czemin despre semnificatia
unei politici de neutralitate pe care ar urma si o adopte Roménia in
eventualitatea unui rdzboi austro-rus ni se par a fi lipsite de temei.
Expectativa armatd a Romaéniei, in aceastd situatie, nu putea si fie
determinata de asteptarea unui moment favorabil pentru a intra in actiune,
de o parte sau de alta a taberelor beligerante, in functie de modul in care va
inclina balanta fortelor militare angrenate in luptd. Fara a intra in detalii,
subliniem doar ideea cad eventuala neutralitate anmatd a Romaniei, la care
géndea Czemin, atunci cand si-a redactat raportul catre Berchtold, nu putea
sa fie justificatd in modul ,,pragmatic” in care o facea diplomatul austriac.
El insusi aratase ca@ in cazul izbucnirii unui rdzboi european, in care in mod
evident urmau sa intre Austro-Ungaria §i Rusia, decizia Romaniei trebuia sa
tind seama de starea de spirit a opiniei publice, ostila Dublei Monarhii. Prin
urmare, eventuala expectativd armatid a Romaniei nu putea si fie justificata
decat de cu totul alte considerente, decdt acelea legate de asteptarea
prefigurarii unui deznodamant al conflictului, situatie in care armata romana
ar fi intrat in lupti de partea celui mai puternic dintre beligeranti. in plus,
aprecierile lui Czernin denota o totala neintelegere a semnificatiei politicii
de neutralitate conditionatd pe care a adoptat-o Romaénia in timpul ,,crizei
balcanice”, pana la intrarea acesteia in rdazboi impotriva Bulgariei. Cat
despre afirmatia cd ,politica romdneasca este in adevdr nesincerd” nu
putem decét sa observam ca Ottokar Czernin se contrazice, din moment ce
ministrul austriac acreditat la Bucuresti primise avertismentul cel mai clar,
din partea regelui Carol I insusi, cd in cazul unui razboi Romaénia nu va fi
alaturi de Austro-Ungaria, ceea ce il determinase sa atragd atentia Vienei ca
tratatul de alianta dintre cele doud state nu este decat un ,,petec de hadrtie”.

Din acest motiv, Czemin a constatat cd misiunea sa care viza
mentinerea Romaniei in sistemul Triplei Aliante era imposibil de indeplinit.
Czemin explica clar lui Berchtold: ,,Excelenta Voastra va exprimati
convingerea cd, printr-o «perseverentd neobositd si calmay», eu as putea
reusi «sa obfin aderarea sincerd, cat se poate de deschisd, a Romaniei la

3% Ibidem, p. 424-425.
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Tripla Aliantan, caci, asa argumentati Excelenta Voastrd, aceastd aderare
este in interesul Romadniei, fiindcd este singura politicd «capabild sa
protejeze independenta deplind a Romaniei §i sd fereascd tara de pericolele
externe». [...] Daca Excelenta Voastrd afi fi aici numai opt zile in locul
meu, v-afi convinge de imposibilitatea acelei sarcini pe care Excelenta
Voastrd mi-o incredintafi”

Deoarece asemenea atitudine, contrara celei a sefului diplomatiei de la
Ballplatz, putea atrage dupa sine retragerea sa de la post, Czernin adauga:
,unt prea pdtruns de sentimentul de disciplind pentru a nu ma conforma
tuturor dispozitiilor si ordinelor Excelentei Voastre atdta timp cat ocup acest
post. Dar vine in contradictie cu intreaga mea fire, dacd m-as preface fafa
de Excelenta Voastra ca as considera ca avand perspectiva de succes o
actiune de a cadrei lipsd de succes eu sunt convins. Sunt prea pdtruns de
seriozitatea sarcinii mele pentru ca cineva sa md poatd determina sd
raportez fie chiar §i o iotd altfel decat corespunde convingerii mele.
[...]Dar niciodata n-as putea suporta ca mai tdrziu sa fiu nevoit sa-mi
reprogez cd in momente de primejdie n-am avertizat la timp™°.

Chiar si eforturile pe care le-ar depune Berlinul in acest sens, asa cum
am vizut, i se pareau lui Czemin ca fiind, daca nu inutile, cel putin lipsite de
eficientd. Practic, Czemin ajungea la concluzia cd Romaénia este pierdutad
pentru Tripla Aliantd. De aceea, in amplul sdu raport cdtre Berchtold, nici nu
propunea o solutie pentru a se depdsi impasul in care ajunsesera relatiile
Romaniei cu Austro-Ungaria. Sugera totusi ca o astfel de solutie ar putea fi
gasitd la Budapesta, cici el constata: ,,Tactica noastrd aici a trebuit sa se
schimbe in momentul cand tratativele ungaro-romdne au esuat. Pana atunci
a existat speranga cd curentul austrofil va domina §i ca va fi posibil sa luam
apa de la moarad elementelor antiaustriece. Si dacd — dupa cum cred mulfi,
nu insd eu — intreaga chestiune transilvaneand n-a fost decadt un pretext, un
paravan dupd care s-au ascuns regele §i sfetnicii sdi, pentru ca in spatele
acestuia sd poatd duce o altd politicd, atunci, dacd acest paravan ar fi fost
inlaturat, ei ar fi ajuns intr-o situatie pe care am fi putut-o exploata pentru
noi. Aceastda situatie favorabild n-a fost creatd, infelegerea de dincolo de
munfi a eguat §i, matematic, incepand din acea zi, aici au inceput
demonstratii antiaustriece, la teatru, la Ligad (Liga Culturala — n.n.), in
presa si pe stradd. Guvernul liberal, care n-a avut mult curaj §i in fond a
fost mereu impotriva noastrd, a pierdut complet acest curaj, de cdnd crede a

3 Ibidem.
% Ibidem, p. 425-426.
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observa ca intreaga opinie publicd a luat o orientare antiaustriacd sau mai
bine zis anti-ungard™’ .

Tendinta unei reorientari a politicii externe a Romaniei cdtre Antanta nu
era cunoscutd numai la Viena® si la Berlin®. Treptat intreaga lume
diplomaticd europeand constata aceasta realitate, dupa cum era §i amplu
dezbatutd in presd. Semnificativ ni se pare, din acest punct de vedere,
raportul din data de 25 martie/7 aprilie 1914 al ministrului Belgiei la Berlin,
baronul Beyens, cédtre J. Davignon, ministru de Exteme: ,In ultimul timp,
presa i lumea politica din Berlin se preocupd mult de Romdnia §i de noua
orientare a politicii sale externe (s.n.). S-a discutat problema de a sti daca
ea va abandona definitv tabara Triplei Aliante pentru a trece cu totul in cea
a Triplei Intelegeri sau mai degrabd a aliantei franco-ruse. [...] Rdzboiul
balcanic — arata diplomatul belgian — a rdsturnat esafodajul politicii
externe romdne §i a modificat sistemul aliantelor sale (s.n.). [...] Astazi,
guvernul liberal care se afld la putere la Bucuregti pentru incd un timp,
dupad toate probabilitafile, este condus de fratii Bratianu. Educatia lor §i
ideile care au stat la baza formarii lor politice nu-i apropie de Germania.
Liberalismul lor inaintat se aseamdnd mai curdnd cu radicalismul francez.
Ei si-au fdacut in Franta studiile superioare. Aceasta nu inseamnd cd au
suferit neapdrat si influenta guvernului Republicii. Ei sunt, inainte de toate,
romani de natura cea mai intransigentd, cea mai ostild fata de o imixtiune
strdind, indiferent din ce parte ar veni. Aceasta se stie perfect la Berlin.
Aici, in Wilhelmstrasse se asteaptd, dupd cum m-am putut convinge, ca
Romadnia, sub conducerea Brdtienilor §i cu consimtdmantul regelui, deza-
madgit de prietenia austriacd, sd-si reia complet libertatea de actiune in poli-
tica sa de mand liberd si sd devind si mai mult o putere balcanicd (s. n.)"".

Noua orientare a politicii externe roménesti nu i-a determinat pe
conducatorii diplomatiei de la Ballplatz sa abandoneze lupta diplomaticad
pentru Romaénia, in fata Antantei, mai ales ca Viena spera intr-o interventie
eficace in acest sens a Berlinului la Bucuresti. Pentru a se linisti opinia
publicd din Romania, care se manifesta tot mai zgomotos impotriva aliantei
cu Austro-Ungaria, diplomatia austriacd a avut initiativa de a se publica, in

3 Ibidem.

3% Vezi pe larg Arhiva Ministerului Afacerilor Externe., Fond 71-1914, E,, Partea a Il-a,
Viena 1914-1924, vol. 24. Rapoarte politice de la Viena, 1914 (se vacitad. M. A. E.).

3 Vezi pe larg AM.A.E., Fond 71-1914, E,, Partea a Il-a, Berlin, Cairo, Cernauti,
Copenhaga, Cristiania, Durazzo, 1914-1924, vol. 9. Rapoarte politice de la Berlin, 1914.
401918 la romdni, vol. 1, p. 427-431.
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aprilie 1914, Cartea Rogsie. Aducerea la cunostinta opiniei publice a
documentelor cuprinse in respectiva lucrare, atent selectate de catre
Ballplatz, avea scopul declarat de a justifica politica Vienei in timpul
Réazboaielor Balcanice, mult comentata §i prezentata depreciativ in presa
Imperiului austro-ungar. Se incerca astfel o ,sefacere” a imaginii cabinetului
de la Viena in cadrul opiniei publice, care, printre altele, nu-i ierta faptul ca
politica promovata de contele Berchtold a dus la indepartarea Romaniei de
Austro-Ungaria. In particular, Cartea Rosie urmirea si convinga opinia
publicd roméneascad de sprijinul pe care Austro-Ungaria il acordase
Roméniei in perioada Razboaielor Balcanice®'. Asupra opiniei publice din
Austro-Ungaria, ,,manevra” diplomatiei de la Ballplatz a avut efecte
limitate, deoarece in presa vienezad au aparut ample comentarii care dezva-
luiau caracterul tendentios al Cdrtii Rogii, aceasta nereusind sa fie convin-
gatoare pentru analistii politici avizati*’. Pentru opinia publicd din Romania,
la fel, eficienta unei astfel de actiuni nu a fost decat foarte redusa, deoarece,
asa cum s-a remarcat, adevaratul motiv al noii orientari politice romanesti
era interesul Romaniei in eliberarea conationalilor din Transilvania si
realizarea unitatii national-statale®.

La randul siu, diplomatia germana era preocupatd sa actioneze pentru
pastrarea Romaniei in sistemul Triplei Aliante. Mentinerea unor bune relatii
in perioada ,,crizei balcanice” si in cea urmatoare Conferintei de pace de la
Bucuresti oferea Berlinului posibilitatea unor demersuri credibile la
Bucuresti in acest scop. Guvernul german, personal Wilhelm al II-lea s-au
dovedit preocupati de imbunatitirea relatiilor Roméaniei cu Austro-Ungaria.
Wilhelm al Il-lea proiectase chiar o vizitd la Bucuresti, la care ulterior a
renuntat, insd a intervenit in schimb de mai multe ori la Viena si la

*! Diplomatia de la Viena mai avusese §i in perioada anterioara initiative cu acest scop, dar
care s-au dovedit a fi lipsite de eficienta. In acest sens men(ionam presiunile pe care le
facuse Ballplatz-ul pe langa guvernul Titu Maiorescu, cérora acesta le-a dat curs, ca in
Cartea Verde sa nu fie incluse documente care ar fi afectat imaginea de ,,aliatd” a Austro-
Ungariei (Vezi A.N.I.C., Fond Casa Regald, dosar 65/1913, f. 1-6). De asemenea,
solicitarea facutd de catre Ottokar Czemin fostului prim-ministru Titu Maiorescu de a {ine
un discurs in parlament la sfarsitul mandatului siu, in care sa “interpreteze odatd deschis §i
autentic «revizuirea»”, astfel incét sa lase “‘ca testament gdndirea sa austrofila”. Dorinta
lui Czcrnin a fost indeplinita *“in modul cel mai leal”. (1918 la romani, p. 391).

2 Vezi indeosebi articolele din “Neue Freie Presse” (29 aprilic 1914) si “Die Zeit” (7, 8 si
9 mai 1914). AM.AE., Fond 71-1914, E,, Partea a Il-a, Viena, 1914-1924, vol. 24.
Rapoarte politice de la Viena. 1914, f. 15-20; 24-33.

43 V. Vesa, Romdnia si Franta la inceputul secolului al XX-lea (1900-1916). Pagini de
istorie diplomaticd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 53.
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Budapesta, constient fiind de faptul cd Romania nu poate sé fie mentinuta in
alianta cu Puterile Centrale decat prin imbunatatirea raporturilor acesteia cu
Dubla Monarhie. Or, pentru aceasta, trebuiau adoptate masuri favorabile
romanilor din Transilvania §i incetarea politicii de deznationalizare a
guvernului maghiar. in acest sens, Wilhelm al Il-lea a avut mai multe
intrevederi cu arhiducele Franz Ferdinand, problema mentinerii Romaniei in
sistemul Triplei Aliante ocupand un loc central in cadrul discutiilor. in
timpul ultimei dintre acestea, cea de la Conopiste, din 13 iunie 1914, s-au
stabilit jaloanele unei politici comune a Germaniei §i Austro-Ungariei in
Sud-Estul Europei. Printre altele, mentinerea Romaniei de partea Puterilor
Centrale avea un rol primordial. Potrivit acestui plan, atat Berlinul, cat si
Viena trebuiau sd actioneze la Budapesta pentru a influenta guvernul
maghiar, in vederea imbunititirii situatiei romanilor din Transilvania.
Semnificativ este faptul ca arhiducele Franz Ferdinand, dupa ce a aratat ca
Tisza este de fapt vinovat de starea relatiillor dintre Roméania §i Tripla
Alianta, l-a rugat pe imparatul Wilhelm al II-lea sa-i puna in vedere
ambasadorului german la Viena, Tschirschki, cd de cate ori are ocazia sa-l
intdlneascd pe Tisza sa-i repete propozitia: ,,Domnule, gandeste-te la
romdnil”™,

In concluzie, in perioada cuprinsi intre Pacea de la Bucuresti din
august 1913 si criza internationala din iulie 1914, care avea sd duci la
declansarea Primului Razboi Mondial, diplomatiile austro-ungara si
germana au avut o influentd destul de redusa la Bucuresti. Contribuia la
aceasta in mod esential starea de spirit ostild Austro-Ungariei din cadrul
opiniei publice romanesti, determinata, in cea mai mare parte, de politica
guvernului Ungariei fatd de romanii din Transilvania. Insuficienta
coordonare a actiunilor diplomatice intreprinse de Viena si Berlin, noua
orientare a politicii externe a guvernului condus de [.I.C. Bratianu, starea
tensionatd a relatiillor romano-austro-ungare au creat un teren propice de

. A . "+ 4
actiune Antantei in vederea atragerii Romaniei®.

“ Ibidem, p. 55; vezi si V. Cristian, op. cit., p. 373.

45 Despre relajiile Romaniei cu Antanta in perioada august 1913-iunie 1914, vezi pe larg
Nicu Pohoata, Romdnia si Tripla Intelegere, Editura Cavallioti, Bucuresti, 2003, p. 235-
270.
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