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Résumé: La Roumanie versus L’Hongrie a la Société des Nations

Un épisode des relations entre les Roumains et les Hongrois s'est
passé dans le contexte de la Société des Nations, a Généve. Les
représentants de la diplomatie roumaine ont du défendre les intéréts de
I’Etat roumain devant la position hostile, révisioniste, des autorités
hongroises, de la diplomatie hongroise, sur le fond du refus de reconnaitre
l'appartenance de la Transylvanie a la Roumanie. Les Hongrois ont souvent
protesté pour les droits de la minorité hongroise ,,persécutée’’ par |’'Etat
roumain. Le plus grave probleme discuté a été,,la question des optants ',
les grands propriétaires hongrois qui ont opté a quitter la Transylvanie
apres La Deuxieme Guerre Mondiale. L’Etat hongrois, par sa diplomatie
représentée par le comte Apponyi, a accusé les autorités roumaines pour
la,,confiscation injuste’’ de leurs propriétés. La diplomatie roumaine
conduite par l'éminent diplomat Nicolae Titulescu, a su répliquer et
soutenir la cause roumaine, en démontrant la vérité historique. Les efforts
des diplomats roumains ont été couronnés de succes, la justesse de I’Etat
roumain étant reconnue par le supréme forum mondial de Généve. Une
autre dispute entre la Roumanie et |’'Hongrie s’est passé en 1931, avec
l’occasion de I’ éléction du président de |’Assemblée Générale de la Société
des Nations, quand le grand diplomat roumain Nicolae Titulescu a été de
nouveau élu en dépit de la candidature du comte Apponyi, le représentant
de ['Hongrie.

Mots clé: Société des Nations; optants; révisionisme; Nicolae
Titulescu, comte Apponyi
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Conflictul istoric dintre roméni §i unguri, in legiturd cu problema
Transilvaniei a fost transpus dupa Primul Réazboi Mondial pe scena
supremului for mondial de la Geneva, Societatea sau Liga Natiunilor.
Autoritatile de la Budapesta nu au acceptat prevederile Tratatului de la
Trianon din 4 iunie 1920, contestind cu vehementd apartenenta
Transilvaniei la Romania §i orice decizie luatd de statul roman in ceea ce
priveste minoritatea maghiara din Romania sau referitor la tot ceea ce avea
legatura cu implicatiile maghiare in acest spatiu romanesc ravnit in
continuare.

Cea mai dificila problemda cu care s-au confruntat reprezentantii
Romaniei la Geneva din punctul de vedere al situatiei minoritatilor din
Romania a fost incad de la bun inceput cea a minoritatii maghiare, prin
disputa asupra optantilor unguri. Chestiunea a fost fabricata de latifundiarii
maghiari §i de cercurile reactionare §i revizioniste de la Budapesta,
deoarece, in urma aplicérii reformei agrare din Romaénia, terenurile marilor
mosieri maghiari ce optasera sa paraseascd Transilvania dupa 1 Decembrie
1918 si adoptasera cetatenia ungara, au fost supuse expropierii. Ungaria s-a
prevalat de prevederi ale Tratatului de la Trianon din 1920, articolele 63 si
250, prin care bunurile, drepturile si interesele supusilor unguri de pe
teritoriul fostei monarhii austro-ungare nu puteau fi confiscate sau lichidate.
In Transilvania au fost expropiati 367 de absenteisti unguri ce detineau
suprafete de peste 50 de iugare. Reclamatiile acestora nu au fost satisfacute
de autoritatile romane, iar guvernul Ungariei a apelat Consiliul Societatii
Natiunilor. Timp de 8 ani (1922-1930), cele doud parti, cea romana §i cea
maghiara si-au sustinut cu tarie punctele de vedere in fata Consiliului Ligii,
la tribuna Adunarii Generale. S-a remarcat in mod deosebit prestanta
marelui diplomat roman Nicolae Titulescu, care in timpul acestor dezbateri
a castigat respectul tuturor prin abilitdfile sale de jurist si de diplomat, in
apdrarea intereselor tarii.

Acest lucru se poate dovedi si prin adeziunea favorabild a multor
oficiali straini, cum ar fi cea a primului ministru al Suediei' sau a ministrului
de externe al Finlandei.?

Delegatia Ungariei era condusé de contele Albert Apponyi, cel care in
1907, cand Transilvania se afla sub stapanire ungara, a propus un proiect de
lege antiromanesc care viza desfiintarea scolilor confesionale i inlocuirea

' Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (M.A.E)), fond Geneva, vol 3, f. 10
2 Arhiva M.A.E., fond Geneva, vol.6, f. 36
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lor cu scoli subventionate de stat, pentru ca in acest fel si se impuna
romanilor limba de predare maghiara.

Pozitia maghiara reprezentata de contele Apponyi a fost inca de la
inceput una acuzatoare si neconciliantd, intentia Ungariei fiind de a aduce in
fata Curtii de la Haga aceasta problema, incriminand statul roman.’

Luind cuvéntul in plenul Adunirii Generale in 1923, Titulescu a
precizat in fata acuzelor ungare: ,,Sa plecaim de la ipoteza cd Romania se
gdseste, asa cum vreti dv., conte Apponyi, in fata unui indiscutabil act de
autoritate, constdnd din violarea Tratatului de la Trianon. Pentru a evita
consecintele acestei constatéri, nimic mai firesc decat dreptul Romaniei de a
se plange, cu titlu reconventional, de toate violarile altor articole din acelasi
Tratat, comise, la randul sdu, de guvernul ungar. Si daca tineti sa impingeti
aceastd ipoteza pana la capadt, v veti da seama imediat cd am parcurs acest
calvar de discutii delicate §i spinoase ca sa ajungem, in cele din urma, sa ne
intrebdm dacd, da sau nu, chestiunea optantilor unguri poate constitui un
articol de contabilitate intr-un bilant inca neinchis, care, pentru a se lichida
soldul — daci exista un sold — se va inchide la o data pe care o cunoastem si
mai putin [...] Mai mult ca niciodatd noi avem nevoie sa se rezolve greutitile
prin conceptii generale si unitare, mai mult ca oricand imi face impresia ca
diviziunea, particularismul constituie o proasta metoda in politica, dacd se
urmareste ca prin mijlocirea ei sd se rdstoame ordinea existentd a
lucrurilor...”.* Asa cum se poate observa, pozitia diplomatului romén a fost
una cooperantd, dispusd la negociere, la intelegere, fard ura si inversunare,
Romania intinzdnd amiabil mana vecinei sale pentru o reconciliere istorica.

La sfarsitul sesiunii, ludnd cuvantul in fata Consiliului Ligii, in
problema privind reforma agrard din Romaéania §i chestiunea optantilor
unguri, Titulescu a reamintit ca, pentru statul roman alegerea unuia sau
altuia dintre mijloacele de reglementare a unui diferend nu este doar o
simpla chestiune juridica.’

Revenind asupra acestei probleme, la a 35-a sesiune a Consiliului
Societatii Natiunilor in 1925, Titulescu a avut o interventie memorabilé in
problema colonilor maghiari din Transilvania §i Banat: ,,Roménia este
chemata sa se explice astdzi in fata dumneavoastrd intr-o problema a

3 Arhiva M.A.E., fond Geneva, vol.3, . 10
4 ***Njcolae Titulescu, Documente diplomatice, Colectiv de redactie: George Macovescu,
redactor responsabil, Dinu C. Giurescu, Gheorghe Ploesteanu, George G. Potra, Constantin

1. Turcu, Editura Politica, Bucuresti, p. 284
3 Ibidem, p. 271
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minoritdtilor: expropierea colonilor de origine maghiard stabilifi in
Transilvania dupa 1885. Romania i§i exprima satisfactia care i se ofera
pentru ocazia de a putea face aceasta in mod public, cici ea sperd ca
lamuririle pe care le va da, precum si dovezile concrete pe care le va aduce
in fata Consiliului despre bundvointa sa fatad de minoritati, vor fi de natura sa
demonstreze cd, departe de a fi violat tratatul minoritdtilor, Romania a
indeplinit intotdeauna §i continuad sd@ indeplineascd chiar si obligatiile de
constiintd care existd in forul interior al fiecdruia, pentru care tratatul
minoritatilor nu constituie decdt o expresie juridica §i fragmentara.
intrebandu-ma ce sunt colonii maghiari stabiliti in Transilvania dupa 1885,
tin sd declar de la inceput cd nu am catusi de putin intentia sd deschid in nici
un fel o dezbatere politica retrospectiva. Din contra, tin sd@ declar in numele
Guvernului regal al Romaniei ca suntem cu totii convingi cé erorile politice
ale trecutului nu se repara prin greselile prezentului, cé trecutul este mort, ca
principala noastra preocupare este de a crea un viitor de munca si de liniste
in interiorul frontierelor pe care noile tratate ni le-au recunoscut...”.’
Diplomatul romén realiza istoricul colonizarii maghiarilor in Transilvania in
timpul dualismului austro-ungar si in acelasi timp aducea la cunostinta
opiniei publice mondiale adevarata politica a autoritdtilor romane, de
respectare fard compromisuri a drepturilor minoritatilor. Titulescu explica
cu argumente veridice drepturile acestor coloni asupra teritoriilor roméanesti,
mentionand ca totusi acestia nu si-au indeplinit obligatiile financiare anuale,
fapt dovedit si de legislatia si de registrele funciare din 1918.

Titulescu raspundea cererilor colonilor unguri care pretindeau sa fie
despagubiti si concluziona, afirmand ca in aceastd situatie nici romanii, nici
maghiarii, nu puteau deveni proprietari, uzufrutnici sau fermieri §i nici
simpli detinatori ai unui drept.’

,»latd zugravit in linii mari tabloul expropierii din vechiul regat. Iata
necesitdtile sociale care au determinat pe romani s-o facd ei insisi pe un
teritoriu unde nu existd minoritati, unde in consecintd orice idee de
persecutie contra indivizilor de altd rasa trebuie si fie de la inceput
indepartatd. Este evident cd nu pot exista doud feluri de proprietati ale
taranilor n interiorul aceleiasi tari. Noile teritorii au trebuit si ele sa faca

reforma lor agrara. Ele au copiat legile patriei mama...”. ®

® Ibidem, p. 171
7 Ibidem, p. 173
¥ Ibidem, p. 175
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Titulescu a demonstrat apoi extrem de riguros, prin cifre, situatia
improprietaririi in urma reformei agrare, informdnd ca existd un numar
insemnat de proprietari unguri, deci nu putea fi vorba de o nedreptétire a
populatiei maghiare.9 Aceasta, desi baza juridicd a proprietatii colonilor era
neintemeiatd, asa cum diplomatul roman a sustinut.

Conform lui Titulescu, guvernul roman nu avea ce sd-§i reproseze,
caci in momentul in care Transilvania s-a unit cu patria mama, nici o
inscriere nu figura in registre in favoarea colonilor.'®

De asemenea, marele diplomat roman a demonstrat cd acuzele privind
datoria statului roman fata de colonii unguri: ,,Nu este deloc nevoie sa se
treaca la calcule matematice, caci oricare ar fi cifrele pe care le-ati lua nu se
poate sd nu ajungeti la concluzia ci acesti coloni nu sunt cu nimic creditorii
Romaniei...”."

in finalul discursului sau, Titulescu a ficut cunoscutd generozitatea
statului roman care oferea colonilor cu titlu umanitar o suma considerabila,
desi nimic n-ar fi obligat la aceasta §i invita pe cei care doreau sd cunoasca
mai bine problemele minoritétilor din Romaénia sa se aplece cu mai multa
intelepciune si obiectivitate asupra acestei probleme: ,,Dificultatea pro-
blemei minoritétilor pentru tarile interesate constd in aceea ca toatd lumea
vorbeste despre ea, dar putini sunt cei care-si dau osteneala de a privi de
aproape. Astdzi, cind Romania are ocazia de a putea 1n sfarsit sa vorbeasca
in mod public de una din ele, suntem cu totii nevoia de a da Societatii
Natiunilor, opiniei publice internationale, o dovada tangibila a sentimentelor
noastre fata de minoritati. Noi nu datoram nimic colonilor, absolut nimic! Ei
insa ne datoreaza totul! Nici pamanturile pe care le pierd, nici cele pe care le
pastreazd nu-i costd nimic, iatd domnilor, intr-o singurd fraza, istoria
colonilor unguri stabiliti in Transilvania dupa 1885!”."? Titulescu raspundea
in acest fel repetatelor cereri ale Ungariei de a pune in discutia Adunarii
Ligii Natiunilor problema minoritatilor din Transilvania.

De altfel, de buna credintda a autoritatilor romane, de respectarea
drepturilor minoritdtilor avea sa se convingd si Directorul minoritatilor, Erik
Colban, invitat impreuna cu alti doi reprezentanti ai Ligii in Romania, la
Bucuresti.'> Acesta a declarat ulterior ca se simte satisfacut si constate c4, in
linii mari, afirmatiile adversarilor Romaéniei in problema intolerantei §i

* Ibidem, p. 180

' [bidem, p. 182

" Ibidem, p. 184

12 Ibidem, p. 185

B3 Arhiva M.A.E., fond Geneva, vol. 3, f, 13
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persecutarii minoritatilor sale sunt inexacte §i exagerate.'* Acelasi Erik
Colban mulfumea reprezentantului roméan la Geneva, intr-o adresd citre
Nicolae Petrescu-Comnen, pentru pozifia statului roman 1in privinta
lichidarii problemei colonilor unguri din Transilvania si Banat. "

Dar guvernul maghiar a refuzat in continuare sa accepte recomandarea
Consiliului Societatii insistand asupra solicitarilor sale financiare.'®

La Geneva, Constantin Antoniade, un alt diplomat de frunte, atrigea
atentia in 1926 asupra eforturilor repetate depuse de autoritédfile maghiare
pentru a pune din nou chestiunea optantilor pe ordinea de zi a Societétii
Natiunilor. Acesta afirma ca daca totusi ar fi inscrisd, se cere prezenta lui
N.Titulescu, ,,singurul de talie in lupta cu atétia adversari”.!” In 1928,
Antoniade 1-a informat pe Titulescu, aflat la Roma, despre pozitia favorabila
a delegatiei franceze fata de memoriul inaintat de el Frantei §i Angliei, cu
speranta cd va finaliza problema optantilor unguri. 18

Cererile ungare au facut ca in urma discutiilor purtate cu delegatii
romani, Nicolae Petrescu-Comnen, Constantin Antoniade, Mircea Djuvara,
secretarul general al Ligii, Eric Drummond si Aristide Briand, marele om
politic francez, sa recomande autoritafilor roméne sa renunte la intransigenta
si sa trateze direct cu guvernul maghiar problema optantilor. '°

in cele din urma problema averilor colonilor unguri a fost rezolvat in
favoarea Romaéniei, deznoddmant confirmat mai tarziu in 1930, prin
Conventia adoptatd la Haga ulterior §i la Paris, dandu-se castig de cauza
tezei romane. Succesul Romaéniei a relevat inca o datad meritul lui Nicolae
Titulescu, dar si sprijinul real al Marii Britanii, prin reprezentantul ei, Sir
Austin Chamberlain, detinator al Premiului Nobel pentru pace in 1925 si
admirator al marelui diplomat roman.

Disputa dintre liderul diplomatiei romane, Nicolae Titulescu si
conducitorul celei ungare, contele Albert Apponyi a continuat cu prilejul
alegerilor in vederea desemnarii presedintelui Adundrii Generale a Ligii
Natiunilor.

In 1931, Nicolae Titulescu va fi reales pentru a doua oard consecutiv,
presedinte al celei de-a XII-a sesiuni a Ligii Natiunilor, caz unic in analele

1% Ibidem

15 1dem, vol. 6, f. 40
16 Idem, vol. 7, f. 8
" Idem, vol. 6, f. 5
18 Idem, vol. 8, f. 1

1% Ibidem, f. 12
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forului mondial, prin renuntarea la practica nereligibilitatii, aceasta ca
atestare graitoare a calititilor sale remarcabile a modului competent in care
condusese sesiunea trecutd a Adundrii, a simpatiei de care se bucura tot mai
mult printre delegatii statelor membre §i a prestigiului castigat de tara sa, ca
rezultat al contributiei i atasgamentului fata de Societatea Natiunilor.

La alegeri, Titulescu a obtinut un succes zdrobitor cu 50 de voturi din
52 de buletine de vot valabile. Cercurile revizioniste se opuseserd
candidaturii sale pentru a doua oara §i propusesera candidatura delegatului
ungur, contele Apponyi, rivalul lui Titulescu din timpul conflictului
optantilor unguri. Candidatura ungard a fost insd respinsd la confruntarea
prin vot cu cea a diplomatului roman.

Chestiunea delicatda §i totodatd incordatd a problemei minoritétii
maghiare a continuat sa figureze pe agenda diplomatiei romanesti §i in anii
‘30. Romania a trebuit sd facd fatd unor noi acuzatii, plangeri §i petitii
adresate Societatii Natiunilor, in special din partea Ungariei.

Raspunzénd agresivitédfii §i insistentei ungare, Nicolae Titulescu a
replicat, in 1934, in Consiliul Societdtii, facind referire la argumentul
zdrobitor al realitatii istorice:,,Romanii n-au traditii? Asezati pe meleaguri
pe care n-au incetat sd le locuiascd, de cdnd au fost adusi de imparatii
Romei, romanii se aflau acolo pentru a primi pe unguri care veneau din
Asia. Dupa doud mii de ani sunt in masura sa spuna ca poporului ungar care
se mandreste cu o tradifie milenara: Suntem aici §i fiindcd ati venit,
raméneti, dar cu conditia ca fiecare sa-si pastreze locul lui”.* Ce alt raspuns
mai direct §i mai potrivit putea fi gasit pentru a fi exprimat la cel mai inalt
nivel international, tuturor celor care puteau si trebuiau sd cunoascd un
capitol de istorie realad si nu deformata?

Nicolae Titulescu a reactionat impotriva denaturdrii continue a
trecutului istoric al romanilor, actionand prompt atunci cand erau puse sub
semnul intrebdrii valori fundamentale, care tineau de insdsi demnitatea
poporului roman.

De altfel, evocdnd modul in care a actionat la Geneva delegatia
ungard, in frunte cu eternul conte Appony, diplomatul romén constata ca
,»dacd 1nainte curtenia era aliata dreptului, se pare cé astdzi divortul dintre
ele s-a produs definitiv [...] Astdzi, constat cd in locul lor domnesc cu toata

. . S 1
autoritatea afirmatia gratuita si provocarea”.’

20 xx* Nicolae Titulescu, Discursuri, Studiu introductiv, texte alese si adnotari de Robert
Deutsch, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 461
2! Ibidem, p. 450
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Dar inutil, pentru ca Ungaria a continuat pe aceeasi linie. In 1936 s-a
inregistrat o noud plangere a Biroului Central al minoritdtilor catre
Societatea Natiunilor, referitor la schimbarea de catre guvernul romén a
titlurilor ziarelor maghiare.”” Pe de alta parte, presa ungara accentua in mod
exagerat §i distorsionat acest aspect. Articole in acest sens au aparut in
ziarul maghiar, Budapesti Hirlapi”.?® O alta plangere formulatd in 1937 de
delegatia ungard si-a atras chiar dezavuarea forului de la Geneva, care a
apreciat ca statul ungar actiona fard a avea curtoazia elementarda de a
informa mai 1intdi statul roman s§i recunostea ca,sistemul plangerilor
suplimentare” admise de Secretariat e absolut contrar spiritului Tratatului
minoritatilor §i a regulilor Consiliului Societatii Natiunilor.’* Petitii
calificate drept inadmisibile au fost inregistrate la Secretariatul General,
cum a fost cea cunoscutd sub denumirea,,]’Estrange Malone”, in 1937,
facuti de baronul Perenyi, presedintele, Federatiei nationale maghiare
Trianon™ si referitoare la situatia Bucovinei aflatd chipurile sub ocupatie
straind romana!

Ca o concluzie, in ciuda opozitiei inversunate, a atacurilor repetate ale
reprezentantilor diplomatici ai Ungariei la Geneva asupra statului roméan, a
adversitatii cu orice chip impotriva poporului roman, prestanta stralucita a
diplomatiei romanesti a reusit s puna capat acestor intentii dusmanoase §i
mai mult de atét sd castige de partea sa, de partea cauzei Romaniei, opinia
imens majoritara a inaltului for mondial.

2 Arhiva M.A.E., fond Geneva, vol. 197. £. 5
? Ibidem, £. 4
2 Ibidem
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