FUNDAMENTELE UNEI RECONCILIERI ISTORICE

Dumitru CIAUSU *

Résumé: Les fondements d’une reconciliation historique

Il y a vingt ans, en Europe Centrale et Orientale les régimes
communistes tombaient paisiblement comme les cartes dans les jeux de
domino, sauf en Roumanie ou il y a eu une révolution sanglante. Ensuite,
I'URSS, a l'est, et la Yougoslavie, au sud-ouest, étaient entrées dans un
processus de dissolution rapide. C'est ainsi que la Roumanie et la Hongrie
se trouverent au milieu d'une région caractérisée par une forte
destabilsation politique, par des tensions et des conflits.

A partir de 1991 la Roumanie comenga a conclure des traités
politiques avec les pays européens, surtout ses voisins, pour remplacer les
anciens traités d'assistance militaire de l'époque communiste. Commencées
en 1991, les négociations avec la Hongrie pour conclure un tel traité ont
piétiné pendant des années, les objectifs poursuivis par les deux Etats étant
fort divergents. Tandis que la Roumanie souhaitait un document a méme de
consacrer le statu quo territorial, la Hongrie y voyait un instrument visant a
changer et a améliorer le statut juridique de la minorité hongroise de
Roumanie, y compris l'octroi du droit a l'autonomie territoriale.

La guerre de Yougoslavie et les projets des deux Etats d'adherer a
I'OTAN et a l'Union Européenne les ont déterminé a se montrer plus
conciliants et a faire les concessions nécessaires pour aboutir a un résultat.
Toutefois, l'insistance de la Hongrie de voire inclue dans le future traité la
Recommandation 1201 du Conseil de I'Europe retarda jusqu'en 1996 la
signature de ce traité. Finalement, la Hongrie accepta l'inclusion dans ce
traité  d'une déclaration interprétative selon laquelle les parties
contractantes se déclarent d'accord que la Recommandation 1201 ne se
reféere pas aux droits collectifs et ne les oblige non plus a accorder aux
personnes appartenant aux minorités nationales le droit a un statut spécial
d'autonomie territoriale basée sur des critéres ethniques. Le traité

" Autorul, diplomat de carierd, a fost director adjunct, apoi director la Directia Juridica si a
Tratatelor din MAE romén, in perioada 1990-1996. in aceasti calitate, a negociat, intre
altele, Tratatul de intelegere, cooperare §i bund vecinitate cu Ungaria, dar §i documente
similare semnate de Romania cu Germania, Polonia, Turcia, Grecia, Spania si Ucraina.
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d'entante, coopération et de bon voisinage entre la Roumanie et la Hongrie
fut signé a Timisoara, le 16 septembre 1996. La signature de ce traité
facilita la participation de l'organisation politique de la minorité hongroise
de Roumanie, UDMR, au gouvernemet issu des élections du mois de
novembre 1996. Les premieres mesures de ce gouvernement furent dans la
direction de la Hongrie et dans l'application de ce traité. Une commission
mixte pour le partenariat actif roumano-hongrois fut créée ; sa tache est de
monitoriser l'applicarion de ce traité.

Le traité signé le 16 septembre 1996 pose les fondements d'une
véritable réconciliation des peuples roumain et hongrois.

Mots-clef: Traité d'entente. Frontieres, Minorités, Pacte de stabilité
en Europe, Recommandation 1201 du Conseil de I'Europe, Déclaration
interprétative, Autonomie territoriale sur des critéres ethniques, Convention
cadre du Conseil de I'Europe pour la protection des minorités, Droit
collectifs, Adhésion a I'OTAN et a [!'Union Européenne, Réconciliation
historique.

La 16 septembrie 1996 primii ministri ai Romaéniei §i Ungariei
semnau la Timisoara Tratatul de intelegere, cooperare si buna vecindtate
intre cele doud tari. Era un moment asteptat de mult timp in istoria celor
doua tari. Este un document despre care in ultimul deceniu al secolului
trecut s-a vorbit §i s-a scris mult in Romania si Ungaria, §i nu numai. Istoria
gestatiei sale incepuse cu cinci ani mai inainte, in luna mai 1991, cand
secretarul de stat de atunci in Ministerul Afacerilor Externe, Teodor
Melescanu, a remis ambasadorului Ungariei la Bucuresti, chiar la sediul
ambasadei acestei tari, un prim proiect de tratat. A fost o istorie agitatd in
care s-a gasit implicat §i semnatarul acestui expozeu, atat in calitate de autor
al primului proiect cat si de sef al delegatiei de experti care a negociat acest
tratat in ultimii trei ani pdna la semnarea acestuia. In aceasta calitate as dori
ca in cele ce urmeazd si consemnez cdteva amintiri §i reflectii legate de
gestatia §i travaliul care au precedat venirea pe lume a acestui document, cét
si in ceea ce priveste semnificatia lui pentru viitorul relatiilor dintre romani
s maghiari.

IMPREJURARILE ISTORICE care au deschis calea citre semnarea
acestui tratat au fost caderea regimurilor comuniste in Europa Centrala si de
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Est si revolutia roméand din luna decembrie 1989. Am asistat apoi la slabirea
Uniunii Sovietice §i a sistemelor care asigurau dominatia sa politica,
economica §i militard asupra Europei Centrale si de Est. A urmat rapid
disolutia pactului de la Varsovia si a Consiliului de Ajutor Economic
Reciproc (CAER) si destramarea Uniunii Sovietice la finele anului 1991.

In primii ani dupi revolutia din decembrie 1989, Romania a traversat
o perioada de incertitudini in ceea ce priveste calea de urmat pe plan intern
si in relatiile cu celelalte state. In anii 1990-1992, integrarea europeana §i
aderarea la structurile euro-atlantice nu fusesera inca proclamate drept
obiective de urmat de cétre autoritétile statului roman. In timp ce la Praga,
Budapesta, Varsovia si chiar la Sofia puterea a trecut la oameni care nu
avusesera legdturi cu statul comunist, in Roméania, desi avusese loc o ruptura
cu regimul comunist, se mentinea incd o anumitd continuitate cu vechile
structuri, asiguratd mai ales de presedintele lon Iliescu care, timp de decenii,
ficuse parte din structurile statale si nomenclatura comunistd. Fortele
politice legate de trecutul totalitar manifestau o puternicd rezistentd la
schimbare i la reformele politice §i economice necesare reintrarii tarii in
lumea libera. Pentru a-si consolida puterea, aceste forte mizau pe
sentimentele nationaliste, exagerau pericolul iredentismului maghiar si
stimulau manifestdrile de invrdjbire 1intre populatia majoritard din
Transilvania §i comunitatea maghiara. La randul sdu, comunitatea maghiara
din Romaénia se simtea incurajatd de evolutia politica internd si de
evenimentele dramatice din térile invecinate pentru a-§i radicaliza pozitiile
si a revendica insistent autonomie teritoriald pe criterii etnice.

In prima jumatate a anilor '90, relatiile Romaniei cu Ungaria au
traversat o perioada dificila, de acuzatii reciproce §i animozitate. Guvernul
Antall-Boros sprijinea deschis revendicdrile autonomiste ale minoritatii
maghiare din Romaénia iar fortele extremiste §i iredentiste din Ungaria si din
diaspord revendicau recuperarea teritoriilor pierdute in 1918. Sentimentul
larg raspandit la Budapesta era ci a venit vremea revansei istorice in
raporturile cu Romania §i cu Slovacia. Criza politica din fosta Iugoslavie,
care a dus la destramarea acestui stat, la razboiul declansat de Serbia care
urmdrea recuperarea teritoriilor locuite de sarbi de la fostele republici
iugoslave devenite independente, precum si divizarea fostei Cehoslovacii,
toate aceste evenimente stimulau fortele iredentiste maghiare §i
revendicarile autonomiste ale minoritdtilor maghiare din Roménia si
Slovacia.
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DEMERSURILE DIPLOMATIEI roménesti pentru incheierea de
tratate politice de baza cu tarile vecine §i cu alte state europene au inceput
spre sfarsitul anului 1990, fiind determinate mai ales de dorinta autoritatilor
romane rezultate din alegerile prezidentiale §i parlamentare din luna mai a
acelui an de a-gi afirma legitimitatea §i pe plan extern §i a obtine o
recunoastere internationald cat mai largd. Roméania propunea doua proiecte-
tip de tratat: unul pentru statele cu care se gésea incad in raporturi de aliantd
militard atdt prin tratate bilaterale cdt si in cadrul Tratatului de asistentd
mutuald incheiat la Varsovia la 15 mai 1955, iar al doilea set de proiecte era
adresat statelor din Europa occidentald. Obiectivul principal urmarit de
Roménia prin incheierea tratatelor cu fostele tari comuniste era de a se
debarasa de tratatele bilaterale de ,,prietenie, cooperare §i asistentd mutuala”
militard, Tnca in vigoare, §i de a pune noi fundamente pentru relatiile sale cu
aceste state.

Negocierile pentru incheierea noilor tratate politice au avansat rapid
cu Franta, Italia, Grecia, Turcia, Spania §i Bulgaria, astfel incdt deja in
primdvara anului 1991 a fost semnat un asemenea tratat cu Franta. Apoi, au
inceput sa apara primele dificultdti in negocierile cu Germania si Polonia,
mai ales datoritd faptului c@ aceste state propuneau includerea in aceste
documente a unor clauze substantiale privind protectia drepturilor
persoanelor apartinind minoritétilor nationale.

NEGOCIERILE CU UNGARIA, la nivel de exper{i, pentru
incheierea noului tratat politic au inceput in 1991 insa acestea au batut pasul
pe loc si, finalmente, in 1993, au intrat intr-un veritabil impas. Adevarul este
ca scopurile urmadrite la acea data de cele doua state prin incheierea acestui
tratat erau diferite i divergente. Drept urmare, pozitiile §i propunerile celor
doua parti erau foarte indepdrtate in doud chestiuni fundamentale:
intangibilitatea frontierelor si protectia minoritatilor nationale. In timp ce
Romaénia concepea noul tratat ca un instrument de consacrare a statu quo-
ului teritorial, evitdnd sd accepte asumarea unor angajamente
constrangatoare privind minoritatile nationale, Ungaria vedea in acest tratat
un instrument de schimbare, de ameliorare, a statutului minoritatii maghiare
din Romania §i a pozitiei acesteia in societatea romaneasca si in institutiile
statale.

in plus, Budapesta dorea ca, prin acest tratat, sa obtina recunoasterea
expresd a unei legdturi a acestei minoritdti cu patria-mama, precum §i a
dreptului ei la autonomie teritoriala. Este de mentionat ca proiectul initial de
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tratat avansat de partea romand nu continea nicio clauza referitoare la
drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale.

intre timp, pe plan european, imprejurarile politice s-au schimbat:
Uniunea Sovietica s-a destramat, la fel si fosta Cehoslovacie i Iugoslavia.
Réazboiul dintre Serbia §i celelalte republici iugoslave, determinat de
pretentiile Serbiei de a reuni toate teritoriile locuite de sarbi, au alertat
democratiile occidentale care au trecut la masuri ferme pentru a contracara
planurile Serbiei §i a descuraja alte state din regiune, mai ales Ungaria, de a
urma exemplul Serbiei. Acestea au inteles mesajul si, In 1993, au proclamat,
fiecare, obiectivul aderdrii la NATO si la Uniunea Europeana. Aceste doua
organizatii au pus drept conditii pentru admiterea de noi state membre ca
statele candidate sa-si rezolve mai intai disputele politice cu vecinii §i s
recunoasca drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale §i sa se
angajeze ca le vor proteja. Este de mentionat de asemenea initiativa lansata
in 1993 de fostul premier francez Eduard Balladur prin care a fost propus un
Plan de stabilitate in Europa, initiativa urmarind aceleasi obiective cu cele
ale NATO si Uniunii Europene. Planul Balladur a generat o serie de
reuniuni europene §i a culminat cu o conferinta la nivel inalt, in luna martie
1995, la Paris, cand a fost semnat si documentul final. Toate aceste
evenimente au creat un climat nou, favorabil pentru negocierile roméano-
ungare.

Evenimentul care a facut posibil redemararea negocierilor asupra
tratatului a fost instalarea la Budapesta a guvernului Gyula Homn, in
primivara anului 1994. In luna septembrie a aceluiasi an, ministrii de
externe ai celor doua tari, Teodor Melescanu §i Laszlo Kovacs, au ajuns
repede la un acord de principiu: tratatul va trebui sd contina o clauza privind
inviolabilitatea frontierelor existente si mai multe clauze referitoare la
minoritdfile nationale, in conformitate cu normele europene si
internationale. In aceasta privinta, deja cu doi ani in urma, ministrul roman
de externe de atunci, Adrian Nastase declarase ca ,,ceea ce este bun pentru
Europa este bun §i pentru Romania”.

in perspectiva Conferintei finale asupra Planului de stabilitate in
Europa, previzuta pentru luna martie 1995, negocierile la nivel de experti s-
au desfasurat intr-un ritm alert. in luna noiembrie 1994, cele doua delegatii
au prezentat noi propuneri referitoare la frontiere si la minoritdti. Deja in
luna februarie 1995, delegatiile de experti au cadzut de acord asupra
continutului clauzelor referitoare la inviolabilitatea frontierelor si la
angajamentul celor doua state de a nu formula, acum i in viitor, revendicari
teritoriale reciproce (viitorul articol 4 din tratat). Insi au intervenit
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divergente importante in ceea ce priveste identificarea documentelor
internationale care enuntau ,,normele europene”. Delegatia ungaré insista ca
in lista acestor documente sa figureze si Recomandarea 1201 a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei referitoare la elaborarea unui protocol
privind protectia minoritatilor nationale. Delegatia ungara ne reamintea ca
atunci cand au fost admise in Consiliul Europei, Roméania si Slovacia au
acceptat Recomandarea 1201 in masura in care cele doua tari au declarat ca
ele isi vor baza politicile in materie de minoritdti pe principiile enuntate in
Recomandarea 1201. Delegatia romana replica ca este adevarat, dar ca
acesta este un angajament politic, §i doar fatd de Consiliul Europei, si ca
nimic nu obligd Romania séd-§i asume aceeasi obligatie fatd de un stat prin
incorporarea unui asemenea angajament intr-un document avand forta
juridici obligatorie (legally binding). In plus, Romania reamintea ci
proiectul de protocol propus prin Recomandarea 1201 nu fusese insusit de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, care hotarase ca, in locul
protocolului propus, sd se elaboreze o conventie asupra protectiei
minoritdtilor nationale — viitoarea conventie-cadru adoptata la 1 februarie
1995. Atitudinea negativi a Romaniei fatd de Recomandarea 1201 se
explica, la acea data, i prin faptul ca reprezentantii minoritdtii maghiare din
Romania interpretau unele clauze din acest proiect de document intr-un mod
care sd justifice teza drepturilor colective pentru minoritdfile nationale,
inclusiv dreptul la autonomie teritoriald pe criterii etnice. Noi, romanii,
atunci ca §i acum, pe drept sau pe nedrept, gindeam ca autonomia teritoriala
nu reprezintd decat un prim pas cétre solicitarea dreptului la autodeterminare
politica si la secesiune. Din cauza acestei controverse, Romania si Ungaria
nu au putut semna tratatul cu ocazia Conferintei finale a Planului de
stabilitate in Europa. Este de mentionat ci Slovacia a semnat la conferinta
de la Paris tratatul de baza cu Ungaria dupa ce acceptase includerea in tratat
a Recomandarii 1201.

Acceptarea de cétre Slovacia a Recomandarii 1201 a plasat Romania
intr-o situatie delicatd. Conducatorii celor doua tari au facut declaratii
transante: Bucurestiul declara cd Recomandarea 1201 este un instrument de
natura sa spargd integritatea teritoriala a tarii; Budapesta declara ca nu va
exista tratat politic de baza cu Romaénia féra incorporarea Recomandarii
1201. Clivajul dintre cele doua tari era agravat de declaratii ale liderilor
UDMR potrivit carora Recomandarea 1201 este o bazd juridica pentru
revendicarea autonomiei teritoriale. Totusi, Budapesta incearca sa limiteze
pagubele declarand ca Ungaria nu cere drepturi colective pentru minoritatea
maghiard, cum este dreptul la autonomie.
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Incercand sa atenueze impresia negativa provocati de nesemnarea
tratatului, primii ministri roman si ungar, sub presiunea puterilor
occidentale, au semnat la Paris, la 19 martie 1995, o declaratie comuna prin
care se angajau sa continue negocierile pana la semnarea unui tratat.

Pentru a scoate negocierile din impas, la 17 iulie 1995, Teodor
Melescanu, intr-o scrisoare adresatd omologului sdu ungar, accepta
Recomandarea 1201, dar cu conditia ca aceasta sa fie mentionatd doar intr-o
anexd la tratat si insotitd de o declaratie interpretativd stipuldnd ca acest
document nu conferd drepturi colective, nici dreptul la autonomie teritoriala
sau la un statut special. In fapt, aceasta declaratie era o adevirata rezervi
care excludea articolul 11 al proiectului de protocol propus prin
Recomandarea 1201. Totodata, potrivit propunerii romane, Recomandarea
1201 urma s fie consideratd doar ,,0 sursa de inspiratie” pentru politicile in
materie de minoritdti nationale. La sosirea sa in vizitd la Bucuresti, la 19
iulie 1995, Laszlo Kovéacs raspunde la aceasta scrisoare propundnd
includerea Recomandarii 1201 in chiar corpul tratatului, avand valoarea
celorlalte documente europene in materie de minoritati, §i insofitad de o
declaratie comuna potrivit céreia, in caz de dezacord asupra interpretarii
acestei Recomandari, cele doud par{i contractante si se poata adresa
Consiliului Europei pentru directive (for guidance).

In cursul intalnirii delegatiilor de experti au fost inregistrate doar
progrese nesemnificative in ceea ce priveste redactarea declaratiei
interpretative, iar negocierile au ramas blocate pana in luna aprilie 1996.
intre timp, inaltul reprezentant al OSCE pentru minorititi, van der Stoel, a
intreprins o misiune de mediere, la Bucuresti si Budapesta, ceea ce a
determinat cele doua parti sa incerce deblocarea negocierilor. Astfel, in luna
iunie 1996, delegatia romana avanseazd o noud reformulare a textului
declaratiei interpretative. Totodatd, acceptd ca Recomandarea 1201 si fie
aplicata ,,ca angajament juridic (legally committment sau legally binding)”.
Pomind de la aceasta propunere, a avut loc 0 noua reuniune de experti. La
aeroport, la plecare, seful delegatiei ungare, Gyorgy Szénasi, s-a aritat
satisfacut de noua propunere avansatd de delegatia romana si a promis ca va
inainta ministrului sdu un raport favorabil asupra acesteia. Totodata, el mi-a
pus o intrebare directa: ,,Este propunerea dumneavoastra?”’ Raspunsul meu a
fost afirmativ, dar l-am asigurat ca ministrul Melescanu o aproba. ,,Dar
presedintele?”. ,,Nu el negociaza tratatele, ci guvernul, dar presedintele ne
poate dezavua”, i-am raspuns eu. ,Trimiteti-mi acest text insotit de o
scrisoare”, mi-a cerut omologul meu, ceea ce eu am facut fara a ezita. Este
de mentionat ca dificultatea, ce parea insurmontabilda in redactarea
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declaratiei interpretative, consta in faptul cd partea roména dorea excluderea
completd a art. 11 al proiectului de protocol susmentionat care prevedea ca
minoritatile nationale au drepturi colective, dreptul la autonomie teritoriala
sau la un alt statut special. in timp ce partea romana insista ca toate aceste
trei drepturi s@ fie excluse prin declaratia interpretativd, partea ungarad nu
accepta decdt pe primele doud, adicd dorea mentinerea dreptului la un statut
special. Solutia pentru depdsirea acestei dificultati a fost o ingenioasa
combinare a termenilor din articolul 11 al Recomandarii 1201, in felul
urmator: ,,Partile contractante sunt de acord cd Recomandarea 1201 nu se
referd la drepturi colective §i nici nu obligd Parfile sa acorde persoanelor
respective dreptul la un statut special de autonomie teritoriald bazatd pe
criterii etnice”. Prin aceastd formulare, se exclude dreptul la autonomie
teritoriala, dar se lasd posibilitatea acordarii unui alt fel de statut special,
care sd nu fie bazat necesarmente pe criterii etnice, aga cum este autonomia
administrativa a autoritatilor locale.

Asa cum am aritat mai sus, actiunea de mediere a Inaltului Comisar
al OSCE se concretizase prin avansarea, in luna martie 1996, a unui text
pentru articolul 15 referitor la minoritafi pe care partea romana, din ratiuni
tactice, il acceptase pe loc. Textul propus de van der Stoel prevedea, intre
altele, ca Partile Contractante vor aplica Rezolutia 1201 ,,prin punerea in
aplicare a Conventiei cadru a Consiliului Europei”. Cu alte cuvinte, acestea
urmau sd aplice Recomandarea 1201 doar in mésura in care prevederile sale
se regaseau in Conventia cadru. Or, Conventia cadru nu preluase nimic din
art.11 al proiectului de protocol anexat la Recomandarea 1201. Fard
indoiald, Budapesta se gédsea intr-o dificultate de a alege: sau formula van
der Stoel, sau textul primit de la Bucuresti, text care era in fapt rezultatul
contributiei celor doud delegatii.

La 5 august, s-a primit raspunsul scris al ministrului Laszlo Kovécs:
Ungaria accepta formula oferiti de delegatia romand §i propunea ca
delegatiile de experti sa se intdlneasca la Budapesta in luna septembrie. In
aceeasi zi, secretarul de stat Szomogy Ferenc ne-a facut cunoscut ca este
gata sd soseasca la Bucuresti Ja 8 august, insotit de Gyorgy Szénasi.

La 8 august,Tratatul a fost finalizat foarte repede. Este drept ci
Szénasi nu mai era insotit de membrii delegatiei sale care lucrau in Oficiul
insdrcinat cu problemele minoritatilor.

La 22 august, la Budapesta, sefii celor doua delegatii au procedat la
retusul final al proiectului de tratat, dupa compararea versiunilor in limbile
nationale. Au mai fost insd chestiuni de rezolvat ca, de exemplu, o oarecare
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discrepanta in paragraful referitor la dreptul persoanelor apartinind
minorititilor de a folosi limba matema. in versiunea in limba romana,
aparea formularea ,,in privat i in public”, in timp ce versiunea ungara
folosea formularea ,,in viata privatd si in viata publica”, formulare care,
evident, liasa posibilitatea interpretdrii acestui drept ca extinzdndu-se la
intreaga activitate publicd, inclusiv la activitatea publicd a autoritétilor de
stat. Pand la urmd, dupd indelungate pertractéri, partea ungard a acceptat
formula ,,in viata privata si in public”.

La sfarsitul lunii august, presedintele Ion Iliescu a invitat la Cotroceni
delegatii din partea tuturor partidelor politice pentru consultédri privind
proiectul de tratat. Au fost numeroase intrebdri §i observatii critice pentru
care, la invitatia presedintelui Iliescu, a trebuit si dau explicatii. In final,
dupa cateva ore de discutii, toti participantii au fost de acord cu semnarea
Tratatului.

Astfel finalizat, textul Tratatului de intelegere, cooperare si buna
vecindtate a fost semnat la 16 septembrie 1996, la Timisoara, de primii
ministri ai celor doua state, Nicolae Viacaroiu §si Gyula Hom, in prezenta
presedintilor celor doud state, precum §i a multor oameni politici din
Roménia. La ceremonia semndrii a participat §i subsemnatul, chemat de la
Paris (unde, la 2 septembrie, imi luasem in primire postul de ministru-
consilier la ambasada).

SCURTA EVALUARE

Tratatul politic de bazd roméno-ungar este un document de alurad
europeana si raspunde exigentelor europene, §i aceasta In mai multe
privinte:

Tratatul incorporeazd un numir de documente europene si ridica
valoarea unora dintre acestea, ale caror clauze cu valoare politica vor fi
aplicate ca norme juridice.

Tratatul include angajamentul celor doua state de a folosi, in
raporturile bilaterale, mecanismele europene in scopul de a atinge obiective
europene. Cele doua state se angajeaza sa se sprijine reciproc in eforturile
lor de integrare in Uniunea Europeana, NATO si Uniunea Europei
Occidentale.

El enuntd angajamentul de a coopera la punerea in aplicare a
procedurilor europene pentru verificarea respectarii obligatiilor asumate in
materie de minoritati prin intermediul documentelor adoptate de OSCE si
Consiliul Europei. Tratatul este construit pe echilibrul implicit intre clauzele
referitoare la protectia minoritatilor nationale §i clauzele privind respectarea
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principiilor de drept international, in special principiul inviolabilitatii
frontierelor existente.

Existd, de asemenea, un echilibru intre clauzele care reafirma
drepturile pe care le pot exercita persoanele apartindind minoritatilor
nationale si clauzele care definesc limitele acestor drepturi, §i anume:

— obligatia de a respecta legislatia nationala §i drepturile celorlalti, §i

— respectarea principiilor Natiunilor Unite si ale OSCE, inclusiv
principiul integritétii teritoriale a statelor.

Celor care ar putea spune ca angajamentele referitoare la protectia
minoritatilor nationale sunt numai in avantajul Ungariei se poate raspunde in
felul urmator: in masura in care aceste clauze sunt in interesul minoritatii
ungare din Romania, ele sunt si in interesul intregii tari. Si aceasta deoarece
viitorul prosper si stabil al Romaniei depinde in mare masura si de evolutia
relatiillor intre romani §i unguri. O minoritate maghiard multumitd si
prospera nu va face decat si ne ajute si ne apropiem de obiectivele unei
Europe unite, 1n interiorul céreia sa se poata regasi, impreuna i reconciliati,
toti romanii §i tofi ungurii.

In masura in care existd o sansd sigura pentru o reconciliere istorica
durabiléd intre romani si unguri, Tratatul de la Timisoara reprezintd un jalon
de marca in istoria celor doud popoare. Este de datoria oamenilor politici, la
Bucuresti si la Budapesta, de a nu rata aceasta ocazie §i de a cunoaste, de a
respecta §i de a aplica clauzele acestui tratat. Ei trebuie si se inspire din
acesta pentru a largi si dezvolta fundamentele relatiilor dintre cele doua state
§1 popoare.

Dezvoltdrile politice din Roménia care s-au produs imediat dupi
semnarea Tratatului romano-ungar ne aratd ca acest eveniment a avut loc la
un moment oportun. Semnarea Tratatului a influentat aceste dezvoltar,
facilitind intrarea UDMR in coalitia guvernamentald dupa alegerile
prezidentiale §i parlamentare de la finele anului 1996. Dealtfel, primele
masuri ale noului guvern roman in materie de politicd externd au fost in
directia Ungariei prin aplicarea tratatului. Astfel, la 27 decembrie 1996,
ministrul roman al afacerilor externe, Adrian Severin, s-a deplasat la
Budapesta pentru a proceda, cu omologul sdu ungar, Laszlo Kovacs, la
schimbul instrumentelor de ratificare a Tratatului, ceea ce a permis intrarea
acestuia in vigoare. In continuare, la 12 martie 1997, primul ministru roman,
Victor Ciorbea, a facut, la Budapesta, prima sa vizitd oficiala. El a semnat
cu aceastd ocazie cu omologul sdu ungar un acord pentru infiintarea
Comisiei mixte interguvernamentale pentru parteneriatul activ roméano-
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ungar, a cdrei principala sarcina este de a monitoriza aplicarea Tratatului de
intelegere dintre cele doua tari. In acelasi an, tot in aplicarea acestui tratat,
guvernele celor doua tari au cazut de acord sa deschida consulate la Cluj-
Napoca si Szeged. In octombrie 1997, la Bucuresti, a avut loc prima sesiune
a Comisiei mixte pentru parteneriatul activ romano-ungar. Cu aceastd
ocazie, au fost incheiate mai multe acorduri bilaterale: un acord referitor la
traficul international de frontierd, conventii referitoare la cooperarea in
domeniul sdnatatii, al protectiei mediului, pentru echivalarea diplomelor de
studii, referitoare la transporturile internationale combinate, la notificarea
rapidd a accidentelor nucleare. S-a ajuns, de asemenea, la un acord pentru
infiintarea unei unitdti militare mixte spre a fi utilizatd in operatiuni
internationale de mentinere a pacii. Pentru organizarea acestei unitati mixte
a fost solicitat sprijin din partea Frantei i a Germaniei.

Acest curs pozitiv al relatiilor romano-ungare a continuat in anii care
au urmat.

CONSTRUIREA UNUI VIITOR COMUN

Reconcilierea intre Roménia si Ungaria presupune, in ultima analiza,
reconcilierea intre cetdtenii romani §i unguri. Aceasta, deoarece construirea
relatiilor unei tdri - fie ea Romania sau Ungaria - cu vecinii §i o reala
pregatire pentru a trdi intr-o Europa unitd, toate acestea presupun o
schimbare radicala in conceptiile politice si mentalitétile clasei politice si ale
societdtii civile. A face pace cu popoarele vecine, cu minoritatile nationale,
inseamna, mai intdi, sd faci pace cu tine insuti. Ceea ce, la randul sau,
inseamnd sa te liberezi de prejudecitile nationaliste §i rasiste, si darami
»liniile Maginot” psihologice create prin eforturile comune ale atator
generatii de oameni politici, de militari, de istorici, de ziaristi si de juristi, de
toti acei care au facut §i au descris istoria ultimelor doud secole. Iar aceasta
istorie, de multe ori, ei au facut-o rau §i au descris-o §i mai rau.

Pentru a crea starea de spirit necesara la construirea unui viitor pasnic
comun, romanii §i ungurii ar trebui, mai intai, sa inceteze disputa in privinta
»drepturilor lor istorice”. Ei ar trebui sa inceteze, si unii §i ceilalti, de a-si
fundamenta drepturile lor istorice pe primatul, in timp, al existentei lor in
bazinul Dunarii §i al Carpatilor. Ei ar trebui sa inceteze sa revendice drepturi
ipotetice bazate pe unicul fapt al vechimii istorice, transpunand in drept
international un adagiu din dreptul roman, valabil doar in dreptul civil:
<prior tempore, potior iure>.
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Ar trebui deasemenea sd incetdm sd stabilim ierarhii sociale sau
politice prin invocarea superioritdtii unei etnii sau civilizatii, a unei limbi
sau culturi.

Ar trebui sa incetdm sd gandim ca revizuind prin fortd frontierele
statale se elimind sursele de disputa. Istoria a dovedit ca tentativele de acest
fel au esuat. De asemenea, ar trebui sa nu mai credem cé frontierele statale
ar trebui s coincida cu liniile imaginare de separare interetnica, mai ales ca
acestea sunt inexistente sau dificil de stabilit. Pe scurt, ar trebui s incetam
sd ne imagindm cd@ s-ar putea corecta demografia, adicd rezultatul unei
evolutii istorice de mai bine de o mie de ani, §i realitdtile in care traim. Ar
trebui sa fie readusi la realitate cei care ar putea gandi ca, in starea actuala
de dezvoltare politica, economici si sociald a Europei, ar mai putea avea loc
pe acest continent evenimente militare §i politice echivaland cu o ,,revansa
istorica”.

Pentru noi, romanii, cred ca a devenit evident cd interesele noastre
nationale nu mai pot fi concepute §i promovate in opozitie cu cele ale tarilor
vecine. Dimpotriva, eu sunt convins c obiectivele urmarite pe termen scurt
si termen lung nu pot fi realizate decat actionand impreuna cu tirile vecine.
Cu conditia, bineinteles, ca aceste tari sa gindeasca §i sd actioneze in acelasi
fel.

Tratatul politic romano-ungar semnat la 16 septembrie 1996 ofera
fundamentele unei veritabile reconcilieri istorice §i cordiale cu tara vecina,
Ungaria.
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