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In the hist01y of the Romanian people, the year 1940 marks a tragic 
moment not only through the complexity of the events that had taken place 
but a/so through their intensity and their consequences. The swnmer of 1940 
meant, unfortunately, the end of the dream of the Romanian diplomacy in 
the interwar period - the building of a doctrine for an own externa! policy, a 
dream that through its general objectives had as a jinality the consolidation 
of the Roman ian unitary national state realised in 1918. 

What we t1y to emphasize in tize next paper, the politica/ - diplomatic 
iso/afion of Romania, at the start of the second world conjlagration, was due 
to a complex of internai and externai factors, some of them acting a long time 
before, others defending in the summer of 1940. "Tize great Romania ", the 
millennial dream of an cntire nation, that had fought and sacrificed for 
realising this, crashed in a few weeks. On externa! way, Romania needed, in 
this way, to re-orientate its externa! policy going an the way of "adaptation to 
reality ", becoming clase to Germany and hoping that Germany could 
guarantee its independence and integrity of what remained from it. 
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Contextul intern. Anul 1 940 marchează în istoria românilor un 
moment tragic atât prin complexitatea evenimentelor ce au avut loc cât şi 
prin intensitatea lor, precum şi prin urmările sale. Evoluţia regimului politic 
din România, de la democraţie la dictatură, s-a datorat unui complex de 
factori interni şi externi, unii acţionând mai demult, alţii apărând în vara 
anului 1 940. Drumul pe care România s-a înscris de la democraţie la 
dictatură, nu a fost o excepţie, ci s-a aşezat pe o cale unnată de majoritatea 
statelor europene în noua etapă politică în Europa, în care raţiunea politică 
era tot mai mult înlocuită cu forţa brutală. Anexarea Austriei, de Germania 
în martie 1 938 ,  precum şi acordul de la Miinchen din acelaşi an, au 
constituit momente care au încurajat Germania pe drumul declanşării unui 
nou conflict mondial. 

În România, deteriorarea situaţiei interne, prin instaurarea regimului 
de autoritate monarhică, a evoluat mai ales sub impactul evenimentelor 
internaţionale, ceea ce a dus la izolarea politico-diplomatică a României. 
Astfel, Regele Carol al II-iea ,,şi-a legat numele de lichidarea democraţiei 
româneşti şi de instaurarea primului regim dictatorial

* 
din ţara noastră"1 • 

Instaurarea regimului de autoritate monarhică era rezultatul unor 
factori care acţionaseră pe o durată mai lungă de timp. Din punct de vedere 
al instituţiilor statului, cuceririle Marii Uniri au dispărut treptat, astfel că, în 
1 938, România Mare, cu spiritul ei modem, a încetat să mai existe. Litera 
vechilor instituţii fusese de multe ori rău aplicată, funcţionarea lor 
incompletă, dar spiritul lor fusese de netăgăduit bun. Acum, prin instaurarea 
noului regim, ,,spiritul se pervertise, îngreunând spiritul de dezvoltare 
reală"2• 

Scoase în afara legii prin decretul din 30 martie 1 938 ,  partidele 
politice au continuat să-şi desfăşoare activitatea într-un cadru mai restrâns 
decât în perioada anterioară, dar păstrându-şi în mare parte structura 
organizatorică. Iniţial, regele a sperat să le asocieze noului regim, dar nici 
liberalii, nici ţărăniştii nu s-au arătat dornici de colaborare, protestând 
neîncetat împotriva regimului instaurat şi cerând reîntoarcerea la regimul 
parlamentar, constituţional. Iul iu Maniu afirma că dizolvarea partidelor 
politice era neconstituţională (el considerând încă valabilă Constituţia din 

; Un regim mai degrabă autoritar, pentru că nu a avut trăsăturile unei dictaturi autentice 
Ioan Scurtu, Istoria României în anii 1918-1940. Evoluţia regimului politic de la 

�emocraţie la dictatură, Bucureşti, Editura Didactica şi Pedagogică, 1 995, p. 1 90 
- Gheorghe Buzatu, România cu şi.fără Antonescu, Editura Moldova Iaşi, 1 99 1 ,  p. 14  
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1 923) şi preciza: „În consecinţă nu ne socotim dizolvaţi ci ne simţim 
obligaţi a continua activitatea noastră "3• 

La sugestia preşedintelui P.N.Ţ., Virgil Madgearu şi un reprezentant al 
P .N.L., au elaborat un memoriu protest care urma să fie semnat de 
împuterniciţii acestor partide precum şi de cei ai Partidului Poporului. 
Partidului Radical Ţărănesc, P.S.D., Partidului Naţional Creştin şi Mişcării 
legionare. Memoriul nu s-a finalizat dar regele a luat act de atitudinea 
opoz1ţ1e1 P.N.Ţ. şi P.N.L. .  Poziţia partidelor politice istorice P.N.L. ii 
P.N.Ţ. a fost exprimată cu şi mai multă duritate atunci când, membrii 
marcanţi ai acestui partid au acceptat demnităţile oferite de rege. 
excluzându-i sau suspendându-i din funcţii importante. 

Ignorând poziţia acestora regele Carol al Ii-lea a continuat drumul 
pentru desăvârşirea noului regim, hotărând organizarea unei noi „instituţii": 
Frontul Renaşterii Naţionale, ca „unică organizaţie politică în stat, orice 
altă activitate politică decât aceea a F.R.N, fiind considerată clandestinâ�. 

Crearea noului partid trebuia să constituie un suport social şi politic 
pentru Carol al Ii-lea, „să acopere" actele regelui, să asigure selectia 
cadrelor, să influenţeze tineretul, să dea o lovitură de graţie vechilor partide, 
care de fapt îşi continuau activitatea. În ciuda eforturilor depuse, noul regim 
a fost departe de a se bucura de sprij inul diferitelor forţe sociale şi politice: 
populaţia a început să-l urască iar ţărăniştii şi liberalii, principalele partide 
opoziţioniste i s-au opus continuu, nerecunoscându-i legitimitatea şi cerâna 
prin nenumărate memorii revenirea la regimul democratic. Reconcilierea 
naţională cerută de rege, în numele interesului naţional şi al pericolului 
extern, nu s-au putut realiza niciodată5. 

Între 1 938- 1 940 regele şi Garda de Fier s-au înfruntat într-o luptă pe 
viaţă şi pe moarte, căreia i-au căzut victime sute de legionari, aproape 
întreaga conducere a mişcării în frunte cu Zelea Codreanu asasinat în 
noiembrie 1 938,  dar şi a lui Armand Călinescu, primul ministru şi „mâna 
forte" a regimului, asasinat de legionari în septembrie 1 939. 

Sub presiunea Germaniei, regimul de autoritate monarhică a alunecat 
spre dreapta, o deplasare spre dictatură nu din convingere credem noi, ci 
dintr-o necesitate politică. Într-adevăr România avea în primăvara anului 
1 939 foarte puţini aliaţi pe care putea să se bizuie. Vechiul sistem de aliante 

3 Ioan Scurtu, Istoria Partidului Naţional Ţărănesc, Editura Enciclopedică, Bucurejli. 
1 994, p. 330 
4 Ioan Scurtu, Constantin Mocanu, Doina Smârcea, Documente privind Istoria României 
între 1918-1944, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1 995, p. 1 5  
5 Gheorghe Buzatu, op. cit„ p. 1 5  
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constituit după 1 9 1 8  s-a destrămat ca urmare a creşterii influenţei Germaniei 
şi a actelor agresive ale acesteia, cât şi a conciliatorismului Marilor Puteri 
occidentale. Criza cehoslovacă a dominat primul an de existenţă a regimului 
carlist Carol al Ii-lea căutând totuşi cu o „remarcabilă şi lăudabilă 
conse�venţă, vechea linie de respectare a alianţelor"6• În acest sens se 
înscriu vizitele regelui la Londra şi Paris în noiembrie 1 938  în căutarea unui 
sprijin occidental mai substanţial, în urma cărora a primit doar asigur�ri 
neconvingătoare. Occidentul era încă cuprins de spiritul Miinchen-ului. In 
drumul de întoarcere spre ţară, Carol al II-iea s-a oprit la Berghof, în 
Bavaria, pentru o scurtă întâlnire cu Hitler. Întâlnirea nu a reuşit însă să 
înlăture neîncrederea reciprocă. Era evident că poziţii le conciliatoare ale 
Marii Britanii şi Franţei vor lăsa urmări grave asupra evoluţiei situaţiei 
politice în Europa şi în consecinţă şi asupra evoluţiei regimului politic din 
România. 

Relaţiile cu Berlinul, destul de încordate, se vor înăspri şi mai mult 
după lichidarea conducerii legionare în frnnte cu C.Z. Codreanu. Eforturile 
disperate ale lui  Carol vizau intensificarea legăturilor economice cu Anglia 
şi Franţa, evitând prin aceasta satelizarea economică a ţării faţă de 
Germania. În această perioadă tendinţa de bază a politicii externe româneşti7 
era de a-şi păstra toate uşile deschise şi de a nu alege unilateral un singur 
grup de puteri . Totodată ministrul de externe Grigore Gafencu a încercat să 
impulsioneze alianţa cu Polonia şi să lărgească zona de influenţă a 
Înţelegerii Balcanice. 

Diplomaţii români au avertizat în legătură cu pericolul pătrunderii 
economice a Germaniei în Balcani încă din toamna anului 1 938,  fără a reuşi 
însă să stârnească interesul Franţei şi Angliei. În timpul vizitei regelui la 
Londra în noiembrie 1 938,  Chamberlain declară lui Carol la 16 noiembrie că 
deşi Marea Britanie nu acceptă ideea împărţirii Europei de sud-est în sfere 
de influenţă este firesc ca în domeniul economic Germania să ocupe o 
poziţi� preponderentă în sud-estul Europei8 • 

In aceste condiţii, după numeroase presiuni şi în urma unor note 
diplomatice, România a fost obligată să încheie în 22123 martie 1939 un 
�ratat economic cu Germania, care punea economia ţări i şi în special 
mdustria petroliferă la dispoziţia Germaniei. Anglia şi Franţa, îngrijorate, au 
răspuns de data aceasta prin încheierea grabnică a unor acorduri economice 

6 Ibidem, p. 1 6  7 • Andreas H1 1 lgruber, Hitler, Regele Carol şi Mareşalul Antonescu. Relaţiile româno-Îermane (1938-1944), Editura Humanitas, Bucureşti, 1 994, p. 65 Andreas Hillgruber, op. cit„ p. 60 
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cu România, limitate însă ca valoare şi prin acordarea în aprilie 1 939  a unor 
garanţii privind independenţa, dar nu şi integritatea teritorială a României, 
garanţii care vor fi acceptate totuşi de rege, în lipsa unor măsuri mai 
concrete. 

În perioada ce a urmat până la declanşarea conflictului mondial, 
izolarea politico-diplomatică s-a adâncit şi în urma semnării pactului 
Ribbentrop-Molotov la 23 august 1939, unde soarta României era decisă: 
„în timp ce partea sovietică subliniază interesul pe care-l manifestă pentru 
Basarabia, partea germană îşi declară totalul dezinteres faţă de aceasta"9. 

Prea puţini intuiau ceea ce urma să se întâmple, cu toate că vestea 
încheierii înţelegerii sovieto-germane a fost primită cu o vie nemulţumire în 
cercurile politice şi diplomatice româneşti , dar şi în rândul opiniei publice 
româneşti ţinând cont că se vorbea despre un protocol secret, mai ales în 
ziarele americane1 0• 

Izolarea politico-diplomatică a devenit acum o realitate evidentă, iar în 
intervalul 1 939- 1 940 s-a manifestat în forme specifice. Izolarea politică a 
fost însă un fenomen complex ale cărei cauze trebuie căutate nu numai în 
evoluţia evenimentelor din Europa anilor 1 938- 1 940, dar şi în structurile 
politico-diplomatice şi economice din perioada interbelică 1 1 • De parte de a fi 
fost proprie doar României, izolarea a însemnat în esenţă „ crearea acelui 
ansamblu de condiţii politico-economice şi militare care să facă inactivă 
rezistenţa victimei in faţa violenţei, iar apoi să triumfe politica de forţă şi 
dictat. "1 2• 

Neutralitatea declarată a României, la 6 septembrie 1 939, singura 
formulă ce-i permitea menţinerea echilibrului în aspra confruntare politico­
militară declanşată la 1 septembrie 1 939, a permis păstrarea tuturor 
legăturilor vechi cu Anglia şi Franţa, deşi nu aveau valoarea pe care ţara 
noastră ar fi dorit să o aibă. Apoi, desfăşurarea unei ample campanii 
diplomatice în sud-estul Europei pentru coalizarea forţelor într-un front 
contra agresiunii 1 3  (este vorba de proiectul „blocului neutrilor") - ultima 
încercare de acest fel a României prin care spera cooptarea alături de ţările 
Înţelegerii Balcanice a Bulgariei, Italiei şi Ungariei. Încercarea a fost sortită 

9 Ioan Scurtu, Constantin Mocanu, Doina Smârcea în Documente . . .  , p. 524 
1 0  Ioan Scurtu, Istoria României în anii 1918-1940 . . .  , p. 1 79 
1 1  Viorica Moisuc, Premisele izolării politice a României (1919-1940), Editura Humanitas, 
Bucureşti, p. 1 3  
1 2 ibidem, p. 1 3- 1 4  
1 3 Ioan Scurtu, Istoria României în anii 1 918-1940 . . .  , p. 1 8 1  
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eşecului datorită atitudinii şi presiunilor germane la Sofia, Budapesta şi 
Roma. 

Pentru a putea stabili poziţia şi a înţelege caracterul politicii duse de 
România în perioada de după declanşarea celui de-al doilea război mondial 
amintim două acţiuni de politică internă şi externă în acelaşi timp14 : 

1 )  deschiderea frontierei nordice accesului refugiaţilor polonezi în 
frunte cu preşedintele şi guvernul precum şi salvarea tezaurului 
polonez, fapt ce a adus reacţia Germaniei şi asasinarea primului 
ministru A. Călinescu. 
2) aplicarea unor măsuri dure împotriva Gărzii de Fier, după 
asasinarea lui A. Călinescu, în ciuda reacţiilor ce puteau veni din 
Germania. 
În zona sa geografică România a fost singurul stat care a promovat 

atunci o astfel de politică sfidând ameninţările unei puteri care „înghiţise" 
deja trei ţări europene independente şi se pregătea pentru o nouă fază a 
războiului. Începând cu 14  decembrie 1 939, situaţia României devine şi mai 
critică odată cu comunicarea guvernului britanic că garanţia lui poate fi 
considerată viabilă în cazul unui atac sovietic, numai dacă Turcia ar permite 
trecerea prin strâmtori a vaselor engleze şi dacă Italia nu se opune. În 
această situaţie guvernul britanic „ar fi dispus să examineze imediat, 
împreună cu guvernul francez situaţia nou creată pentnt a stabili cum ar 
putea contribui la apărarea României "1 5 . Gheorghe Tătărescu, în expunerea 
făcută pe 1 mai 1 943 referitor la politica externă a României în această 
perioadă, spunea că cu toate aceste garanţii, România „nu mai putea conta 
pe nici un sprijin concret din partea anglo - francezilor. Politica anglo -
franceză a fost întotdeauna una de evitare a conflictului cu sovieticii" 1 6• 

România a fost nevoită astfel să reorienteze politica externă mergând 
pe calea „adaptării la realităţi"1 7, apropiindu-se prin aceasta de Germania, 
sperând ca aceasta să-i poată garanta independenţa şi integritatea. După 
părerea lui Gheorghe Tătărescu, „ Germania era interesată în cel mai înalt 
grad de menţinerea păcii pe Dunăre şi în sud-estul Europei "1 8, iar 
rezultatele obţinute de guvernul român erau, pentru moment dătătoare de 
speranţe. 

1 4  Viorica Moisuc, op. cit„ p. 370-372 
15 Teodor Mavrodin, Mareşalul Antonescu întemniţat la Moscova, Editura Carminis, Piteşti, 
1998, p. 32 
1 6  Ibidem, p. 1 29 
1 7 loan Scurtu, Istoria României în anii I9I8-1940 „„ p. 1 8 1  
IR Teodor Mavrodin, op. cit„ p. 1 29 
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După puternica ofensivă germană victorioasă, declanşată la 1 O mai 
1 940 împotriva Belgiei, Olandei, Luxemburgului şi Franţei, la 29 mai 1 940 
Consiliul de Coroană a hotărât ca România să renunţe la  politica de 
neutralitate şi să se orienteze spre Gennania1 9. Ponderea miniştrilor 
filogermani a crescut în urma remanierii guvernamentale, iar Carol al Ii-lea 
şi-a schimbat poziţia faţă de Garda de Fier acordându-i amnistie pentru 
crimele politice săvârşite. Rapida ofensivă germană şi căderea Franţei a luat 
prin surprindere cercurile politice româneşti. După dispariţia ,,Micii 
Înţelegeri", prăbuşirea Franţei lăsa România complet izolată faţă de aliaţii 
săi tradiţionali .  

În cursul acestor luni, incidentele provocate de sovietici la graniţa cu 
România trădau intenţiile acestora. Încă din 29 martie 1 940, în Sovietul 
Suprem, Molotov a pus problema Basarabiei . Regele Carol a solicitat pe 
Hitler pentru fortificarea graniţei de est a României, dar acesta nu a 
răspuns20• Să nu fi ştiut regele de înţelegerea secretă cuprinsă în pactul 
Ribbentrop-Molotov? 

Contrar aşteptărilor, Fabricius îl sfătuieşte pe Grigore Gafencu, noul 
ministru plenipotenţiar la Moscova, să rezolve chestiunea pe cale paşnică2 1 . 
Chiar şi Marea Britanie a încurajat acţiunea Uniunii Sovietice prin declaraţia 
noului ambasador la  Moscova, sir Stafford Crips, făcută la 1 2  iunie 1 940, 
când şi-a prezentat scrisorile de acreditare: „ . . .  in sud-estul Europei Uniunii 
Sovietice ii revine un rol de răspundere"22 . Iată că, şi Marea Britanie 
urmărindu-şi propriile interese îndemna chiar la agresiune Uniunea 
Sovietică! 

Situaţia era tot mai ameninţătoare pentru România. Prin pactul de 
„neagresiune" şi prietenia germano-sovietică, era practic imposibil să ne 
îmbunătăţim relaţiile cu Germania, încheind cu această putere un tratat care 
să-i garanteze României independenţa şi să-i asigure apărarea frontierei de 
pe Nistru. În context, fostul ministru Gh. Tătărescu arăta în expunerea făcută 
la 1 mai 1 94323 , că, chiar dacă am fi reuşit încheierea unui pact politic cu 
Gennania, contrar tuturor probabilităţilor, un asemenea pact ar fi rămas fără 
rezultate şi inoperant în iunie 1 940. 

La 23 iunie 1 940, V.M. Molotov, comisarul poporului pentru relaţii 
externe al U.R.S.S .-ului, l-a informat pe von Schulenburg, ambasadorul 

1 9 Ioan Scurtu, Istoria României în anii 1918-1940 „ . , p. 1 82 
20 Teodor Mavrodin, op. cit„ p. 33 
2 1  Ibidem 
22 Ibidem, p. 34 
23 Teodor Mavrodin, op. cit„ p. 1 38 
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Germaniei la Moscova că „ soluţionarea problemei Basarabiei nu mai 
permite nici o amânare "24 • Ministrul de externe german a răspuns că 
Germania este fidelă acordurilor de la Moscova din 23 august 1 939 dar că 
„pretenţiile sovietice asupra Bucovinei, reprezintă o noutate, Bucovina fiind 
mai înainte provincie a Coroanei Austriece"25 • 

Ca urmare ,,guvernul Reich-ului a sfătuit România să renunţe şi a 
recomandat să cedeze Uniunii Sovietice Basarabia şi Bucovina de Norcl"26• 
Ce putem înţelege din atitudinea Germaniei faţă de România? Răspunsul 
pare simplu: Germania a trebuit să facă jocul U.R.S .S.-ului fiind dispusă să 
sacrifice orice şi pe oricine pentru a păstra neutralitatea binevoitoare a 
sovieticilor. 

În seara zilei de 26 iunie 1 940, guvernul sovietic a cerut guvernului 
român „să retrocedeze imediat Basarabia şi să cedeze Nordul Bucovinei"27 • 
În seara aceleiaşi zile România transmite că „ . . . este gata să procedeze 
imediat şi în spiritul cel mai larg la discutarea amicală şi de comun acord a 
tuturor propunerilor emanând de la guvernul sovietic"28• Dar dintr-o nouă 
·notă ultimativă din noaptea de 27 iunie, guvernul U.R.S .S .  a apreciat că 
răspunsul guvernului român „ este imprecis "29, deoarece în el nu se spunea 
direct dacă primeşte propunerea guvernului sovietic de a restitui Basarabia 
şi Nordul Bucovinei. În consecinţă, România a fost nevoită să accepte 
ultimatum-ul ,  iar pe 28 iunie orele 14°0 a început evacuarea din aceste 
teritorii cedate. Tragedia s-a resimţit puternic şi asupra poporului român, o 
parte din el fiind nevoită să accepte regimul opresiv străin. Doar Partidul 
Comunist a salutat acest act, „transmiţând un salut fierbinte popoarelor 
Basarabiei şi Bucovinei de Nord eliberate de sub jugul imperialismului 
român "30• 

Pe plan intern situaţia Coroanei era şubrezită puternic. Regele Carol 
al II-lea a luat unele măsuri cu ajutorul cărora, spera el, să apară altfel în 
ochii opiniei publice. Dar trebuia să apară şi într-o lumină mai bună în faţa 
lui Hitler. Astfel la 1 iulie 1 940 el renunţă la garanţiile anglo-franceze 
devenite inoperante, iar la 1 1  iulie România părăseşte Liga Naţiunilor, iar 

24 23 August 1 944. Documente, voi. I, 1 939- 1 943, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1 984, p. 77 
2

5 Ioan Scurtu, Istoria României în anii 1918-1940. „, p. 1 82 
26 Teodor Mavrodin, op. cit., p. 1 39 
27 23 August. Documente, voi. I, p. 8 1 -82 
28 ibidem, p. 82 
2 9  Ibidem. 
30 Gh. Buzatu, op. cit., p. 1 7  
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Frontul Renaşterii Naţionale este transformat în Partidul Naţiunii. În acelaşi 
timp, la 4 iulie, prim ministru devine filogermanul Ion Gigurtu, guvern în 
care intră şi legionarii. Partidele politice democratice au protestat prin 
scrisori trimise corpurilor legiuitoare iar conducătorii lor nu au pierdut 
ocazia de a cere revenirea la regimul parlamentar-constituţional3 1 • 

Continuarea apropierii de Germania era considerată de Carol unica 
şansă de apărare împotriva tendinţelor sovietice, ca urmare a creşterii 
influenţei URSS-ului în Balcani şi estul Europei . De aceea, Carol îi cerea lui 
Hitler să garanteze graniţele României. Răspunsul ajuns destul de târziu, la 
1 5  iulie pare surprinzător: „Hitler declară că nu poate da curs dorinţelor 
guvernului român până ce nu va rezolva problemele legate de pretenţiile 
teritoriale ale Ungariei şi Bulgariei asu�ra României "32. Într-o notă remisă 
guvernului german la 27 iunie 1 940 3, guvernul ungar se plângea că 
concesiile teritoriale făcute de România U.R.S .S.-ului constituiau o 
discriminare declarată faţă de Ungaria, iar consecinţele sale asupra opiniei 
publice ungare ar putea avea unnări cu totul imprevizibile. Ungaria urmărea 
astfel să-şi îndeplinească pretenţiile (chipurile justificate ! ! ! ) asupra 
României, exclusiv prin intermediul unor eventuale înţelegeri cu puterile 
Axei, respectiv în deplin acord cu Italia şi Germania. Aroganţa Ungariei se 
întemeia pe sprijinul lui Hitler şi al lui Mussolini . În vara anului 1 940 şeful 
Marelui Stat Major Ungar, generalul Werth, spunea că la  Miinchen, Teleki 
şi Csaki au obţinut „într-un mod care exclude orice dubiu [„ .}, mână liberă 
în problema Transilvaniei"34• 

Prin urmare, sub patronajul lui Hitler au început în august atât 
tratativele cu Ungaria cât şi cu Bulgaria. Se pune întrebarea - Ce anume l-a 
determinat pe Hitler să aibă o asemenea poziţie faţă de problemele 
teritoriale din sud-estul Europei? 

Răspunsul poate fi căutat şi în evoluţia evenimentelor politice şi 
militare din Europa în acel moment. Prin încheierea cu succes a campaniei 
din vest, Hitler căpătase libertate de acţiune în toată Europa. Relaţiile create 
prin acordurile preliminare de la Paris corespundeau şi concepţiei sale 
despre necesitatea unei noi ordini în Europa. Dar în primul rând poziţia 
U.R.S .S.-ului l-a determinat să-şi schimbe concepţia de până atunci care 
fusese de a menţine cu orice preţ statu-quo-ul în sud-estul Europei35 .  

3 1 ANC, fond Preşdinţia Consiliului de  Miniştri, dosar 25/ l 940 filele 1 09- 1 20 3' , 
- 23 August. Documente, voi. I, p. 88-9 1 

33 Viorica Moisuc, op. cit„ p. 37 1  
3 4  Ibidem 
35 Andreas Hillgruber, op. cit„ p. 1 1 2 
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Dat fiind că guvernul sovietic considera justificate pretenţiile Ungariei 
şi Bulgariei şi sublinia relaţiile de prietenie dintre Rusia şi Bulgaria, Hitler 
trebuia chiar şi numai pentru a nu fi depăşit de evoluţia politică să-şi 
schimbe poziţia de până atunci36. 

În scrisoarea de răspuns a regelui Carol către Hitler, acesta s-a declarat 
de acord cu reglementarea paşnică a diferendelor dintre România şi Ungaria, 
precum şi cu Bulgaria, aşa cum sugerase Hitler, trimiţând totodată pe primul 
ministru I. Gigurtu şi pe ministrul de externe M. Manoilescu în Germania şi 
Italia în vederea unor convorbiri echitabile. 

În consecinţă, la 1 6  august 1 940 au început la Turnu Severin 
tratativele de fond cu Ungaria, care din cauza contradicţiilor ireconciliabile 
dintre părţi au fost întrerupte la 23 august, fără să se fi ajuns la vreun 
rezultat. În schimb convorbirile româno - bulgare începute la 1 9  august la 
Craiova, au dus încă de la 21 august la o înţelegere de principiu privitoare la 
cedarea Cadrilaterului, în limitele frontierei din 1 9 1 2. Dificultăţile au apărut 
şi aici, în momentul discutării detaliilor. 

Astfel nici această problemă nu era încă definitiv soluţionată când, 
Hitler, la 26 august 1 940 a decis să intervină în disputa pentru problema 
Transilvaniei. Hotărârea luată de Hitler era detenninată poate şi de faptul că 
odată ce ţările aflate în litigiu nu ajungeau la nici un rezultat, s-ar fi putut 
declanşa între ele un conflict în care Uniunea Sovietică putea să intervină. 
Să nu uităm că exact în această perioadă (25-26 august) se anunţaseră 
masive concentrări de trupe ruseşti la graniţa cu România37• 

În consecinţă pe 26 august, Hitler a invitat, prin intermediul lui J. von 
Ribbentrop pe miniştri de externe ai Italiei, Ungariei şi României să 
participe la o Conferinţă la Viena38. Hitler dorea acum o soluţionare rapidă a 
problemelor litigioase în Europa de sud-est, pentru a menţine liniştea şi 
pentru a evita conflictele annate, ce ar fi putut afecta zona petrolieră a Văii 
Prahovei, zonă de mare interes pentru Germania. 

Tratativele s-au rezumat la început la eforturile miniştrilor de externe 
gennan şi italian de a convinge cele două delegaţii română şi maghiară că 
trebuie să se hotărască la acceptarea arbitrajului, indiferent dacă le convine 
sau nu39• Partea maghiară, care probabil aflase cu ce rezultat urmează să se 
încheie arbitrajul, a acceptat imediat, pe când delegaţia română a cerut timp 
de gândire. Desfăşurarea Consiliului de Coroană din noaptea de 29/30 

36 Ibidem 
37 Ibidem, p. 1 25 
3H Ibidem 
39 Ibidem, p. 1 27 
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august a dus la acceptarea arbitrajului cu 2 1  voturi pentru, 1 O contra şi o 
abţinere40. 

În fine, la 30 aurist 1 940, dimineaţa, harta cu noile graniţe a fost 
prezentată delegaţiilor4 , dându-se citire textului arbitrajului. Ministru de 
externe român, Mihail Manoilescu, a semnat cu greu, neînţelegând iniţial 
ceea ce i se prezentase - harta României ciuntită. 

În noaptea de 30/3 1 august, la noul Consiliu de Coroană, convocat 
pentru a lua act de conţinutul dictatului, I .  Maniu a declarat: , ,Protestez în 
numele Ardealului şi Banatului, în contra oricărei încercări de a înstrăina 
Transilvania, Banatul, Maramureşul şi Crişana de la corpul statului nostnl 
şi protestez ca orice părticică de pământ să fie înstrăinată"42 . 

Îndată după aflarea veştii despre acest dictat, mari mulţimi au ieşit în 
stradă. La manifestaţi ile desfăşurate pe întreg cuprinsul ţării ,  au participat 
muncitori, ţărani, funcţionari, intelectuali ,  tineri şi bătrâni, naţional-ţărănişti, 
liberali, social-democraţi, legionari şi comunişti43 . Era limpede că acest act 
avea reverberaţi i  puternice şi adânci în sentimentul poporului român, în 
toate structuri le sale sociale şi politice. Indignarea se îndrepta în primul 
rând, împotriva statelor participante la arbitraj , apoi a regelui Carol al II-iea 
şi camarilei lui, a cărei politică era considerată răspunzătoare de situaţia 
nefastă. 

Nu mai este nevoie să amintim de dezastrul politic şi economic cauzat 
de dezmembrarea României, dar mai ales de tragedia umană a milioanelor 
de români care s-au văzut trecute sub jug străin sau de zecile de mii de 
refugiaţi exilaţi în propria lor ţară. 

• 

• 

• 
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