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Abstract: Stalingrad (1942/1943): errors and surprises 

ln May 1946, in the so-ca/led "trial of the great national betrayal ", 
Marshal Jon Antonescu, the leader of the Roman ian State and President of 
the Council of Ministers in 1940-1944, has been strongly questioned by 
representatives of the prosecution: For what reason the Romanian troops 
reached Stalingrad in 1942-1943? They wanted of course to show -
launching such a question - Juli culpability of the regime ''fascist", 
"criminal" or ''pro-Hitler" between 1940 and 1944, although their ability 
was one that had call ed into question since, if ordered by Antonescu forces 
would nat be reached in 1942-1943 to Don and the Kalmyk Steppe, in /act 
they had been those which would nat be found on the banks of the "People's 
Court ". But beyond any doubt, the Romanian troops had expanded at the 
mouth of the Volga whereas previously, in June-July 1940, the USSR, under 
the threat of recourse to force of arms, occupied historical provinces of 
Romania - Bessarabia, Northern Bukovina and tize Herţa county. 
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În mai 1 946, în cadrul aşa-zisului „proces al marii trădări naţionale'', 
Mareşalul Ion Antonescu, Conducătorul Statului Român şi Preşedintele 
Consiliului de Miniştri în 1 940- 1 944, a fost chestionat cu insistenţă de către 
reprezentanţii Acuzări i :  Ce-a căutat cu trupele, alături de Adolf Hitler, la 
Stalingrad? Paiaţele regimului comunizant dr. P.  Groza, implicate în uriaşa 
farsă judiciară manevrată de la distanţă de Kremlin, voiau să evidenţieze -
lansând o asemenea întrebare - culpabilitatea întreagă a regimului „fascist", 
„criminal" sau „pro-hitlerist" dintre 1 940 şi 1 944 în declanşarea şi purtarea 

• Profesor univ. dr. , Universitatea „Al .  Ioan Cuza" din Iaşi, membru corespondent al 
Adunării Generale a Academiei Oamenilor de Ştiinţă din România 
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Războiului din Est, caracterul său „nedrept" şi „acaparator", deşi abilitatea 
lor era aceea care trebuia pusă în cauză de vreme ce, dacă forţele armate 
comandate de Antonescu n-ar fi ajuns în 1 942- 1 943 la Cotul Donului sau în 
Stepa Calmucă, în fond ele ar fi fost acelea care nu şi-ar mai fi aflat rostul 
pe băncile „Tribunalului Poporului ! „ .  Dar, în afară de orice dubiu, trupele 
române se extinseseră până la Gurile Volgăi întrucât, anterior, în iunie-iulie 
1 940, URSS, sub amenintarea recurgerii la forta armelor, ocupase 
provinciile noastre istorice - Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta. 

Aşa după cum am remarcat nu demult1 , problemele conflagraţiei din 
1 939- 1 945 ocupă un loc cu totul deosebit, într-un sens chiar predominant, în 
ansamblul istoriografiei universale contemporane, iar, în context, şi acelea 
ale evoluţiei/involuţiei României. În ce priveşte România, originile, 
manifestările şi consecinţele imense ale dramei din 1 940 - când Bucureştii, 
complet izolaţi pe plan internaţional, n-au putut rezista pretenţiilor 
imperial ismelor vecine mari ori mici şi a admis să le cedeze Basarabia, 
Bucovina de Nord, Ţinutul Herţa, Transilvania de Nord, Cadrilaterui2 - s-au 
aflat din start şi au rămas în atenţia istoricilor, predilecţia acestora pentru 
respectivele fapte şi fenomene fiind de la sine înţeles3 . Împotriva cedării 
provinciilor istorice fără luptă, sub ameninţarea războiului, mai cu seamă 
din partea URSS, în întreaga ţară au avut loc ample manifestaţii, 
participanţii reprezentând practic toate curentele politice (mai puţin 
comuniştii, care au salutat anexările teritoriale ale U.R.S.S.), toate clasele şi 
păturile sociale, exprimându-şi hotărârea de a apăra pământul strămoşesc, de 
a nu se înstrăina nici o palmă de pământ românesc şi de a nu lăsa să ia  
drumul robiei nici un cetăţean a l  statului român. 

1 Cf. Ioan Scurtu, Gh. Buzatu, Istoriografia şi izvoarele, în Academia Română, Istoria 
Românilor, VIII, România Întregită (1918-1940), Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003 , 
p. XVII şi urm.; Gh. Buzatu, Istoriografia şi izvoarele, în Academia Română, Istoria 
Românilor, IX, România în anii 1940- 1947, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2008, p. 
XXVII şi urm. ;  idem, România şi Războiul (1939-1945): Istorie şi istoriografie, în „Studii 
şi Articole de Istorie", LXXIV, Bucureşti, 2009, p. 1 57- 1 78. 
2 Reţinem, în context, că evenimentele dramatice din vara anului 1 940 şi-au aflat reflexul 
într-o colecţie de documente esenţiale, editate de colaboratorii Filialei din Piteşti a 
Arhivelor Militare Române (vezi Florica Dobre, Vasilica Manea, Lenuţa Nicolescu, Anul 
1940 - Armata Română de la Ultimatum la Dictat. Documente, I-III, Bucureşti, Editura 
Europa Nova, 2000. 
3 Ibidem, p. XLIII .  
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Harta Statelor Peninsulei Balcanice, provenind din colecţia preşedintelui Consiliului 
Comisarilor Poporului şi ministrului de Externe al URSS, V. M. Molotov - vezi 
iniţialele lui V. Molotov în colţul din dreapta sus al hărţii, pe care, la 26-27 iunie 

1 940, în întrevederea cu Gh. Davidescu, ministrul român la Moscova, l iderul 
sovietic a trasat linia care despărtea de România Basarabia si Bucovina de 

Nord, delimitând astfel aria pretenţiilor teritoriale avansate de Kremlin sub 
ameninţarea recurgerii la forţa armelor prin celebrele note ultimative. 

(Copie de pe originalul descoperit în Arhivele Britanice din Londra: Great Britain, 
Public Record Office, Foreign Office - 37 1 /59 149. 

Cu titlu de exemplu, menţionăm protestul energic (acoperit de câteva 
mii de semnături) rostit la 2 iulie 1 940 de profesorul Ştefan Ciobanu, 
membru al Academiei Române şi strălucit fiu al Basarabiei din nou 
cotropită de ruşi, în şedinţa comună a comisiilor de politică externă ale 
Camerei şi Senatului României şi din care reţinem: „ „ .  Dacă mai există 
dreptate pe acest pământ, dacă principiile umane mai au vreun rost, dacă 
drepturile popoarelor, sfinte chiar în timpurile întunecate ale istoriei, mai 
au vreo valoare, noi, parlamentarii şi fruntaşii vieţii politice şi culturale din 
Basarabia, români şi minoritari, în numele poporului dintre Prut şi Nistru, 
astăzi redus la tăcere, apelăm la lumea civilizată şi atragem atenţia asupra 
dramei sfâşietoare prin care trece populaţia Basarabiei; în acelaşi timp, 
ridicăm glasul nostru de protest viguros în contra încălcării nelegiuite a 
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celor mai sfinte drepturi ale noastre istorice, etnice şi umane"4• Cu acelaşi 
prilej ,  inegalabilul istoric Nicolae Iorga, consilier regal şi fost preşedinte al 
Consiliului de Miniştri, a prezentat un memoriu subscris de numeroase şi 
marcante personalităţi politice şi ştiinţifice5 : Iuliu Maniu, Constantin I .  C. 
Brătianu, A. C. Cuza, Ion Mihalache, Gheorghe I. Brătianu, Virgil 
Madgearu, dr. Constantin Angelescu, Stelian Popescu ş.a. 

S-a afirmat, cu justificat temei, că efectul atitudinii României în faţa 
notelor ultimative brutale ale Kremlinului din 26-27 iunie 1 940 a fost acela 
al unei reacţii în lanţ, întrucât, acceptând pretenţiile teritoriale ale URSS, 
Bucureştii nu au mai reuşit ulterior să le respingă pe acelea ale Budapestei 
şi Sofiei. Procesul dezmembrării României Mari a fost în mod automat 
declanşat, iar desfăşurarea lui s-a dovedit implacabilă. Răspunderea pentru 
acceptarea notelor ultimative sovietice şi, în consecinţă, pentru evacuarea 
Basarabiei, Bucovinei de Nord, Ţinutului Herţa (şi, ulterior, a unor ostroave 
din Delta Dunării) şi-a asumat-o în principal guvernul Gh. Tătărescu6, cu 
acoperirea regelui Carol al Ii-lea, care a manevrat pentru cedare în faţa 
ameninţării Kremlinului, beneficiind şi de votul consultativ al celui de-al 
doilea Consiliu de Coroană reunit la Bucureşti în seara de 27 iunie 1 940. 
Opinăm că faptul izolării totale a României în 1 940 a putut influenţa - şi a 
influenţat decisiv - alegerea Bucureştilor între admiterea şi respingerea 
notelor ultimative ale lui V. M. Molotov. Ceea ce însă nu ne determină să 
credem, mai ales acum, în perspectiva timpului ce ne desparte de tragedia 
anului 1 940 şi în temeiul documentelor devenite accesibile, că alegerea 
Bucureştilor a fost inevitabilă. Nu suntem adepţi ai istoriei contrafactuale, 
dar aceasta nu ne împiedică să susţinem că motivele opţiunii României ar fi 
fost integral justificate. În iunie 1 940, Bucureştii, cu orice risc, puteau să-şi 
impună şi calea respingerii pretenţiilor sovietice asupra Basarabiei şi 
Bucovinei de Nord 7 . 

4 Apud Gh. Buzatu, România şi războiul mondial din 1939-1945, Iaşi, 1 995, p. 14 .  
5 lbidem. 
6 Gh. Tătărescu, Evacuarea Basarabiei şi a Bucovinei de Nord, Bucureşti, 1 940, de unde 
reţinem din seria justificărilor premierului în funcţie la 28 iunie 1 940: "[„ .] În numele 
destinelor româneşti am implorat pe Majestatea Sa să lase guvernului sarcina să ia 
răspunderea jertfei ce ţara este sil ită să facă, evacuând provinciile voievodale. N-am putut 
clinti hotărârea regească şi numai pe temeiul răspunderilor sale constituţionale guvernul a 
hotărât acceptarea ultimatului [sovietic] ca singura soluţie impusă de raţiune. Am hotărât 
acceptarea sub presiunea forţei şi a violenţei împotriva dreptului şi a dreptăţii. Am hotărât 
acceptarea care lasă deschise toate căile viitorului, preferând-o rezistenţei". 
7 Vezi argumente pro şi contra în Nicolae Ciobanu, Capacita/a de luptă a Armatei Române 
1î1 momentul ciuntirii teritoriale a României în anul 1940, în "Destin românesc", Chişinău-
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Nu credem că este cazul să se ofere scheme şi explicaţii menite a 
"absolvi" România pentru "agresiunea" de la 22 iunie 1 94 1 ,  declanşată în 
scopul eliberării teritori ilor pierdute în iunie 1 940 si zdrobirii comunismului, 
pentru atât şi pentru nimic mai mult. La ultima întrevedere avută cu V. M. 
Molotov la Moscova, în 24 iunie 1 94 1 ,  Grigore Gafencu, ministrul român în 
capitala sovietică, chestionat fiind pe tema intrării ţării sale în război contra 
U.R.S.S.  şi alături de Germania, a aruncat întreaga responsabilitate pe seama 
Kremlinului, vinovat pentru acţiunile şi provocările sale de după 26-27 iunie 
1 940: "[. . .  } Lovitura cea dintâi, care a zdruncinat temelia [ . .  .} României, 
chezăşie de siguranţă şi de pace, acoperire firească şi atât de folositoare a 
unui hotar întins şi însemnat al Rusiei, a fost dată, din nenorocire, de 
guvernul sovietic. Cele ce se întâmplă azi sunt unnările acestei nenorociri 
care a dus la un război intre două popoare care niciodată fn istoria lor nu 
au luptat unul împotriva altuia "8• 

Revenind la episodul Stalingrad si la implicarea României din 
desfăşurarea celui de-al doilea război mondial, precizăm că nu intenţionăm, 
nefiind posibil, într-un spaţiu limitat, să-l tratăm în integralitate. Avem în 
vedere că perioada 1 942- 1 943 s-a impus pe planul celui de-al doilea război 
mondial în ansamblu în urma cotiturilor militare decisive, toate defavorabile 
Axei Berlin-Roma-Tokio, survenite cvasi-concomitent pe fronturile din 
Pacific-Africa de Nord-Europa, la Midway, El Alamein şi Stalingrad. Dacă 
anterior sfârşitului anului 1 942 şi debutului lui 1 943 între forţele Puterilor 
Axei şi cele ale Naţiunilor Unite de pe principalele teatre de operaţiuni se 
ajunsese oarecum la o stabilizare a fronturilor, în urma succeselor de 
proporţii ale Aliaţilor la Midway, El Alamein şi Stalingrad echilibrul - si 
asa fragil până atunci - a fost cu totul răsturnat, chiar definitiv, fără nici o 
posibilitate în continuare, deci, pentru ca Germania şi aliaţii ei, inclusiv 
România, să-si mai revină. Gruparea Axei, din acel moment, s-a situat tot 
mai categoric în rândul învinşilor, pe când, dimpotrivă, Aliaţii s-au profilat 
drept învingători. Reputatul istoric francez al conflagraţiei din 1 939- 1 945, 

Bucureşti, nr. 2/ 1 994, p. 9-20: Ioan Scurtu, Forţele politice din România şi notele 
ultimative sovietice din 26 şi 27 iunie 1940, în idem, p. 2 1 -29; Gh. Buzatu, Rolulfactornlui 
geopolitic în determinarea opţiunii României privind evacuarea Basarabiei şi Bucovinei de 
Nord în 1940, în Geopolitica, I ,  laşi, 1 994, p. 239 şi urm. 
8 Grigore Gafencu, Misiune la Moscova, 1 940-1941, ediţie Ion Calafeteanu şi colaboratori, 
Bucureşti, 1 955, p. 23 1 (raport din I august 1 94 1 ,  prezentat de Grigore Gafencu lui Mihai 
Antonescu, ministrul de Externe al României, p. 228-233). A se confrunta cu însemnările 
din 24 iunie 1 946 ale aceluiaşi Grigore Gafencu (Jurnal iunie 1940 - iulie 1 942, l, editie 
Ion Ardeleanu, V. Arimia, Bucureşti, 1 994, p. 1 50- 1 53 ). 
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care a fost prof. Henri Michel, a consemnat în excelenta-i sinteză că 
momentul 1 942- 1 943 a trasat bisectoarea ultimei conflagraţii planetare9 • 

Încă din cursul evenimentelor dar, mai cu seamă, după aceea, astăzi 
deopotrivă, în perspectiva timpului ce ne desparte de anii 1 942- 1 943 şi în 
baza tonelor de documente descoperite în arhive, majoritatea istoricilor 
consacraţi sau comentatorii militari de prestigiu s-au pronunţat categoric în 
privinţa semnificaţiei majore a bătăl iei de la Stalingrad în derularea 
ostilităţilor generale. În acest sens, Arnold J. Toynbee, B. H. Liddell Hart, 
Kurt von Tippelskirch, Henri Michel, Andreas Hillgruber, Eddy Bauer, 
Raymond Cartier, J. F. C. Fuller, Pierre Renouvin, A. A. Greciko şi 
colaboratorii, Hans-Adolf Jacobsen, J.-B. Duroselle, Percy Ernst Schramm, 
William L. Shirer, K. D. Erdmann ş.a. 1 0  au optat pentru un „verdict" în 
sensul că Stalingradul - inaugurând seria cotiturilor care au prevestit 
prăbuşirea obligatorie a celui de-al Iii-lea Reich, a lui Hitler şi a aliaţilor sau 
sateliţilor săi, inclusiv România - a marcat tragedia Germaniei în conflictul 
din 1 939- 1 945 1 1 • 

România, gravitând aidoma unui satelit în orbita Axei Berlin-Roma­
Tokio în perioada noiembrie 1 940 - august 1 944 12, a suportat în egală 
măsură consecinţele eşecului din 1 942- 1 943, ceea ce, indiscutabil ,  explică 
„preferinţele" ulterioare ale istoricilor pentru investigarea temei respective1 3, 
reţinând în context numeroase şi relevante contribuţii :  

- Platon Chirnoagă, Istoria politică şi militară a războiului României 
contra Rusiei Sovietice (22 iunie 1941-23 august 1944), ediţia a fV-a14; 

- Alesandru Duţu, capitol în ultimul Tratat de Istorie al Academiei 
Române1 5 • 

' 
- Idem, Între Wehrmacht şi Armata Roşie. Relaţii de comandament 

româno-germane şi româno-sovietice (1941-1945/6; 
- Idem, capitol în Enciclopedia Armatei României, editori Marian 

Moşneagu şi colaboratori, Bucureşti, Editura CTEA, 2009, p. 867-896. 

9 Henri Michel, La Seconde Guerre mondiale, I, Paris, PUF, 1 968, p. 407 şi urm. 
IO Cf. Gh. Buzatu, Gh. I. Florescu, Al doilea război mondial şi România. O bibliografie, 
laşi, Editura Academiei, 1 98 1 ,  p. 1 43 şi unn. 1 1 K. D. Erdmann, Die Zeit der Weltkrieg, Stuttgart, Klett-Cotta, 1 978, p. 563 şi urm. 
12 Vezi Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, I-III, Ploieşti-R. Vâlcea-laşi, 2005-2008. 
1 3  Cf. Gh. Buzatu, Gh. I. Florescu, op. cit„ p. 1 64 şi unn. 
1 4  Iaşi, Fides, 1 998 (ediţiile precedente: Madrid - 1 965, 1986; laşi - 1 997). 
15 Istoria Românilor, IX, România 1 940-1947, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2008, p. 
259-275. 
1 6  Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2000. 
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- Adrian Pandea, Ion Pavelescu, Eftimie Ardeleanu, Românii la 
Stalingrad. Viziunea românească asupra tragediei din Cotul 
Donu/ui şi Stepa Calmucă1 7; 

- Jilrgen Forster, Stalingrad: Risse im Bundnis 1 942143 1 8 ; 
- Idem, Stalingrad: Ereignis- Wirkung-Symbof 1 9; 
- Mihail Vasile-Ozunu, Petru Otu, Înfrânţi şi uitaţi. Românii în 

Bătălia de la Stalingrad20; 
- Gh. Buzatu, Din istoria secretă a celui de-al doilea război mondiat2 1 • 
În ceea ce o priveşte, România, în urma condiţiilor prilejuite de 

evenimentele de la Stalingrad, în care trupele sale (Armatele 3 şi 4) au fost 
profund implicate şi consumate, s-a preocupat să-şi conserve forţele pentru 
încleştările supraomeneşti care trebuiau să vină. În consecinţă, Mareşalul 
Antonescu, un tactician şi strateg din elita Lorzilor războiului în ansamblu, 
avea să fie literalmente absorbit după 1 9-20 noiembrie 1 942 - aşa după ne 
mărturiseşte un memorialist al epocii - de gândul că pe Frontul de Est 
„ România trebuia să înceapă să se concentreze pentru a nu pierde războiul 
său "22 . Un alt memorialist celebru, Gheorghe Barbul, mărturisea că, în 
perspectiva eşecului forţelor Axei la Stalingrad după ofensiva Armatei Roşii 
din 1 9-20 noiembrie 1 942, „camaraderia între Welzrmacht şi armatele 
celorlalte naţiuni era îngropată sub dărâmăturile ofensivei eşuate"23 • 

Epopeea Stalingradului a cuprins mai multe episoade distincte24• După 
succesele şi nerealizările din Est din 1 94 1  (imposibilitatea Wehrmachtului 
de-a captura Moscova şi Leningradul), pentru Înaltul Comandament German 
(O KW-ul) a devenit evident că în 1 942 acţiunile ofensive proiectate trebuiau 
să aibă în vedere obiective sau zone limitate25 . Tocmai de aceea, Directiva 
de război nr. 4 1  /5 apri lie 1 942 a lui Adolf Hitler avea să concentreze efortul 

1 7 Bucureşti, Editura Militară, 1 992. 
1 8 Freiburg, Verlag Rombach, 1 975. 
1 9 Miinchen-Ziirich, Piper, 1 992. 
20 Bucureşti, Editura Ion Cristoiu, 1 999. 
2 1 Ediţia I, Iaşi, Tipo Moldova, 2009. 
22 Larry Watts, În serviciul Mareşalului. Mareşalul Jon Antonescu văzut de un ofiţer din 
Cabinetul său Militar, ca urmare a întrevederilor avute cu . . .  , I I ,  Miinchen, Jon Dumitru 
Verlag, 1 985, p. 43 . 
23 Gheorghe Barbu!, Memorial Antonescu: Al III-iea om al Axei, ediţie V. F. Dobrinescu, 
Bucureşti, Editura Pro Historia, 200 1 ,  p. 147. 
24 Cf. Gh. Buzatu, coordonator, Trec11tul la judecata istoriei: Mareşalul Antonescu - Pro şi 
Contra, Bucureşti, Editura Mica Valahie, 2006, p. 1 59 şi unn. 
25 Idem, Din istoria secretă a celui de-al doilea război mondial, I, p. 1 1  O. 
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principal al Wehrmachtului şi al trupelor aliate împotriva Armatei Roşii în 
zone de Sud-Est a URSS, mai precis înspre Stalingrad şi Caucaz. Atingerea 
acestor obiective, corelate la mare distanţă şi în timp cu ofensiva germano­
italiană din Africa de Nord, viza nu numai capturarea şi deposedarea 
inamicului de rezervele sale de petrol esenţiale, dar avea şi alte rosturi 
preponderent economice (ocuparea Stalingradului, centru industrial de 
prima mărime al URSS), politice (capturarea oraşului purtând numele 
liderului sovietic în persoană), paralizarea circulaţiei pe Volga, Don şi în 
bazinul Mării Caspice, distrugerea unei zone militare de maximă 
însemnătate pentru inamic, toate acestea ca „premisă" pentru reluarea, 
ulterioară, a atacului pe axul principal - Moscova, care trebuia să marcheze 
prăbuşirea totală şi definitivă a URSS în război .  Ofensiva trupelor Axei în 
Sud-Est a început la 28 iunie 1 942 (operaţiunea „Blau", iar, după două zile, 
„Braunschweig"), fiind încredinţată Grupului de Annate „Sud", aflat sub 
comanda Feldmareşalului Fedor von Bock. Acesta dispunea de şase armate, 
dintre cele mai bune ale Wehrmachtului (respectiv Armatele 2, 6, 1 1  şi 1 7  
Infanterie şi Armatele 1 şi 4 Tancuri), care, pe parcurs, aveau să fie 
„întărite" cu trupe ale statelor aliate ori satelite (Armata 8 Italiană, Armata 1 
Ungară şi armatele 3 şi 4 Române)26. Ofensiva s-a desfăşurat în condiţii 
relativ bune pentru început, adică până în momentul în care s-a produs o 
acerbă confruntare germano-sovietică pentru oraşul V oronej pe Don, după 
care a survenit intervenţia neaşteptată şi neinspirată a lui Hitler în 
desfăşurarea operaţiunilor din Sud-Est. Ceea ce avea să determine pe cei 
mai de seamă istorici şi comentatori militari ai conflictului mondial să 
atribuie Fiihrerului o responsabilitate enormă pentru eşecul previzibil al 
Campaniei din Răsărit. În mod concret, la 9 iulie 1 942, deci în plin efort 
ofensiv spre Stalingrad, OKW-ul, la inspiraţia lui Hitler, decise divizarea 
Grupului de Armate „Sud", în funcţie de cele două obiective repartizate 
fiecăreia dintre marile unităţi noi constituite, respectiv: 

- Grupul de Armate „A" (comandant - Feldmareşalul Wilhelm List) era 
trimis să cucerească Caucazul, având în componenţă cu precădere forţe 
germane - Armatele 1 1  şi 1 7 Infanterie, Armatele 1 şi 4 Tancuri, plus două 
divizii de tancuri desprinse de la Armata 2 Tancuri (căreia îi revenea, în 
cooperare cu Armata 6 Infanterie şi divizii române, asaltul Stalingradului), 
precum şi Corpul de Cavalerie Român (diviziile 6 şi 9 Cavalerie, 1 ,  2 şi 3 
Munte, 1 O şi 1 8  Infanterie). 

26 lbidem, p. 1 1 1 - 1 1 2. 
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- Grupului de Armate „B"27 (comandant - General-colonel, u lterior 
Feldmareşal, Maximilian von Weichs) i-au rămas în seamă ocuparea zonei 
Cotul Donului şi, în continuare, capturarea Stalingradului. Von Weichs 
dispunea de forţe germane limitate (Armatele 2 Tancuri şi 6 Infanterie), 
susţinute de trupele aliate (Armatele 1 Ungară, 8 Italiană, 3 şi 4 Române), 
insuficient instruite şi dotate, motiv pentru care acestea din urmă s-au aflat 
cu prioritate în vizorul Comandamentului Armatei Roşii în cazul acţiunilor 
contraofensive proiectate. O atare situaţie avea să fie confirmată la 1 9  şi 20 
noiembrie 1 942, când forţele sovietice vor ataca (operaţiunea „Saturn") în 
sectoarele deţinute de Armatele 3 şi 4 Române, respectiv la Cotul Donului 
şi, la Sud-Vest de Stalingrad, în Stepa Calmucă. 

În cursul ofensivei din 1 942, Grupul de Armate „B" al lui von Weichs 
a purtat, până la 1 2  septembrie, când s-a declanşat bătălia în şi pentru 
Stalingrad, acţiuni înverşunate pe toate aliniamentele succesive2 , mai 
precis: 

- între 1 O iulie şi 7 august luptele s-au desfăşurat la Cotul Donului, 
departe de Stalingrad; 

- între 8 şi 1 8  august pentru apărarea exterioară a oraşului; 
- între 1 9  august şi 4 septembrie pentru zona de apărare mij locie a 

oraşului şi pentru atingerea Volgăi; 
- între 4 şi 1 2  septembrie trupele s-au înfruntat chiar pe linia de 

centură a Stalingradului ; 
- în sfărşit, perioada 1 3  septembrie - 1 9  noiembrie a coincis bătăliei 

angajate în însăşi inima Stalingradului . 
În acest răstimp, forţele armate române trimise în Sud-Est au ocupat 

prin luptă două zone: 
- Cotul Donului, pe care s-a stabilit Armata 3 Română (comandant -

general Petre Dumitrescu); 
- Stepa Calmucă, la Sud-Vest de Stalingrad, a revenit Armatei 4 

Române (comandant - general C. Constantinescu-Claps) . 
Pe de altă parte, în vara-toamna anului 1 942, importante forţe române 

- Corpul 1 Armată (Divizia 2 Munte şi Divizia 258 Infanterie) şi Corpul de 
Cavalerie (Diviziile 5 ,  6 şi 9 Cavalerie) - au acţionat pentru cucerirea 
litoralului de est al Mării de Azov şi al Mării Negre, forţând apoi spre inima 
Caucazului, unde au ajuns la sfărşitul lunii octombrie29 • În acest fel, trupele 

27 Aflat în subordinea Grupului de Armate „B". 
!8 Gh. Buzatu, Din istoria secretă a celui de-al doilea război mondial, I ,  p. 1 1 5- 1 1 6. -9 Alesandru Duţu, în Istoria Românilor, IX, p. 263-265. 
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române au asigurat flancul drept ofensiv al unităţilor germane din Grupul de 
Armate „B" care se îndreptau spre Caucaz, zona Ordjonikidze30. 

Succesele trupelor române nu au fost însă în măsură să-i mulţumească 
pe Mareşalul Antonescu şi pe generalii săi. De altfel, aceştia nu s-au sfiit să 
le transmită nemţilor temerile lor, provocate în esenţă de extinderea peste 
măsură a liniei frontului, paralel cu imposibilitatea asigurării aprovizio­
nărilor, cu l ipsa de interes a OKW-ului pentru constituirea unei veritabile 
grupări de şoc capabile să respingă viguros orice contraofensivă sovietică; 
de asemenea, nu se puteau ignora insuficienţa dotărilor şi încadrărilor celor 
două armate române, staţionate în Cotul Donului ori în Stepa Calmucă, 
improprii pentru acţiuni hotărâte, ofensive sau defensive; insuficienţa 
trupelor; deficienţele aprovizionărilor cu hrană şi armament greu etc. ,  
context în care, după negocieri şi  preparative care au debutat în august 1 942, 
Grupul de Armate „Mareşal Ion Antonescu", ulterior „Don", comandat de 
Conducătorul Statului Român, n-a mai fost constituit. S-a pretextat „boala" 
Mareşalului, deşi, în mod sigur, evoluţia ostilităţilor au convins OKW-ul, 
OKH-ul şi pe Hitler să renunţe la proiect3 1 • Că lucrurile s-au petrecut astfel 
se va vedea imediat după declanşarea Operaţiunii „Saturn" la 1 9-20 
noiembrie 1 942, când Hitler avea să decidă, totuşi, constituirea Grupului de 
Armate „Don", sub comanda Feldmareşalului Erich von Manstein32, care 
însă nu avea să reuşească să „degamiseze" Armata 6 a generalului Friedrich 
Paulus, încercuită la Stalingrad33 . 

Referitor la  Paulus, acesta, ca memorialist după război, avea să le 
reproşeze lui Hitler şi OKH-ului - aidoma într-un acord tacit cu Antonescu 
şi colaboratorii săi - toate deficienţele majore ale campaniei împotriva 
Stalingradului, şi anume: - lipsa de preocupare pentru întărirea flancului 
stâng al Grupului de Armate „B"; aprecierea nerealistă a resurselor Armatei 
Roşii, presupunând că retragerea trupelor sovietice din perioada anterioară 
„Satumului" ar fi i lustrat apropiata epuizare a forţelor, ceea ce excludea 
ipoteza oricărui contraatac serios; Hitler şi OK.H-ul încredinţaseră 
Wehrmachtului două obiective fundamentale - Stalingradul şi Caucazul - la 
o distanţă apreciabilă unul de altul, dar cu un preţ inacceptabil - dispersarea 

30 Ibidem, p. 265. 
3 1  Mihail Vasile-Ozunu, Petru Otu, Înfrânţi şi uitaţi. Românii în Bătălia de la Stalingrad, 

r?· 9s
.
- 1 o 1 .  

- Ibidem, p .  1 0 1 .  
33 Ofensiva lui von Manstein (operaţiunea „Viscolul") s-a desfăşurat în perioada 1 9-3 1 
decembrie 1 942 (Henri Michel, op. cit. , I, p. 460-46 1 ). 
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forţelor34. În adevăr, decizia conducerii militare supreme germane a 
intervenit în momentul cel mai puţin propice al operaţiunilor, adică exact 
atunci când nu dispersia obiectivelor şi trupelor erau recomandabile, ci 
concentrarea lor, pentru reuşita unui asalt viguros pe direcţia Stalingradului, 
cu şanse probabil sporite de succes . . .  Pe când, evident, împărţirea Grupului 
de Armate „Sud" în două forţe de şoc - „A" şi „B", cărora l i  s-au repartizat 
şi mari unităţi aliate ori satelite - nu era nicidecum preferabilă. Generalul 
Platon Chimoagă, participant la evenimente şi recunoscut în calitatea-i de 
istoric competent al faptelor, a insistat cu ternei asupra „greşelii fatale" din 
1 94235 . Mai ales că, de partea cealaltă a frontului, Comandamentul Suprem 
al Armatei Roşii  („Stavka") a intuit imediat eroarea de proporţii ai OKW­
ului, pregătindu-se intens şi declanşând Operaţiunea „Saturn" la 1 9-20 
noiembrie 1 942 pentru a zăgăzui şi nimici pe inamic. În mai puţin de 50 de 
zile, contraofensiva sovietică a fost încununată de succes, fapt care a agravat 
proporţiile erorilor germane. Cu atât mai mult, cu cât după 1 9-20 noiembrie 
1 942 Hitler n-a acceptat de fel soluţia retragerii forţelor Axei ameninţate a fi 
încercuite separat şi nimicite pe rând, precum, mai ales, în cazul Armatei 6 
Germane, blocată în Stalingrad şi nevoită să capituleze în urma unei 
operaţiuni speciale sovietice („Inelul") din 1 O ianuarie - 2 februarie 1 94336. 
Cu acelaşi prilej au rămas în încercuire mai multe mari unităţi române -
Divizia 20 Infanterie, Divizia 1 Cavalerie şi Detaşamentul „Voicu", 
pierderile noastre depăşind 1 2  OOO de ofiţeri, subofiţeri şi trupă37• 

În situaţia creată după 1 9-20 noiembrie 1 942, pentru Antonescu şi 
generalii săi soarta Armatelor 3 şi 4 Române implicate în operaţiunile 
desfăşurate în Cotul Donului şi în Stepa Calrnucă a devenit de maximă 
însemnătate. Erau în discuţie asigurarea apărării, limitarea pagubelor în 
oameni şi materiale, asigurarea condiţiilor pentru ieşirea din încercuiri etc., 
iar, toate acestea, pe fondul disensiunilor româno-germane, inclusiv ori 
îndeosebi pe „canalul" Antonescu-Hitler, Fiihrerul, după cum s-a arătat, 
declarându-se ostil oricăror intenţii de retragere. Astfel că, în spatele liniei 
frontului , la nivel de comandamente s-a purtat o altă bătălie între 
cancelarii le lui Antonescu şi Hitler, în care cel dintâi a ştiut şi a reuşit să-şi 
impună punctul de vedere, de vreme ce, deja la 26 noiembrie 1 942, Marele 

34 Vezi Marechal Friedrich Paulus, Stalingrad, Paris, Fayard, 1 96 1 ,  p. 222 şi urm. 
35 Cf. Platon Chirnoagă, Istoria războiului . . .  , p. 226-227. 
36 Mihail Vasile-Ozunu, Petru Otu, Înfrânţi şi uitaţi. Românii în Bătălia de la Stalingrad, r· 2 1 2-2 1 3 .  

7 Ibidem, p. 2 1 3 . 
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Cartier General Român a recomandat aducerea în tară pentru refacere, a 
trupelor din Sud-Est38 . Mai apoi, la începutul lunii i�nu�rie 1 943, Armatele 
3 şi 4, cu excepţia marilor unităţi prinse „în cleşte" în Stalingrad împreună 
cu Armata 6 a lui Paulus (Diviziile 1 Cavalerie şi 20 Infanterie, 
Detaşamentul „Voicu"), nu mai erau considerate ca aflându-se în „misiune 
operaţională"39 . A urmat, la 1 9  ianuarie 1 943 , ordinul MStM privind 
retragerea în ţară a forţelor disponibile ale Armatelor 3 şi 4, înfăptuită în 
februarie-martie 1 943, în aşa fel că, la 1 7  aprilie 1 943 , toate resturile 
reveniseră pe teritoriul naţional, fiind demobilizate40. 

Pierderile în efective ale celor două armate române în Cotul Donului şi 
în Stepa Calmucă sunt apreciate de istorici ca „majore" - circa 140- 1 50 OOO 

de militari (morţi, răniţi sau dispăruţi)4 1 • După cum constatăm, nu am luat în 
calcul pierderile materiale şi nici urmările de prestigiu, dar, chiar şi aşa, 
cifrele reţinute erau „modeste" în raport cu acelea ale Ungariei şi, îndeosebi, 
ale celui de-al Iii-lea Reich, care, numai la 2 februarie 1 943 , în urma 
capitulării Feldmareşalului Paulus la Stalingrad, înregistrase: 9 1  OOO de 
prizonieri (din care 2 500 de ofiţeri şi 24 de generali), 20 OOO de răniţi şi 
peste 1 00 OOO de morţi42• 

În 1 942- 1 943, în conexiune cu episodul Stalingrad şi „surprizele" 
intervenite în sectorul de Sud-Est al Frontului de Răsărit, Mareşalul 
Antonescu şi colaboratorii săi au mai avut în atenţie specială alte două 
probleme presante: 

- respingerea, prin demersuri hotărâte, a tentativelor „aliaţilor" 
germani, oficiali sau nu, de a impune varianta „răspunderii românilor" 
pentru catastrofa din 1 9-20 noiembrie 1 942, în urma faptului că operaţia 
„Uranus" s-a declanşat şi a reuşit în zonele ocupate de Armatele 3 şi 4 
Române în dispozitivul „Axei" la Cotul Donului şi din Stepa Calmucă; 

- cercetarea împrejurărilor inexplicabile în care a fost posibil ca, de 
moment ce numeroase surse şi elemente (unele sigure) atestau că Armata 
Roşie se pregătea intens pentru contraofensiva din zona Stalingradului, 
totuşi Hitler, OKW-ul şi OKH-ul au ignorat semnalele receptate, îngăduind 
sovieticilor declanşarea „prin surpriză" a operaţiunii „Saturn"! 

JR Cf. Gh. Buzatu, Trecwul la judecata istoriei, p. 1 60. 
39 La 2 ianuarie 1 943, Statul Major Român a stabilit că „Armatele 3 şi 4 nu mai sunt 
capabile să se reorganizeze şi o improvizaţie nu este de dorit" (Mihail Vasile-Ozunu, Petru 
Otu, Înfrânţi şi uitaţi. Românii în Bătălia de la Stalingrad, p. 272). 
40 Gh. Buzatu, Trecutul la judecata istoriei, p. 1 60. 
41 Al. Duţu, Între Wehrmacht şi Armata Roşie, p. 1 1 7. 
42 Henri Michel, op. cit., I ,  p. 465 . 

1 7 1  
https://biblioteca-digitala.ro



Din motive lesne de înţeles, vom stărui mai JOS asupra aspectelor 
informative legate de debutul atacurilor Armatei Roşii din noiembrie 1 942. 

Aşa după se ştie, în actualul stadiu al cercetărilor, opinia care se 
impune în privinţa implicării României antonesciene pe tărâmul frontului 
secret este de-acum una sigură. Aceea că, în anii Războiului din Est, în 
domeniul menţionat la Bucureşti s-au impus două organisme de profil: 
Biroul li al Marelui Stat Major şi Serviciul Special de Informaţii. Acesta din 
urmă, condus de un adevărat maestru al jocului, Eugen Cristescu, nu s-a 
confundat în epocă cu vreunul dintre organismele omnipotente şi 
omniprezente de spionaj/contraspionaj ale marilor state beligerante. dar - în 
cazul statelor mij locii şi micii, în mod sigur - SS/-ul43 n-a fost nicidecum cel 
mai slab dintre toate acestea, l ipsit de performanţe, iar, de aceea, inutil. În 
condiţii istorice concrete, interne şi externe, în funcţie de organizare şi 
tradiţie, de oameni şi de fonduri, dependent de Eugen Cristescu şi de Ion 
Antonescu, Conducătorul Statului Român, Serviciul şi-a îndeplinit misiunea, 
adeseori cu supra de măsură, dar a şi gafat, uneori în chip nepermis, precum, 
mai ales, înainte şi în momentul 23 august 1 944, lovitura de stat surprinzând 
agenţia şi pe l iderii săi, după cum într-o măsură şi pe Mareşalul Antonescu. 
În consecinţă, prăbuşirea a intervenit cauzal, după cum fusese şi ascensiunea 
lor. Astfel, dacă este adevărat că SSI-ul a supravieţuit oarecum arestării şi 
execuţiei Mareşalului, ulterior războiului mondial, în decursul intensificării 

43 Vezi îndeosebi Gh. Buzatu, Din istoria secretă a celui de-al doilea război mondial, Ii, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1 995, p. 89-2 1 4; Cristian Troncotă, Istoria Servicii/or 
Secrete româneşti. De la C11za la Cea11şesc11, Bucureşti, Editura Ion Cristoiu, 1 999, p. 1 89 şi 
urm.; idem, Eugen Cristescu. As11/ Servicii/or Secrete româneşti. Memorii (1916-1944), 
mărturii, documente, Bucureşti, Editura Rosa Vânturilor, 1 995, passim; idem, Glorie şi 
tragedii. Momente din istoria Serviciilor de Informaţii şi Contrainformaţii române pe 
Front11I de Est (1941-1944), Bucureşti , Editura Nemira, 2003, passim; Pavel Moraru, 
Informaţii militare pe Frontul de Est, Bucureşti, Editura Militară, 2005, passim; idem, 
Basarabia, basarabenii şi Serviciile Secrete (1918-2005), Chişinău, 2005, passim; idem, 
Informaţii şi contrainformaţii româneşti pe Front11/ din Răsărit (1940-1944), în „Europa 
XXI", număr special Românii Între ntşi şi sovietici, laşi, voi . XI II-XIV/2004-2005, p. 215-
295; Gh. Buzatu, Din culisele războiului secret româno-sovietic (1940-1944), în idem, 
p. 1 73-1 80; Gh. Buzatu, Marusia Cîrstea, Pre/udi11/ Sta/ingradul11i, În viziunea SSI-ului, în 
idem, p. 1 8 1 -2 1 4; Lionede Ochea, Serviciul Special de Informaţii al României pe Frontul de 
Vest (1940-1944), Bucureşti, Editura Tipart, 2005, p. 76 şi urm. ;  Cristian Troncotă, Alin 
Spânu, Documente SSI privind spaţi11/ sovietic. 22 a11g11st 1939 - 23 august 1 944, Bucureşti, 
INST, 2004, passim; Cristian Troncotă, Alin Spânu, I l ie Pintilie, Documente SSI despre 
poziţia şi activităţile partidelor politice din România. 6 septembrie 1 940 - 23 august 1944, 
Bucureşti, INST, 2005, passim; Gh. Buzatu, Corneliu Bichinet, eds., Arhive secrete, 
secretele arhivelor, I - I I ,  Bucureşti, Editura Mica Valahie, 2005, passim. 
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regimului ocupaţiei militare a URSS în România şi a procesului de 
comunizare în 1 94 7- 1 948, el, după ce prin 1 945- 1 946 traversase propria-i 
lustraţie, a sfârşit prin a fi absorbit de DGSP ( 1 948), în organele căreia s-a şi 
topit prin 1 950- 1 95 1 .  Ca atare, desprindem că momentele de glorie ale SS/­
ului rămân oricum legate de perioada anterioară loviturii de stat de la 23 
august 1 944. Succesele înregistrate atunci44, pe planul intern, ori în zona 
Frontului de Est45, au fost indiscutabile, iar, dintre reuşite, remarcăm -
anterior datei de 22 iunie 1 941  - sinteza privind Kominternuf6, dar şi 
sinteza din martie 1 944 cuprinzând radiografia completă şi exactă a NKVD­
ului47 şi, nu în cele din urmă, sinteza din martie 1 943 acoperind un moment 
fundamental al celui de-al doilea război mondial în ansamblu - episodul 
Stalingrad. Este de la sine înţeles că, de vreme ce anterior ne-am ocupat de 
primele două documente menţionate, în rândurile ce urmează vom stărui 
asupra ultimului document.Aşa după cum am subliniat deja  şi după este 
stabilit48, în contextul în care la 1 9-20 noiembrie 1 942 forţele Armatei Roşii 
au declanşat contraloviturile surprinzătoare de la Stalingrad, periclitând 
imediat soarta Armatelor 3 şi 4 Române dispuse în zonă, Mareşalul 
Antonescu a dispus grabnic anchetarea condiţiilor în care a fost posibil 
dezastrul militar care, pe Frontul de Est, a marcat, indiscutabil, începutul 
sfărşitului, pentru Hitler şi aliaţii săi, inclusiv România antonesciană.49 

În context, s-a impus cercetarea pe planul informatiilor a eşecului 
survenit. În acest fel, SSI, prezent oricum în epicentrul evenimentelor dintre 
Don şi Volga, a intrat o dată în plus în rol, sfârşind prin a întocmi şi prezenta 
Mareşalului, în MARTIE 1 943, un document sintetic şi complex: Studiu 
rezumativ al informatiilor referitoare la operatiunile Armatei Sovietice. 
Întreprins între 1 9  noiembrie 1 942 - 20 februarie 1 943, în sectorul trupelor 
române (Date informative din surse proprii)50. Studiul elaborat de SSI 

44 În colaborare ori alături de serviciile militare de infonnaţii şi contrainfonnaţii. 
45 Vezi îndeosebi Pavel Moraru, Armata lui Stalin văzută de români, Bucureşti, Editura 
Militară, 2006, passim. 
46 Gh. Buzatu, România sub Imperiul Haosului, Bucureşti, Editura RAO, 2007 (sub tipar). 
47 Idem, Românii în arhivele Kremlinului, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 1 996, p. 
28 1 .  
48 Cf. A .  M .  Samsonov, Stalingradskaia bitva. Ot oboronî i otstuple11ii k velikoi pobedî na 
Volghe, Moskva, lzd. Akademii Nauk, 1 960, p. 438 şi unn. 
49 Vezi harta cu „Unităţile infonnative S.S.I . dislocate în zona de opoeraţii din Est" - sursă: 
ANIC, fond PCM - CM, dosar 94/1 941  
50 Arhivele Naţionale a le  României, Arhivele Istorice Centrale (ANIC), Bucureşti, fond 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri - Cabinetul Militar, dosar 323/1 943, 54 file (respectiv 
filele 1 -4 1  - sinteza; filele 43-54 - ordinul nr. 305/1 942 al lui I.V. Stalin şi Schita cu 
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cuprindea un număr de 5 capitole, toate - deosebit de interesante, dar cel 
dintâi (A) şi cel mai vast, intitulat Generalităti5 1 , oferea detalii în măsură a 
atesta că preparativele organelor militare sovietice în vederea contra­
ofensivei din noiembrie 1 942 n-au rămas necunoscute autorităţilor române, 
că pericolul a fost semnalat din timp comandamentelor române şi, mai 
departe, celor germane din zonă după cum şi altor superioare. 

Amploarea acţiunii rezultă din prima frază a sintezei : „Ofensiva 
sovietică din iarna anului 1 942/ 1 943 a fost o operatiune de o deosebită 
dezvoltare (subl. ns.)"52 . Sub raport informativ, pregătirea acţiunii ,  debutând 
încă de la sfârşitul verii anului 1 94253, deci practic de îndată după 
declanşarea ofensivei forţelor Axei către Sud-Estul Rusiei, n-a putut trece, 
în ciuda tuturor contramăsurilor Moscovei, neobservat inamicului .  Sub acest 
aspect, dezvăluirile studiului erau elocvente: „Deşi [ofensiva Armatei Roşii] 
concepută în cel mai mare secret, totuşi pregătirile ei au fost cunoscute cu 
un apreciabil timp înainte de declanşare (subl. ns. - Gh. B.), graţie 
informaţiunilor cunoscute şi care au fost tot mai concrete, anunţând 
iminenţa ei. Primele informaţiuni, obtinute către începutul lui octombrie 
1 942 (subl. ns. - Gh. B.) ,  confirmate apoi tot mai precis, arată că scopul 
ofensivei sovietice este spargerea frontului în sectorul DONULUI si 
ajungerea la ROSTOV, pentru a izola astfel armatele aliate din CAUCAZ de 
cele din COTUL DONULUI. Această operaţiune urma să fie conjugată cu 
altele pornite de la STALINGRAD şi Sud STALINGRAD (subliniat în 
original) "54. 

Informaţiile provenite de la prizonieri şi dezertori indicau din start 
drept moment al acţiunii luna noiembrie 1 942, planul fiind elaborat de 
Moscova şi transmis specialiştilor anglo-americani55 . Kremlinul rezerva o 
„importanţă deosebită acţiunii, nădăjduindu-se pe „rezultate decisive cât mai 
rapide'', începând chiar din clipa asaltului56• În tot cursul lunii octombrie 
1 942 s-au acumulat progresiv, ştirile despre atac, precizându-se treptat 
aglomerările de forţe, intenţiile, numărul şi moralul unităţilor, iar, la un 
moment dat (30 octombrie 1 942), chiar şi ziua Z:  7 noiembrie 1 942, cu 

dislocarea probabilă a fortelor inamice pe frontul Don si Sud de Stalingrad la 1 decembrie 
1 942, la scara 1 :500 OOO, f. 42). 
5 1 Ibidem, f. 1 - 1 2. 
52 Ibidem, f. 1 .  
53 Ibidem, f. 3 .  
54 Ibidem, f. 2 .  
55 Ibidem, f. 4 .  
5 6  Ibidem. 
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prilejul împlinirii a 25 de ani de la victoria Revoluţiei din 1 9 1 757 • Drept 
dovezi ale eficacităţii sale, SSI indica numerele şi datele notelor sale 
infonnative, precum58 : nr. 923/ 1 5  septembrie 1 942; nr. 2 1 63/5 noiembrie 
1942; nr. 2 097/2 noiembrie 1 942; nr. 2 1 05/4 noiembrie 1 942; nr. 2 1 87/5 
noiembrie 1 942; nr. 2 225/6 noiembrie 1 942 ş.a. În cursul lunii octombrie 
1942, afluxurile de trupe spre Stalingrad s-au intensificat, la trecerea peste 
Volga fiind identificate coloane mari de infanterie şi camioane, trecute peste 
Volga doar în cursul nopţilor. Predominau contingentele tinere, numeroase 
forţe siberiene59, iar MU beneficiau de efective complete dotate cu tot 
armamentul necesar şi asistate e un mare număr de unităti de tancuri . Numai 
pentru ziua atacului fuseseră destinate aproximativ 30 OOO de tancuri60• Cea 
mai mare concentrare de forţe s-a realizat în regiunea Cotului Donului - în 
special infanterie, artilerie şi blindate, susţinute de aviaţie6 1 • Nota 
infonnativă nr. 24 1 4  din 14 noiembrie 1 942 reţinea, de exemplu, că în 
sectorul Raspopinskaia Est-Kletskaia Est, pe o adâncime de aproximativ 1 5  
km, ruşii concentraseră la 4 noiembrie 1 942: 1 2  regimente infanterie; 6 
regimente de artilerie; 1 brigadă (a 5-a) anticar; 1 divizie cavalerie, 
aproximativ 1 00 tancuri62. 

O serie de note informative din noiembrie 1 942 (nr. 2 097 /2 noiembrie 
1942; nr. 2 1 87 /5 noiembrie 1 942; nr. 2 35 1 / 1 1 noiembrie 1 942; nr. 2 
47 1 1 1 8 noiembrie 1 942 ş.a.) au surprins faptul că, în operaţiunea proiectată, 
„rolul principal îl vor avea aviatia si unitătile blindate (subl. ns)"63 . 

Începutul ofensivei, indicat iniţial ca posibil între 7 şi 1 2  noiembrie 
194264, nu a fost respectat, intervenind o serie se cauze, sintetizate astfel în 
Studiu: „- o întârziere în echiparea frontului (artileria şi carele de luptă nu 
sosiseră toate în sectoarele respective, fapt ce ducea la situaţia că nu se putea 
declanşa ofensiva cu rezultate maxime); - datele infonnative relative la 
dispozitivul nostru [în speţă Annata 3 şi Annata 4 Română] în adâncime (în 
special punctul privitor la rezervele tactice şi strategice) nu era bine 
cunoscut încă; - conditiunile atmosferice nu erau din cele mai prielnice 

57 Ibidem, f. 5-6. 
58 Ibidem, f. 5-6. 
59 Ibidem, f. 8. 
60 Ibidem, f. 7. 
61 Ibidem, f. 8, 1 0. 
62 Ibidem, f. 9 .  
63 Ibidem, f. 1 O .  
64 Ibidem, f. 1 1 . 
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realizării surprinderii tactice"65 . În plus, preparativele sovietice nu fuseseră 
încheiate, iar pierderile provocate de aviaţia germano-română Ia nord de 
Don se dovediseră importante66. De altfel, citim în Studiul rezumativ, data 
precisă a ofensivei ajunsese Ia mij locul lui noiembrie 1 942 fără relevanţă 
pentru Comandamentul român, de vreme ce această „ajunsese la preciziuni 
asupra intentiunilor ofensive ale Sovietelor (subl. ns.)"67 • În chip precis, 
sosise momentul în care „intenţiunile ofensive de iarnă ale Sovietelor se 
precizau tot mai iminente (subl. ns), şi ca sector de acţiune, şi ca idei 
operative tactico-strategice"68• De partea inamicului, amânarea nu mai 
reprezenta, de asemenea, o problemă, după ce Stavka „stabilise totul în 
amănunt (subl. ns) pentru un rezultat pe care îl scontau cât mai mare"69• În 
ultimă instanţă, factorii de care a depins declanşarea ofensivei - în viziunea 
SSI-ului - sau limitat Ia: „condiţiunile atmosferice favorabile pe care Ie 
aştepta [Comandantul sovietic] să fie cât mai propice în realizarea surprizei 
(ceată, ninsoare etc.); completarea informaţiunilor asupra dispozitivului 
forţelor române şi a posibilităţilor de reacţiune (rezerve tactice şi 
strategice )"70. 

Un capitol special al Studiului rezumativ privea planul de operatii al 
trupelor sovietice7 1 • Autorii sintezei au sistematizat, exemplar şi concis, 
materia. Astfel, ei au descifrat scopul (iniţial şi ulterior) al ofensivei, 
reţinând: „atac cu fortele de pe Don în directia generală sud, iar, cu fortele 
de la Sud de Stalingrad, initial spre vest (subl. în original), pentru a face 
joncţiunea cu forţele de pe Don, în regiunea Kalaci, realizându-se apoi 
încercuirea trupelor germano-române de pe Frontul Stalingrad"; în 
consecinţă, „continuarea atacului spre sud-vest în direcţiunea Proletarskaia -
Salsk - Rostov, pentru a izola forţele aliate [ale Axei] din Caucaz"72. Din 
expunere, se degajă  obiectivul fundamental al operatiunii sovietice: 
„separarea armatelor de pe DON de cele din Caucaz, având ca prim obiectiv 
strategic ocuparea ROSTOVULUI (subl. ns.)'m. 

65 Ibidem, f. 1 1 - 1 2. 66 Ibidem, f. 1 1 . 67 Ibidem, f. 1 2. 
68 Ibidem. 69 Ibidem, f. 1 2. 70 Ibidem, f. 1 0. 71 Ibidem, f. 1 3 - 1 4. 
72 Ibidem, f. 1 4. 
73 Ibidem, f. 1 3 .  
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Din ansamblu, sinteza SSI-ulu degaja rezultatele imediate ale 
ofensivei, în mod precis: 

- „ degajarea Stalingradului şi nimicirea forţelor germane aflate acolo 
- dacă nu se vor retrage la timp; 

- distrugerea armatelor române, aflate în Cotul Donului şi la sud de 
Stalingrad şi scoaterea lor definitiv din luptă, impunând astfel generalului 
român încheierea unei eventuale păci separate; 

- uşurarea situatiei trupelor din Caucaz, prin eventuala deplasare a 
forţelor germane şi aliate de pe acest front spre a nu fi tăiată de bazele lor 
(subliniat în text)"74. 

Cel de-al doilea capitol al sintezei, relativ la totalul probabil al fortelor 
sovietice din fata fortelor române la 19-20 noiembrie 1 942 75, stabilea cu o 
precizie demnă de invidiat şi specifică istoricilor sau analiştilor militari 
tardivi, concentrarea şi componenţa forţelor inamicului, mai precis în zona 
Stalingrad: 

I .  Forte terestre. 
A. Pe frontul Donului, în faţa Armatei 3 Române şi în parte a Armatei 

6 Blindate Germane, se aflau la 1 9  noiembrie 1 942: Armata 65 (cu 9 divizii 
de infanterie şi numerele lor); Armata 21 (cu 7 divizii de infanterie şi 
numerele lor); Armata 5 Blindată (cu 1 3  divizii de infanterie şi numerele 
lor); Corpul 3 Cavalerie Gardă (cu 2 divizii motorizate şi 1 divizie 
Cavalerie); Corpul 8 Cavalerie (cu 5 divizii şi numerele lor); Corpul I 
Blindat şi Corpul 26 Blindat (cu un total de 1 0  brigăzi şi numerele lor), deci, 
în total , 3 armate, 29 divizii infanterie, 1 8  brigăzi blindate şi I brigadă 
infanterie motorizată, adică 56 MU pe Don76. 

B .  Pe frontul de la Sud de Stalingrad, în faţa Armatei 4 Române, se 
găseau la 20 noiembrie 1 942: Armata 64 (5 divizii infanterie, 2 brigăzi 
infanterie şi 2 brigăzi blindate şi numerele lor); Armata 57 (recunoaştere 
parţială); Corpul 4 Cavalerie (cu 3 divizii şi numerele lor); 8 brigăzi blindate 
aparţinând, probabil, corpurilor 4 şi 1 3  blindate. În total 1 7  MU. 

II. Zona Stalingrad - Aviaţia 
În total, 3 Armate aeriene (Armata 8, Armata 1 6  şi o armată 

neidentifcată) 77 . 

74 Ibidem, f. 1 3 .  
75 Ibidem, f. 14- 1 9. 
76 Ibidem, f. 1 4- 1 6. 
77 Ibidem, f. 1 6- 1 7. 
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III. Zona Caucaz 
A. În regiunea Novorossiisk - Tuapse - Armatele 47 şi 56. 
B .  În regiunea Ordjonikidze - resturi din divizii şi 8 brigăzi, din care 2 

blindate 78 . 
C. Aviaţie: Armata 5 Aeriană79. 
Capitolul 4 al sintezei era consacrat desfăşurării ofensivei, 

identificându-se 3 sectoare: Cotul Donului; Sud de Stalingrad; Caucaz80 şi 2 
faze (I - 1 9  noiembrie - 1 5  decembrie 1 942 şi II - 1 5  decembrie 1 942 - 1 
decembrie 1 943)8 1 • 

Capitolul concluziilor reuneşte nu mai puţin de 6 avantaie decisive ale 
ofensivei Armatei Roşii în măsură să-i explice succesul deplin 2 : 

1 .  Concepută şi pregătită (moral şi material) cu multă grijă  şi cu mult 
înainte de declanşare. 

2. S-a bazat pe întrebuinţarea unor mari mase de unităţi blindate, 
sprij inite de aviaţie. 

3. S-au utilizat la maximum condiţiile meteo. 
4. S-au precizat cu anticipaţie amplasamentele artileriei şi ale 

mij loacelor anticar ale trupelor române. 
5 .  S-a declanşat în urma unor scurte şi puternice pregătiri de artilerie şi 

aruncătoare, succedate de atacul forţelor blindate. 
6. MU au avut efective complete, mari rezerve şi instrucţii speciale a 

unităţilor blindate. 
Din cauza condiţiilor meteo, numai aviaţia a fost silită la o activitate 

redusă83 . 
În sfârşit, Concluziile de ansamblu ale Studiului rezumativ84 

cuprindeau detalii şi sugestii relativ la: 1 .  pregătirea profesională a unităţilor 
sovietice; 2 .  dotarea cu armament de tot felul; 3 .  metodele de luptă ale 
diferitelor arme; 4. caracteristicile armelor întrebuinţate de inamic în 
ofensivă; 5 .  dotarea cu aviaţie, caracteristice materialului şi metode de luptă; 
6. sistemele de aprovizionare. 

Ce concluzie fundamentală se impune? Întrucât conducerea SSI-ului 
nu a cutezat - poate că nici nu era chemată? - un răspuns sintetic, el se 

78 Ibidem, f. 1 8 .  
79 Ibidem, f. 1 8- 1 9. 
80 Ibidem, f. 1 9-25. 
81 Ibidem. 
82 Ibidem, f. 26-27. 
83 Ibidem, f. 27. 
84 Ibidem, f. 28-4 1 .  
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profilează însă pe parcursul întregii expuneri, dar verdictul analizei îl vom 
formula noi : A fost exclus ca, în conditiile concrete existente în 1 942- 1 943 

' 

pe Frontul de Est, ofensiva sovietică de la Stalingrad SĂ NU FI REUŞIT! 
Cu toate CONSECINŢELE SALE GRAVE ŞI PROFUNDE pentru 
desfăşurarea u lterioară a celui de-al doilea război mondial, pentru România, 
în cazul în speţă. 
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