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Abstract: A Historical Geography Regarding the Beginning of Human 
Settlements on the Borcea Branch Bank and Their Prehistory 

The article „A Historical Geography Regarding the Beginning of 
Human Settlements on the Borcea Branch Bank and Their Prehistory " is a 
sequel to „ A Historical Geography Regarding the Beginning of Human 
Settlements on the Borcea Branch Bank " issued in No 8 of „ Historia " 
magazine. Historical research on establishing the beginning of human 
settlements in south-east Romania at Low-Danube has encountered a series of 
difficulties and controversies. This was due both to the tendency of 
synchronous approach of historical processes in the Carpato-Danubiano­
Pontic area starting from the Paleolithic, and to the exclusive use of 
the archaeological, comparison method and C 14  method. Historical 
Geography, as a way of researching prehistory in this area where The Getic 
Lake persisted until the holocene, has proved to be a good method of 
elucidating the beginning of human settlements on Călăraşi terrace in the 
Valley of Borcea Branch and in the surrounding areas (South Bărăgan and 
Brăila Fields). Therefore, thanks to Historical Geography, archaeologica/ 
discoveries and the existing C 14 dating, we were able to date the beginning of 
human settlements on the Valley of Borcea Branch in Middle Neolithic 
(4500-4100 B. C.) We have a/so identified the first populations who started 
occupying and living in this area. 

* Profesor de istorie, Liceul Teoretic „Mihai Eminescu" Călăraşi .  
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Allowing for a rich bibliography, the present article contributes to the 
accomplishment of a summing up picture of the archaeological discoveries in 
the area of The Borcea Branch Valley, with a wiew to framing them in the 
main archaeological prehistorical cultures (the Aeneolithic complex Boian­
Gumelniţa, the bronze cultures - among which the Culture Coslogeni having 
its center in the Valley of Borcea Branch, the cultures of the iron Agenation of 
t he Northern Thracians) as well as correlating them to the European 
chronology. The article alsa emphasizes the importance of the geographical 
factor on the evolution of prehistoric human communities in the area of The 
Borcea Branch Valley [Călăraşi terrace and Borcea (lalomitza) Pond], 
however, without insisting on social, economic, cultural and spiritual 
aspects. The prehistoric evolution (between about 4530 + 90 B. C. - and about 
55 B. C.) of human settlements in the Borcea Branch Valley emphasizes the 
historical and geographical features of this area well individualized in the 
Carpato-Danubiano-Pontic area, as well as its having been an important 
bridge between the South-East of the Romanian Field and Dobrogea and at the 
same time between the upstream and downstream areas along the Danube 
Valley. 

Keywords: human settlements, prehistoric evolution, Borcea Branch 
Valley, south-east Romania, archaeological prehistorical cultures. 

Preistoria şi chiar întreaga istorie din spaţiul Braţului Borcea nu a 
fost abordată până în prezent ca un subiect de sine stătător, ci în cadrul unor 
monografii judeţene, tematici, lucrări monografice referitoare la oraşul Călăraşi 
sau alte localităţi riverane Braţului Borcea1 • 

În acest context, acordând întâietate reconsiderării geografiei istorice 
ca metodă fundamentală de cercetare a evoluţiilor preistorice într-un spaţiu 
specific istoriei locale, studiul de faţă evidenţiază particularităţi 
paleogeografice şi preistorice care definesc Valea Braţului Borcea drept o 
individualitate istorico-geografică integrată, totuşi, Preistoriei la Dunărea de 
Jos şi Preistoriei spaţiului carpato-dunăreano-pontic. Pe de altă parte, 
valorificând o bogată bibliografie, prezentul studiu contribuie la realizarea unui 

1 Monografia municipiului Călăraşi, Ediţia a III-a revizuită şi adăugită, (coord. Nicolae 
Ţiripan), Piteşti, Editura Pământul, 20 1 0, 442 p. (v. aici : Neculai Dumitru, Repere istorice ale 
municipiului Călăraşi. De la primele aşezări umane preistorice la atestarea documentară, 
p. 30-44). 
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tablou sumativ al descoperirilor arheo logice preistorice din zona Văii Braţului 
Borcea, încadrarea lor în principalele culturi arheologice preistorice fiind 
raportată la cronologia europenă actuală2 • 

I. Geografia istorică privind începutul aşezărilor umane pe malul 
Bratului Borcea. 

' 

Cercetarea istorică pentru stabilirea începuturilor aşezărilor umane în 
sud-estul României la Dunărea de Jos a cunoscut o serie de greutăţi şi 
controverse3 determinate de tendinţa abordării sincrone a proceselor istorice pe 
întreg spaţiul carpato-dunăreano-pontic, începând încă din paleo litic, cât ş i  
folosirii în exclusivitate a metodei arheologice, metodei comparaţiei ş i  
metodei C 1 44 . 

Geografia istorică, ca metodă de cercetare a preistoriei în acest spaţiu 
unde Lacul getic a persistat până în holocen, s-a dovedit, pentru noi, o metodă 
fericită în clarificarea începuturilor aşezărilor umane pe terasa Călăraşi din 
Valea Braţului Borcea şi în regiunile învecinate (Bărăganul Sudic, Câmpia 
Brăilei) . Astfel, într-un artico l  publicat5 , am demonstrat ca particularitate a 
Preistoriei Văii Braţului Borcea faptul că începutul aşezărilor umane a fost mai 
târziu decât în alte zone ale spaţiului carpato-danubiano-pontic. 

În abordarea problemei începutului aşezărilor umane pe malul Braţului 
Borcea am pornit de la idea fundamentală că terasa I- Călăraşi6, s ituată de-a 
lungul Braţului Borcea şi sinonimă Câmpiei Brăilei7, reprezintă cea mai 
importantă zonă de habitat în Valea Braţului Borcea8 . În consecinţă, direcţia 
fundamentală a cercetării rolului geografiei istorice în stabilirea timpului de 
început al aşezărilor umane pe malul Braţului Borcea a constat în studierea 

2 Ivor D. Boiadjiev, Cronologia culturilor preistorice pe teritoriu/ Dobrogei, în „Dobrudja 
Sbornik", Si listra, 1 992, p. 1 0- 1 9 . 
3 Mircea Munteanu, Asupra condiţii/or geografice din preistoria sud-estului României, în 
„Pontica", XXVIII-XXIX, 1 995- 1 996, p. 249. 
4 Marian Neagu, Primele populaţii de pe teritoriul Judeţului Călăraşi, în „Cultură şi Civilizaţie 
la Dunărea de Jos", I, Călăraşi, 1 985, p. 9 şi Istoria României, Voi. /, Editura Academiei, 
1 960, p. XXX-XXXI şi p. 8-9. 
5 Neculai Dumitru, Geografia istorică privind începutul aşezărilor umane pe malul Braţului 
Borcea, în „Magister", Craiova, Editura Arves, nr. 8/aprilie 2009, p. 3-7. 
6 Între denumirea terasei şi a municipiului Călăraşi este o simplă coincidenţă (n.n). 
7 Al. Roşu, Geografia fizică a României, Bucureşti ,  Editura Didactică şi Pedagogică, 1 974, 
p. 47-48 şi 4 1 3; Geografia văii Dunării româneşti, Bucureşti, Editura Academiei, 1 969, 
p. 60-6 1 ;  Cristache Stan, Octavia Bogdan, Judeţul Ialomiţa, Bucureşti ,  Editura Academiei, 
1 97 1 ,  p. 22 . 
8 Nicolae Pop, Bazinul Dunării. Natură şi om, Bucureşti, Editura Litera, 1 988, p. 33 şi passim. 
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bibliografiei paleogeografice referitoare la formarea teraselor Dunării în aval 
de gura de vărsare a Argeşului, până la devenirea terasei I- Călăraşi în 
spaţiu locuibi l  (oikumenă) . 

Din această perspectivă, în studiul teraselor Dunării, din amonte şi d in 
aval de gura de vărsare a Argeşului în Dunăre, chiar geograful G. Vâlsan 
considera că de la gura Argeşului în aval începe o nouă secţiune a Văii 
Dunării9 . După părerea şi altor geografi, continuitatea teraselor de-a lungul 
actualei văi a Dunării, din aval de Drobeta-Turnu Severin şi până în amonte de 
Valea Braţului Borcea, demonstrează permanenţa cursului Dunării pe actualul 
traseu 1 0, în vreme ce numărul mai mic de terase aflate în aval de gura 
Argeşului (3 terase la Iezerul Mostiştei, 2 terase la Gălăţui şi numai o terasă în 
aval de Călăraşi) demonstrează tinereţea Văii Dunării de Jos faţă de sectorul 
din amonte de gura Argeşului 1 1 • Cercetările arheologice au confirmat acest 
lucru, în sensul că paleoliticul din Valea Dunării din amonte de vărsarea 
Argeşului a fost atestat de mult şi categoric 1 2, în schimb, paleoliticul şi 
epipaleoliticul/mezoliticul sunt întâlnite foarte rar în aval de Argeş; Abia 
neoliticul este prezent în toată câmpia de terase a marelui fluviu. 

În această accepţiune, aşa cum am demonstrat în articolul Geografia 
istorică privind începutul aşezărilor umane pe malul Braţului Borcea 1 3, în 
raport cu datele geografiei istorice corelate cu urmele arheologice descoperite 
la Dunărea de Jos şi datările 14 C efectuate pentru culturile Hamangia1 4 şi 
Cultura ceramicii liniare, opinăm pentru fixarea începutului aşezărilor umane 
preistorice pe Valea Braţului Borcea după 4530 ± 90 î.H . ,  cu atât mai mult cu 
cât datarea ar coincide cu maximul transgresiunii neolitice Marea Neagră 
Nouă, 4500-4100 î.H . ,  după care începea regresiunea şi fixarea nivelului actual 
marin la O m  abia în jurul anului 2600 î.H . 1 5 • 

Evoluţia submersă a zonei geografice actuale a Câmpiei Bărăganului ,  
Văii Braţului Borcea şi terasei I - Călăraşi (Câmpiei Brăilei) - până în 
neoliticul mij lociu - a făcut ca începutul Preistoriei în acest spaţiu carpato­
dunăreano-pontic să fie mai târziu decât în regiunile învecinate. Primii locuitori 

:
0
G. Vâlsan, Opere alese, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1 97 1 ,  p. 298. 
Al. Roşu, op. cit„ p. 400. 

1 1  Ibidem, p. 5 1 .  12 VI. Dumitrescu, Al .  Vulpe, Dacia înainte de Dromihete, Bucureşti ,  Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1 988, p. 1 1 5, inclusiv bibliografia paleoliticului şi epipaleoliticului. 
13 N I . D . · 3 ecu a1 um1tru, op. crt„ p. -7. 
14  P. Haşotti, Consideraţii privind originea, difuzarea şi cronologia Culturii Hamangia, în 
„Pontica'', XXVI, I 993 , p. 27-43 . 
isM. M 1rcea unteanu, op. cit„ p. 249. 
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preistorici din actuala vale a Braţului Borcea au fost purtătorii culturilor 
arheologice Bolintineanu şi Hamangia, ulterior cei ai Culturii Boian, prima 
cultură locală neolitică nou creată, reprezentând prima componentă a marelui 
complex cultural neo-eneolitic Boian-Gumelniţa, specific regiunii Dunării de 
Jos1 6 . 

II. Preistoria aşezărilor umane în Valea Braţului Borcea 
Limitele Preistoriei pentru Valea Braţului Borcea sunt : jumătatea 

mileniului V î.H.- sec. I î.H. 
Conţinutul Preistoriei în Valea Braţului Borcea şi la Călăraşi îl 

reprezintă evoluţia comunităţilor umane care, împreună cu altele din 
vecinătate, au creat câteva culturi arheologice marcante, bine individualizate în 
raport cu altele, atât din spaţiul carpato-dunăreano-pontic cât şi din cel 
european. Pentru limitele de timp menţionate, procesele istorice fundamentale 
care au premers formării statului dac, cunoscute pe întreg spaţiul daco-moesic, 
nu au ocolit Preistoria din Valea Braţului Borcea până la dispariţia 
particularismului său preistoric şi apartenenţa acestui spaţiu istorico-geografic 
la comunitatea neamului geto-dac. 

Sfârşitul transgresiunii neolitice şi optimul climatic postglaciar au făcut 
posibilă locuirea Văii Braţului Borcea începând cu neoliticul mij lociu, 
particularitatea zonei constând în faptul că aici nu s-au dezvoltat culturi 
arheologice „de import" aduse de triburile care au „neolitizat" Europa în 
mileniile VIII - VI î .H . .  Locuirea Văii Braţului Borcea s-a făcut prin extinderea 
populaţiilor din zonele învecinate într-o zonă care abia căpăta caracterist icile 
de oicumenă. 

Cercetările arheo logice din preajma municipiului Călăraşi, efectuate la 
Grădiştea-Coslogeni 1 7  Uud. Călăraşi), au evidenţiat sincronismul culturilor 
Bolintineanu/Boian şi Culturii Hamangia (faza II Goloviţa) ai căror purtători 
au pătruns dinspre Lacul Boian şi respectiv Dobrogea, aproximativ în acelaşi 
timp: după mij locul mil. V î .H. Totuşi, numărul mai mare al aşezărilor de t ip 
Boian ar reprezenta un criteriu foarte important pentru încadrarea Văii Braţului 

1 6  VI. Dumitrescu, Al. Vulpe, op. cit., p. 35 .  
17 Sincronismul culturilor Boian şi Hamangia a fost atestat arheologic, în Valea Braţului 
Borcea la Grădiştea-Coslogen i, astfel : S. Morintz, N. Angelescu, O nouă cultură a epocii 
bronzului În România, cultura de tip Coslogeni, în „Studi i şi cercetări de istorie veche", 2 1 ,  3 ,  
1 970, p. 273-4 1 3  ; Eugen Comşa, Istoria comunităţi/or Boian, Bucureşti, Editura Academiei, 
1 974, p. 230 şi P. Haşotti ,  în „Pontica'', XXVI, 1 993, p. 32-33 ;  Pe malul Braţului Borcea 
sincronismul dintre fazele Bol intineanu şi Hamangia I I  este valabil numai pentru staţiunea 
Grădiştea-Coslogeni - s.n. 
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Borcea spatiului de răspândire al acestei culturi, prezenţa urmelor Culturii ' 1 8  A 1 9 s . h" · 20 A c: l Boian fiind mai rară în Dobrogea: Cernavoda , Harşova , anc 101 . st1e , 
pe teritoriul actual al municipiului Călăraşi, cercetările arheologice de suprafaţă 
au dus la descoperirea prezenţei Culturii Boian (faza Giuleşti) în punctele 
Călăraşi I - „Piscul Cremenii", Călăraşi I I  - „Regiment infanterie", Călăraşi III 
- „Cartierul Măgureni". Pentru faza V idra, aparţinând aceleeaşi culturi 
arheo logice, au fost descoperite urme în punctul Călăraşi I - Piscul Cremenii, 
urmele arheo logice de la Grădiştea - Călăraşi nefiind încă încadrate vreunei 
faze evo lutive a Culturii Bo ian2 1 . 

Pentru neoliticul mij lociu, în contextul sincronismului evolutiv al 
culturilor Boian şi Hamangia era şi normal ca acestea să se regăşească în 
diferite faze şi centre arheologice din aria de locuire a Văii Braţului Borcea22 . 
În ceea ce priveşte prezenţa Culturii Hamangia pe malul Braţului Borcea, în 
afara săpăturilor de la Grădiştea-Coslogeni (situată în Balta Borcea), despre 
care am pomenit mai înainte, cercetările de suprafaţă au dus la descoperirea 
unor urme materiale şi în punctul Km 4-Călăraşi, Roseţi şi Pietroiu23, în vreme 
ce observaţiile de teren au dus la sesizarea de noi urme în locul de desprindere 
al Braţului Borcea din Dunăre (în Balta Borcea), P ietroiu-Borcea (zona Km 38 
pe D.N. 3 B) şi în popinele de la Vlădeni24 • 

Populaţiile Giuleşti (a doua fază Bo ian) au ocupat o arie de răspândire 
mai largă decât populaţia Bolintineanu. Din cele 21 aşezări de t ip Giuleşti, 
existente în raza judeţului Călăraşi, 4 au fost descoperite de-a lungul Braţului 
Borcea: Călăraşi I - „Piscul Cremenii", Călăraşi I I  -„Regiment infanterie", 
Călăraşi I I I  - „Cartiereul Măgureni" şi comuna Borcea. Pentru faza V idra, pe 
teritoriul judeţului Călăraşi au fost depistate 35 aşezări Boian din care, pe 

18  D. Berciu, S. Morintz, în „Materiale", 3, 1 957, p. 83 şi urm .  1 9  Doina Galbenu, Aşezarea neolitică de la Hârşova, în „Studi i  ş i  cercetări de istorie veche", 
XII ,  1 962, nr. 5, p. 285 şi urm.; Dragomir Popovici, Yannick Rialland, Viaţa pe malul Dunării 
acum 6500 ani. Vivre au bord du danuhe ii y a 6500 ans. Expoziţion franco- roumaine 
1996- 1997. Expoziţie româno-franceză, Bucureşti ,  1 996, p. 1 2  şi 1 4. 
20 Informaţie de la dl. conf.un iv. dr. Mihai Irimia. , 
2 1  Marian Neagu, op. cit. , p. 9- 1 1 . 
22 Sincron ismul comunităţilor şi culturilor Boian şi Hamangia a fost atestat arheologic şi în 
Valea Dunării, pe malul Dobrogei, la Hârşova (Doina Galbenu, op. cit. , Dragomir Popovici, 
Yanick Rialland, op. cit.) şi Cernavodă (D. Berciu, S. Moritz, op. cit. ) .  
23 R. Lungu, Unele probleme ale culturii Hamangia în lumina descoperirilor din judeţul 
Călăraşi, în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie", 33 ,  1 ,  1 982, p. 1 1 -24 şi 
P. Haşotti ,  op. cit., Planşa I. 
24 Informaţii de la Vasile Oprea (Muzeul „Dunări i  de Jos'', Călăraşi). 
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malul Braţului Borcea la Călăraşi I - „Piscul Cremenii" şi comuna Jegălia25 . 
Fără a fi încadrate vreunei faze evo lutive ale Culturii Boian, alte urme au fost 
depistate şi la Grădiştea-Călăraşi, Unirea (confluenţa Braţului Rău cu Braţul 
Borcea) , Făcăeni-„Biserică" şi Vlădeni (în popinele-martori de eroziune 
fluvială)26 . 

Chiar dacă pentru întreaga vale a Braţului Borcea nu au fost descoperite 
urme osteolitice umane, cercetările din afara zonei au demonstrat că suportul 
biologic mediteranoid verifică relaţia de apartenenţă a neoliticului mij lociu 
dunărean la neoliticul egeo-anatolian faţă de care nu există decât o deosebire 
cronologică27. Studiile antropologice nu omit, însă, nici existenţa mai multor 
variante mediteranoide precum şi unele trăsături mongoloide pe fond europoid, 
stadiul actual al cercetării precizând şi faptul că purtătorii tuturor culturilor 
neolitice din spaţiul carpato-dunărean nu aparţineau indoeuropenilor din care 
vor face parte mai târziu tracii28 . 

Purtătorii Culturii Boian din Valea Braţului Borcea, probabil, au ' 
cunoscut toate elementele de bază ale civilizaţiei, aşa cum sintetiza D.Berciu, 
astfel: „Cu ajutorul materialelor şi e lementelor luate din natura ambiantă, 
oamenii au reuşit să-şi asigure existenţa eliberându-se de influenţa directă a 
mediului prin crearea unui mediu propriu, diferit de cel natural prin aşezări 
umane, teren cultivat, păşuni, etc"29 . Totuşi, deoarece cercetările sistematice pe 
Valea Braţului Borcea au fost restrânse şi nu au permis concluzii precise, 
evaluările de mai sus survin din cercetarea unor statiuni Boian din afara 
arealului geografico-istoric al Văii Braţului Borcea30 . Pe de altă parte, este 

25 Marian Neagu, op. cit. , p. 1 2- 1 3  şi Harta (p. 1 O). 
26 Informaţie de la Vasile Oprea (Muzeul „Dunării de Jos", Călăraşi). 
27 N. Haas, C. Maximil ian, D. Nicolăescu-Plopşor, Studii antropologice asupra scheletului 
neolitic de la Boian, în „Materiale şi cercetări arheologice", voi . V, 1 959, p. 1 3 1 - 1 43 ,  Eugen 
Comşa, op. cit. , p. 48, Gh. Cantacuzino, în „Studii şi cercetări de istorie veche", 1 8 , 1 967, 2, 
p. 3 89 şi passim. 
28  VI. Dumitrescu, Al . Vulpe, op. cit. , p. 49-50. 29 D. Berciu, Zorile istoriei În Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1 966, p. 8. 
30 Marian Neagu, op. cit. , p. 1 3  cu bibl iografia aferentă (pentru aşezări le Boian din amonte de 
Călăraşi, p. 1 4- 1 6), precum şi :  Eugen Comşa, Consideraţii asupra evoluţiei Culturii Boian, 
în „Studii şi cercetări de istorie veche", V, 3 -4, 1 954, p. 36 1  şi urm„ Idem, Pescuitul În epoca 
neolitică În Sudul României, în în „Cultură şi Civilizaţie la Dunărea de Jos", voi . I, Călăraşi, 
1 985, p. 22 şi urm., Idem, Date noi despre harpoane din epoca neolitică În Muntenia, în 
„Cultură şi Civilizaţie la Dunărea de Jos", voi .  I I ,  Călăraşi, 1 986, p. 43-49, Un obicei funerar 
al populaţiilor culturii Boian, în „Cultură şi Civil izaţie la Dunărea de Jos", voi. V-VII, 
Călăraşi, 1 988- 1 989, p. 27, O. Necrasov, S .  Haimovici, Fauna din complexul Boian de lângă 
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posibil ca locuitorii Boian din zona Braţului Borcea să fi evoluat mai izolat din 
cauza poziţiei lor marginale faţă de zona centrală din spaţiul cultural-geografic 
Boian din care făceau parte, dar nu au putut scăpa sintezei culturale care i-a 
urmat, Cultura Gumelniţa fiind născută, probabil, în pricipal, pe baza Culturii 
Boian dar şi Culturii Hamangia3 1 . 

Studiile de teren întreprinse de cercetătorii de la Muzeul "Dunării de 
Jos" din Călăraşi au evidenţiat numărul foarte mare de aşezări gumelniţene pe 
actuala vale a Braţului Borcea şi corespondenţa uimitoare a acestora cu 
actualele aşezări, fapt care denotă devenirea în totalitate şi în mod definitiv a 
zonei în oicumenă, precum şi continuitatea de locuire până în zilele noastre. 
În privinţa finalului Culturii Boian şi începutului Culturii Gumelniţa datările cu 
14 C diferă, C. Preda oprindu-se la perioada 4035±10032 . Cele mai importante 
urme ale civilizaţiei eneolitice gumelniţene (cca. 403 5± 1 00 - 3600± 100 î.H.)  
pe Valea Braţului Borcea au fost descoperite în punctele Grădiştea-Călăraşi, 
situată în Balta Borcea, Călăraşi - „Cartierul Măgureni", Călăraşi -„Curtea 
Prefecturii", Grădiştea-Coslogeni ( com.Dichiseni), Unirea (în stânga 
confluenţei Braţului Borcea cu Braţul Răul), Iezeru-Jegălia (în preajma podului 
peste lacul Iezeru, D.N 3B, est de lac), între localităţile Gâldău şi Pietroiu, 
Pietroiu (în preajma Şcolii nr. 3 Borcea), comuna Borcea (în amonte de 
trecerea cu bacul), Feteşti-cartier Buliga (jud.Ialomiţa), Grădiştea-Stelnica (în 
Balta Borcea), Maltezi, Retezatu, Cegani, Borduşani (în Balta Borcea 
- 1 1 aşezări ! ) ,  Făcăeni, Vlădeni33 . 

satul Bogata, în „Materiale", V, 1 959, p. 1 24- 1 30, Alexandra Bolomey, Fauna neolitică În 
aşezarea Boian de la Vărăşti, în „Studii şi cercetări antropologice", 3/ 1 ,  Bucureşti, 1 966, 
p. 27-34, S. Moritz, B. Ionescu, Cercetări arheologice în Împrejurimile Olteniţei (1958-1967), 
în „Studii şi cercetări de istorie veche", 1 9, I ,  1 968, Si lvia Marinescu-Bîlcu, Unele probleme 
ale plasticii antropomorfe neo-eneolitice din România şi relaţiile ei cu Mediterana Orientală, 
în „Pontica", X, 1 977, p. 42, D. Şerbănescu, G .  Trohani, Cercetări arheologice pe Valea 
Mostiştei, în „Ilfov, File de istorie", Bucureşti, I 978, p.23 şi urm ., Marian Neagu, Aspecte 
plastice neo- eneolitice din os din sud-estul Munteniei, în „Cultură şi Civilizaţie la DW1ărea de 
Jos", voi. I I ,  Călăraşi, 1 986, p. 9 1 -92, Idem, Statuete antropomorfe ale culturii Bolintineanu şi 
Boian din Câmpia Munteniei, în „Cultură şi Civi lizaţie la Dunărea de Jos", voi .  XV, Călăraşi, 
1 997, p. 99- 1 03, şi urm„ 
3 1 P. Haşotti, în „Pontica'', XXVI, 1 993 , p. 33 şi 39. 32 C. Preda (coordonator), Enciclopedia arheologiei şi istoriei vechi a României, Voi. 11, D-L, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1 996, p. 208; pentru alte datări vezi şi Vl . Dumitrescu, Al .  
Vulpe, op. cit. , p .  35-37. 
33 D. Berciu, Din istoria Dobrogei, I, Bucureşti, Editura Academiei, 1 965, passim., precum şi 
informaţii de l a  Vasile Oprea (Muzeul „DW1ării de Jos", Călăraşi). 
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Aşezări gumelniţene au fost descoperite şi pe malul dobrogean al 
Dunării: Pârjoaia (la NE de Lacul Oltina, respectiv aproape de desprinderea 
Braţului Rău de Dunăre), Adâncata, Raso va, Cernavoda, Ghindăreşti, 
Hârşova34 . Ca şi în cazul Culturii Boian, din păcate, cele mai importante 
aspecte ale vieţii gumelniţene din zona Borcea au fost reconstituite indirect pe 
baza concluziilor din alte aşezări de tip Gumelniţa aparţinătoare zonelor 
l imitrofe, cercetate35 . Totuşi, menţionăm ca fiind de mare importanţă faptul că 
în ansamblul ei, societatea Gumelniţa ne apare ca o societate agrară în care 
egalitatea şi devălmăşia încep să fie puse la îndoială de cercetători prin 
diferenţa locuinţelor, a uneltelor, a însemnelor de rang şi a podoabelor. Spre 
deosebire de aşezările Boian, care preferau imediata apropiere a apei Braţului 
Borcea, pentru pescuit şi exploatarea solului fertil al luncii, aşezările Gumelniţa 
cuprind locuirea terasei Călăraşi, faptul fiind pus în legătură cu valorificarea 
agricolă a so lului specific sudului Câmpiei Bărăganului. Cercetarea seminţelor 
carbonizate din Colecţia Muzeului „Dunării de Jos" din Călăraşi, provenite din 
diferite staţiuni gumelniţene, atestă cultivarea speciilor de grâu Triticum 
monococcum, Triticum dicoccum, Hordeum vulgare medum, precum şi a 
secarei - Secate cereale - graminee care s-a dovedit a nu fi fost cultivată la 
vremea respectivă de către varianta regională Gumelniţa din Bulgaria36 . Altfel, 
aşezările de tip Gumelniţa din zona Văii Braţului Borcea au fost încadrate în 
aria regională nord-dunăreană, cu mici deosebiri de varianta dobrogeană nord­
bulgară şi, respectiv dobrogeană sud-bulgară37 . 

Relativa independenţă a locuitorilor faţă de mediul natural explică 
creşterea demografică, oglindită în mărimea aşezărilor. În zona Braţului Borcea 
şi Bălţii Borcea, impresionante rămân aşezările gumelniţene de la Hârşova 

34 Ibidem. 
35 VI. Dumitrescu, Al . Vulpe, op. cit. , p. 35-37 şi S. Moritz, Tipuri şi sisteme de fortificaţii şi 
de Împrejmuiri În cultura Gumelniţa, în „Studi i  şi cercetări de istorie veche", XII, 2, 1 962, 
p.273-284, Idem, în „Studi i şi cercetări de istorie veche", XIV, 2, 1 963, p.275 -283 ,  VI . 
Dum itrescu, în „Studi i şi cercetări de istorie veche", XIV, I ,  1 963 , p. 5 1 -53, N. Haţurche, în 
„Pontica'', 9, 1 976, p. 1 4  şi unn.,  Mihai Şimon, Done Şerbănescu, Consideraţii privind 
respectarea simbolică a piciorului uman În arta culturii Gumelniţa, în „Cultură şi Civilizaţie 
la Dunărea de Jos", voi I I I-IV, Călăraşi, 1 986, p. 29-33 şi bibliografia, Done Şerbănescu, în 
„Cultură şi Civilizaţie la Dunărea de Jos", voi. 314, Călăraşi, 1 987, şi bibliografia, C. Micu, 
Smaranda Micu, Despre un tip de statuetă antropomoifă gumelniţeană, în „Pontica'', XXVIII­
XXIX, 1 995- 1 996, p .  7- 14  şi bibl iografia. 36 M. Cârciumărescu, Seminţe carbonizate din Colecţiile Muzeului Judeţean Călăraşi, în 
„Cultură şi Civil izaţie la Dunărea de Jos", I, 1 985, p. 25 şi unn„ Dragomir Popovici ,  Yannick 
Rialland, op. cit., p. 32. 
37 VI. Dumitrescu, Al. Vulpe, op. cit., p. 37. 
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(cca. 2 ha) şi Borduşani, ambele cunoscând succesiunea straturilor arheologice 
Boian III ,  Boian IV, Gumelniţa, urmate de Cernavoda I (cultură eneolitică 
posterioară datei de sfirşit a Culturii Gumelniţa: după 3900/3 800 î.H. )38 . 
Aşezarea specifică a fost „tell"-ul (movilă), fie înconjurată din toate părţile de 
apă sau expusă inundaţiilor (Grădiştea-Călăraşi, Grădiştea-Coslogeni, Unirea, 
Feteşti-Buliga, „Insula" din Pădurea Roşu-Feteşti, Grădiştea-Stelnica, 
Borduşani-popină), fie numai pe trei părţi - în cazul acesta legătura cu uscatul 
făcându-se pe un teren foarte îngust, fie pe marginea lacului (Iezeru-Jegălia) 
sau pe panta unor coline (Gâldău-Pietroiu) sau pe promontoriu unor terase 
(Cegani şi Făcăeni, din jud. Ialomiţa) . Alteori, aşezările „tel! " gumelniţene 
erau fortificate cu şanţuri sau cu şanţ şi val de pământ39, situaţie care trădează 
existenţa contradicţiilor dintre aşezări şi conflictele armate. Demersul logic al 
istoricului ş i  imaginaţia presupun existenţa unor forme elaborate de 
confederare teritorială a aşezărilor, probabil pe pricipii genealogice, cu 
instituţii de organizare şi conducere care, deocamdată, scapă cercetătorilor din 
lipsa unor izvoare concludente. Locuinţele de suprafaţă din aşezări reflectă 
adaptarea şi apartenenţa omului şi societăţii gumelniţene la mediul natural din 
apropiere: terasa Călăraşi, lunca şi balta Braţului Borcea. 

Culturile neo-eneolitice (6500-3500 î.H.40) Boian şi Gumelniţa din 
Valea Braţului Borcea (4530± 90 î.H .  - 3 600± 1 00 î.H.) au beneficiat de 
optimul climatic postglaciar (7000- 1 OOO î.H .  4 1 ) caracterizat printr-un climat 
cald cu trei variaţii impuse de diferenţieri le de umezeală şi însoţite de o 
vegetaţie şi faună corespunzătoare : fazei boreală-caldă şi uscată i-a corespuns o 
vegetaţie bogată de pădure care lăsa loc stepei sudice, sud-estice, estice şi  
vestice ale spaţiului carpato-dunăreano-pontic ; fazei atlantice-caldă şi umedă a 
corespuns extinderii pădurilor în detrimentul stepei; în vreme ce faza 
subatlantica-caldă şi uscată a determinat dezvoltarea pădurilor şi extinderea 
stepelor cu formarea de cernoziomuri care apar azi ca soluri fosile42 . 
Schimbările climatice din perioada 3700-2500 î.H.  au marcat sfărşitul 
optimului c limatic postglaciar şi trecerea la un climat temperat cald şi uscat cu 

38 C. Preda, op. cit. , p. 208 .  
39 S. Morintz, în „Studii ş i cercetări de istorie veche", XI I ,  2 ,  1 962, p. 273-284; pentru alte 
detal i i  privind aşezările gumelniţene vezi :  I. Miclea, R. Florescu, Preistoria Daciei, Bucureşti, 
Editura Meridiane, 1 980, p. 86 şi O. Berciu, Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1 966, p. 1 1 3 . 
40 lvor O. Boiadj iev, op. cit., p. 1 0- 1 9 . 
4 1  Grigore Posea, Nicolae Popescu, Mihai lelenicz, Relieful României, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1 974, p. 1 23 şi Tabelul 2 .  
4 2  Ibidem, p. 1 23 - 1 24. 
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extinderea unui peisaj de stepă şi silvostepă, în ciuda transgresiunii neolitice 
ajunsă în faza ei finală43 . Abia în jurul anului 2600 î.H. nivelul mării s-a stabilit 
la O m. Ariditatea a determinat preponderenţa păstoritului argumentat de 
prezenţa numărului mare de oase de animale domestice în aşezări : bovine 
(Bos taurus brachyceros, Bos taurus primigenius), porcine şi mai ales ovine şi 
caprme. 

Pentru perioada care a urmat complexului cultural Boian-Gumelniţa, 
schimbările geografice din perioada 3700-2500 î .H. asociate cu pătrunderea 
indoeuropenilor dinspre răsărit explică depopularea Văii Braţului Borcea. 

În acest context, problema esenţială pe care o ridică perioada de 
tranziţie la epoca bronzului nu este introducerea metalurgiei bronzului c i  
problema pătrunderii indoeuropenilor (civilizaţia Kurgan), desigur, în contextul 
schimbărilor climatice de la sfârşitul optimului postglaciar. De aceea, Marcu 
Botzan a considerat perioada de tranziţie la epoca bronzului drept o epocă 
istorică de sine stătătoare, delimitată astfel :  3700-2500 î.H.44 .  Pătrunderea mai 
multor valuri de migraţie Kurgan în zona Dunării de Jos a determinat, conform 
stratigrafiei reale din aşezarea eponimă ce a dat naştere culturilor Cernavoda, 
următoarea succesiune de culturi: Cernavoda I - cultură eneolitică, Cernavoda 
I I I  şi Cernavoda II - culturi ale perioadei de trecere la epoca bronzului. Ţinând 
cont de cronologia propusă de bulgarul Ivor D.Boiadj iev, perioadei de tranziţie 
la epoca bronzului i-ar corespunde, în zona Dobrogei şi Dunării de Jos, 
culturile arheologice Cernavoda I I I  (3500/3400 - 3250/3 1 50 î.H.) şi Cenavoda 
I I  (3 1 50/3 1 00 - 2600/2500 î.H.  ), culturi ce urmează ultimei culturi eneolitice 
Cemavoda I (3900/3 800 - 3 500/3400 î.H.) .  

În  această accepţiune cronologică, Cultura Cernavoda I a fost ultima 
cultură eneolitică (3900/3 800-3500/3400 î.H.)45 . Pe Valea Braţului Borcea au 
fost descoperite straturi arheologice ale Culturii Cernavoda I numai în 
„tel/"-urile de la Grădiştea-Coslogeni46, Borduşani şi Hârşova47, situate în aval 
de Călăraşi. În opinia noastră, puţinele urme ale Culturii Cernavoda I 
descoperite în Valea Braţului Borcea (la Călăraşi, spre exemplu, cultura 
Cernavoda I lipseşte) ar putea trăda o întârziere de locuire a gumelniţenilor 
eneolitici, depopularea Văii Braţului Borcea producându-se înainte de 

43 Marcu Botzan, Mediu şi vieţuire în spaţiul carpato-dunăreano-pontic, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1 996, p. 52 şi 2 1 0 . 44 

Ibidem, p. 57, 2 1  O. 
45 Ivor O. Boiadjiev, op. cit„ p. 1 0-1 9 .  
46 V. Cavruk, Marian Neagu, Date noi privind stratigrafia Grădiştei-Coslogeni, în „Cultură ş i  
Civil izaţie la  Dunărea de Jos", voi . XIII-XIV, Călăraşi, 1 995, p.76 şi Planşele. 
47 C. Preda (coordonator), op. cit„ p. 208. 
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3500 î.H . ,  dată care a marcat deja finalul Culturii Cernavoda I ,  pentru zonele 
geografice din vecinătate48 . 

Sărăcia urmelor arheologice pentru culturile Cernavodă I , Cernavodă 
II şi Cernavodă III - ultimele două culturi aparţinând perioadei de tranziţie la 
epoca bronzului - nu au putut evidenţia schimbările complexe (de ordin etno­
lingvistic, socio-economic şi cultural) care au înlocuit vechile aşezări eneolitice 
sub impulsul pătrunderii indoeuropenilor şi formării noilor culturi preistorice 
(din epoca bronzului) . Urme ale Culturii Cernavoda III au fost depistate pe 
malul Borcei numai la Grădiştea-Coslogeni (succesiunea stratigrafică fiind 
Cernavoda I- Cernavoda III)49, Roseţi („La Clinci")50 şi „Popina Borduşani"5 1 . 
Cultura Cernavoda II nu a fost identificată în valea Braţului Borcea, excepţie 
staţiunile de la Grădiştea-Coslogeni52, Unirea-Răul53 şi punctul numit „Movila 
Albă", situat la vest de cartierul Mircea Vodă-Călăraşi, unde a fost descoperit 

� 54 un mormant cu ocru . 
Până în prezent, pentru zona Braţului Borcea, asemănător regiunilor 

învecinate din Câmpia Munteniei şi Dobrogei, culturile epocilor bronzului 
timpuriu şi de mij loc, dezvoltate în zonele ceva mai îndepărtate, nu au fost 
puse în evidenţă de cercetările arheologice. Abia pentru Bronzul târziu au fost 
semnalate urme ale Culturii Tei în arealul localităţii Gâldău (corn. Jegălia, 
jud.Călăraşi)55 . 

Dar, în Bronzul târziu, mai ales, îşi făcea prezenţa „o nouă cultură a 
epocii bronzului în România, Cultura Coslogeni" - cu centru eponim şi o foarte 
bună reprezentare în Valea şi Balta Braţului Borcea56 . Eventuala ne locuire a 
Bărăganului şi Dobrogei în Bronzul timpuriu şi de mij loc, trebuie justificată 
prin cauze istorice, dar şi geografice căci trecerea de la optimul climat neolitic 

48 VI. Dumitrescu, Al. Vulpe, op. cit„ p. 4 1  şi Al .  Vulpe, Epoca bronzului în spaţiul carpato­
dunărean. Privire generală, în „Comori ale epocii bronzului din România", Bucureşti, 
Muzeul Naţional de Istorie a României, I 995, p. 1 7-23 .  4 9  V. Cavruk, Marian Neagu, op. cit„ p. 76. 50 Ivor D. Boiadjiev, op. cit„ p. 1 0- 1 9 . 5 1 Informaţie de teren de la Vasile  Oprea (Muzeul „Dunării de Jos", Călăraşi). 52 Informaţii de la Marian Neagu (morminte într-o groapă în trepte, inhwnaţie în poziţia cubit 
dorsal, ocru), Muzeul „Dunării de Jos'', Călăraşi .  53  V. Sârbu, V .  Oprea, D .  Pandrea, Cercetările arheologice din aşezarea getică de la Unirea­
Rău, judeţul Călăraşi, în „Cultură şi Civi l izaţie la Dunărea de Jos", XIII-XIV, Călăraşi, I 995, 
p. 1 50. 54 Constantin Tudor, Călăraşi. Mic îndreptar turistic, Bucureşti, Editura Sport-Turism, I 984, 
p. 1 9 . 55 Informaţie de teren de la Vasile Oprea (Muzul „Dunării de Jos", Călăraşi). 56 N. Angelescu, S. Moritz, în „Studii şi cercetări de istorie veche", 3, 1 970, p. 373-4 1 7. 
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la climatul arid de stepă şi silvostepă a continuat de la finalul eneoliticului şi în 
epoca bronzului. Considerăm că „nivelul înalt roman" atestat în Marea 
Mediterană (2200/ 2050 - 1 500 î.H.) i-a corespuns ridicarea nivelului apelor ş i  
la Dunărea de Jos, fapt care a determinat habitarea cu precădere a nivelului 
superior al terasei Călăraşi57 . In această înţelegere, cercetarea arheo logică ar 
trebui să acorde o mai mare atenţie numeroaselor movile de origine antropică 
semnalate de scriitorul şi arheologul Al. Odobescu ca fiind „morminte", movile 
antropice considerate de alţi istorici drept „cheotorile" ( „crucile de măguri") 
ce marchează trupurile moşiilor săteşti58 . Pe de altă parte, urmele arheologice 
reduse n-ar susţine lipsa locuirii Văii Braţului Borcea ci, în opinia noastră, 
existenţa unei anumite forme de habitat, pendulant, dar nu nomad, moştenit de 
la civilizaţia Kurganelor ( indoeuropeni) şi explicabil prin evoluţia mediului 
natural şi de pastoralism. 

Bronzul mij lociu, de tipul Coslogeni ( 1 400/1 300 - 1 050/ 1 000 î.H.)59, al 
cărui final corespunde sfârşitului civilizaţiei miceniene60, a fost cercetat în 
aşezarea de la Grădiştea-Coslogeni (corn Dichiseni, jud. Călăraşi, din Balta 
Borcea) . Elementul definitoriu l-a constituit aşezarea de „tip cenuşar" în care 
locuinţele (tip colibă) sunt modeste şi ascund o mare cantitate de oase, 
predominant bovine6 1 • Pe teritoriul municipilui Călăraşi au fost descoperite 
urme ale Culturii Coslogeni pe malul drept al Braţului Borcea, în Cartierul 
Măgureni62 . Descoperirile Culturii de tip Coslogeni, de la Călăraşi şi din aval, 
exprimă o nouă perioadă de revitalizare a spaţiului geografic din actuala Vale a 
Braţului Borcea. Aşezări de „tip cenuşar" („ zolniki ") sau resturi de locuire au 
fost descoperite în terasa Călăraşi la Roseţi, satul Coslogeni, în vatra actuală a 
localităţilor Unirea şi Pietroiu, la Jegălia - în locul numit Delimani (o movilă 
antropică), precum şi în zona Bălţii Borcea, la Grădiştea-Călăraşi, Grădiştea­
Coslogeni şi Grădiştea Stoicii (Stelnica, jud. Ialomiţa)63 . 

57 M. Munteanu, op. cit., p. 250. 
58 Al. Odobescu, Pseudo-cynegeticos, Bucureşti ,  Editura Albatros ", 1 990, p. 1 2  şi Henry H. 
Stahl, Probleme confuze în istoria socială a României, Bucureşti, Editura Academiei, 1 992, 
p. 70. 
59 I vor O. Boiadjiev, op. cit., p. I 0- 1 9 . 
60 Al . Vulpe, Epoca bronzului în spaţiul carpato-dunărean. Privire general, în voi. „Comori 
ale epocii bronzului din Român ia", Bucureşti ,  Muzeul Naţional de Istorie a României, 1 995, 
p. 1 8- 1 9. 61 N. Angelescu, S. Moritz, op . .  cit., V. Cavruk, Marian Neagu, op. cit. , p. 76. 62 Constantin Tudor, op. cit., p. 1 9-20. 63 Adrian C. Florescu, Repertoriul Culturii Noua-Coslogeni din România. Aşezări şi necropole, 
în „Cultură şi Civilizaţie la Dunărea de Jos", voi .  IX, 1 99 1 ,  p. 1 46 şi urm. 
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Cercetarea istorică a evidenţiat varietatea ceramicii de tip Coslogeni 
determinată de participarea diferitelor culturi la geneza ei, precum şi de etapele 
evolutive ale acestei culturi64 • Astfel, M.Irimia şi A.Burdac au demonstrat 
contribuţia decisivă a Culturii Sabatinovka şi posteritatea Culturii Coslogeni65 • 
Alţi istorici au evidenţiat faptul că în prima parte a evoluţiei sale Cultura 
Coslogeni a fost orientată către estul Europei fără a exclude influenţele sudice 
şi că în ultima fază, progresele au fost evidente prin contactele cu unele culturi 
mai avansate precum Zimnicea-Plovdiv şi Tei6 . Şi în Valea Braţului Borcea, 
evoluţia aşezările Coslogeni a reprezentat un moment de progres în dezvo ltarea 
existenţei umane, mutaţiile de ordin structural etno-lingvistic corespunzătoare 
timpului dintre anii 1 400/ 1 300 şi 1 050/ l  OOO î.H. finalizându-se cu începutul 
individualizării tracilor de nord, respectiv a „ bronzului getic ". Societatea 
„bronzului getic" a fost o societate prin excelenţă agrară, având o economie 
mixtă de tip agrar-pastorală în care, totuşi, prima creşterea animalelor67 . Pentru 
geţii din Valea Braţului Borcea esenţială a fost depăşirea stării de subzistenţă ş i  
pătrunderea metalurgiei bronzului chiar dacă lipsea materia primă pentru 
obţinerea bronzului. Dar, după cum se ştie astăzi68 meşterii bronzari constituiau 
o categorie specializată care practica meşteşugul itinerant în strânsă legătură cu 
reţeaua hidrografică şi în raport cu cele două baze de materii prime ale 
spaţiului daco-moesian, Transilvania şi Dobrogea, pentru Valea Braţului 
Borcea fiind importantă Dobrogea69• 

Cercetările efectuate la Grădiştea-Coslogeni au demonstrat 
continuitatea de locuire de la Bronzul târziu la Hallstatt-ul timpuriu şi 
sincronismul ceramicii de t ip Coslogeni -faza ei finală- cu faza de început a 
ceramicii Babadag, caracteristică Hallsttat-ului timpuriu70. Dar, continuitatea 
de locuire şi lipsa datărilor 1 4  C pentru aşezările din Valea Braţului Borcea, 

64 S. Moritz, Contribuţiile arheologice la istoria tracilor timpurii, Bucureşti, 1 979, p. 1 2 1 - 1 29 
şi 1 49- 1 52, M.  Petrescu-Dîmboviţa, Scurtă istorie a Daciei preromane, Iaşi, 1 978, p. 93-94, 
A.O. Alexandrescu, ·În „Dacia, N.S .", 1 71 1 973, p.  80-85 .  
65 M.  Irimia, Anghel Burdac, Noi descoperiri din epoca bronzului la Grădina Oud. Constanţa), 
în „Pontica'', XXVIII- XXIX, 1 995- 1 996, p. 1 8 . 66 S. Moritz, N. Angelescu, în „Studii şi cercetări de istorie veche'', 2 1 ,  1 970, 3, p. 403-4 1 3 , 
S .  Moritz, în „Revista de istorie", 27, 1 994, p. 899-900. 67 M. Neagu, Dan Basarab Nanu, Consideraţii preliminare asupra aşezării eponime de la 
Grădiştea Coslogeni, în „Cultură şi Civil izaţie la Dunărea de Jos", voi . 2, Călăraşi, 1 986, 
p. 99- 1 26 şi Adrian C. Florescu, Contribuţii la cunoaşterea culturii Noua, în „Arheologia 
Moldovei", II-III, p. 1 43-2 1 6. 
68 I. Miclea, R. Florescu, op. cit. , p. 40. 
69 M. Petrescu-Dâmboviţa, Depozitele de bronzuri din România, Bucureşti ,  1 977, passim. 
70 M. Neagu, Dan Basarab Nanu, op. cit., p. 99- 1 26. 
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caracterul inedit al materialului arheologic aflat la Muzeul "Dunării de Jos" din 
Călăraşi, modesta lui cercetare şi publicare nu permit să diferenţiem între 
aşezările getice din perioada Hallstatt-ului timpuriu (Cultura Babadag, 
1150-750 î .H.) şi cele din perioada Hallstatt-ului mij lociu (Cultura Basarabi, 
750 - 600 î.H.) .  

Începutul Hallstatt-ului mij lociu (cca. 750 î.H . )7 1  a marcat finalizarea 
individualizării lumii geto-dacice faţă de tracii de sud şi iliri, întregul spaţiu 
carpato-dunăreano-pontic caracterizându-se prin unitatea elementelor 
materiale şi spirituale ale Culturii Basarabi, fapt care nu a exclus anumite 
particularităţi locale în Dobrogea şi V alea Braţului Borcea prin dezvoltarea 
Culturii Babadag care a succedat-o pe cea de tip Coslogeni. Astfel, în Hallstatt­
ului mij lociu, chiar dacă Cultura Basarabi acoperea întreg spaţiul carpato­
danubiano-pontic, în Dobrogea şi Valea Braţului Borcea Cultura Basarabi a 
avut unele aspecte locale constând în faptul că cea de-a treia fază a Culturii 
Babadag, specifică sud-estului României era relativ contemporană Culturii 
B b . 72 asara 1 . 

Trecerea de la Hallstatt-ul mij lociu (750-600 î .H.) la Hallstatt-ul târziu a 
fost marcată de începutul regresiunii „ dacice " care va evolua până către 
jumătatea mileniului I d.H . .  Coborârea nivelului mării a determinat adâncirea 
văilor Dunării şi Braţului Borcea, eliberarea de sub ape a unor zone afectate de 
transgresiunea anterioară, precum Balta Borcea, Bugeacul, vecinătatea culmilor 
Tulcei şi Beştepe, grinduri din Delta Dunării şi litoralul Mării Negre, Marea 
Neagră devenind ospitalieră (euxinos) . Toate acestea explică penetraţia 
iraniană dinspre est, odată cu colonizarea greacă a Mării Negre (Pontus Euxin) 
relaţiile cu lumea greacă determinând introducerea lumii geto-dacice în istoria 
scrisă universală (secolele VIII-VI î.H)73 . 

Impactul dintre geţii din zona Văii Braţului Borcea şi iranieni (primul 
val scitic în secolul VI î.H. ,  al doilea val scitic în secolul IV î.H.) s-a 
concretizat, asemănător cu alte zone limitrofe, prin grăbirea procesului de 
confederare a aşezărilor getice început, probabil, din epoca bronzului, apariţia 
<lavelor getice, asimilarea noilor veniţi şi formarea unei aristocraţii militare de 

7 1 Periodizarea pentru Hal lstatt ar fi unnătoarea: Hallsttatul timpuriu (A şi B, cuprins între 
1 1 50-750 î.H.), Hallstattul mij lociu (750-600 î.H.) şi Hallstattul târziu (după 600 î.H.) - după 
M. Petrescu-Dâmboviţa, Metalurgia bronzului, în voi . „Comori ale bronzului din România'', 
Bucureşti, 1 995, p. 45-50. 
72 I .  Miclea, R. Florescu, op. cit„ p. 1 23 şi M. Irimia, Geţii din Dobrogea în a doua jumătate a 
mileniului I a. Chr. şi legăturile lor cu alte populaţii, în voi . „Valori ale civilizaţiei româneşti 
în Dobrogea", Constanţa, Colegiul Pedagogic „Constantin Brătescu'', 1 993, p. 1 57. 
73 se poate vorbi de Protoistoria geto-daci lor -n.n. 
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origine getică, dar şi scitică74 . Pe de altă parte, pericolul scitic la Dunărea de 
Jos, respectiv şi în Valea Braţului Borcea, şi prosperitatea economică a 
Dobrogei aflată în contact cu coloniile greceşti puteau să genereze trecerea 
unei părţi din populaţia getică de pe malul stâng al Braţului Borcea, pe malul 
drept al Dunării - căci apele fluviului nu au reprezentat o graniţă naturală, ci un 
ax central într-o regiune economico-geografică şi istorică. În acest caz, putem 
să credem în începutul istoric al problemei „dubletelor şi „tripletelor 
toponimice", respectiv al aşezărilor perechi de pe malurile Dunării şi Braţului 
Borcea75 . 

Din lipsa unor informaţii scrise care să ateste numele geţilor din actuala 
vale a Braţului Borcea este riscant să enunţăm ipoteze. Mai mult, identificarea 
ipotetică a Ziridavei dacice la Pecica Uud. Arad) pune sub semnul întrebării o 
încercare mai veche de a plasa pe Valea Braţului Borcea ( la Jegălia) a aşezării 
de tip „ dava " amintită 7 . Fără a exclude existenţa unei uniuni tribale de-a 
lungul Văii Braţului Borcea, a unor „dave" la Unirea-Răul77 şi Jegălia78, pe 
baza istoriografiei consacrate putem remarca, însă, uniunile tribale getice dîn 
zonele învecinate: siensii - la nord, între râurile Buzău şi Siret, nal/seii (pe valea 
Ialomiţei/Naparis), care evoluau în cadrul confederaţiei siensilor 9; piefigii80 -
în bazinul Argeşului, din a căror confederaţie făceau parte neamul 
Ordessenssis, situat în amonte de Călăraşi, la gura de vărsare a Argeşului în 
Dunăre8 1 ; În Dobrogea au fost identificate triburile getice ale coralilor, 
oinensilor, obulensilor şi sacilor, ult imii, sacii, evoluând mai aproape de Valea 

74 V. Pârvan, Getica, o protoistorie a Daciei, seria III, voi. III, 1 926, p. 55 ,  Idem, Dacia. 
Civilizaţiile antice din Ţările Carpato-dunărene, Ediţia IV, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 
1 967, p. 74-88 şi Gh. David în voi. „Strămoşii poporului român geto-dacii şi epoca lor", 

· Bucureşti ,  Editura Pol itică, 1 980, p. 272-28 1 .  
75 Monografia geografică a R. P.R„ voi. I. Geografia fizică, Bucureşti, Editura Academiei, 
p. 74-76. 
76 Pompei Samarian Gh. ,  Istoria oraşului Călăraşi {Ialomiţa) de la origine până în anul 1852, 
Bucureşti, 1 932, p. 1 6  şi I .H. Crişan, Ziridava, Arad, 1 978, p. 1 9 1 .  
77 V. Sârbu, V. Oprea, D. Pandrea, op. cit„ p. 1 47 şi urm. 
78 Mioara Turcu, Geto-dacii din Câmpia Munteniei, Bucureşti, Editura Ştiinţifică ş i  
Enciclopedică, 1 979, p. 1 64- 1 65 .  
79 C. Preda, în voi. „Strămoşii poporului român geto-dacii şi epoca lor", Editura Politică, 
Bucureşti, 1 980, p.8 1 (Culegere de articole apărută în revista „ Magazin istoric " în perioada 
1 969- 1 979); despre napei vezi şi V. Pârvan, Getica, o protoistorie a Daciei, seria III, voi. III, 
1 926, p. 264 şi urm. 
8° C. Preda, op. cit„ p. 80. 
8 1 Dinu Mareş, Olteniţa şi împrejurimile sale, Bucureşti, Editura Litera, 1 964, p. 1 4- 1 6  şi Idem, 
Olteniţa. Mic îndreptar turistic, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1 985, p. 27. 
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Braţului Borcea prin reşedinţa Sacidava (Dunăreni, Jud. Constanţa)82 . Totuşi, 
cercetările de până acum nu pot identifica, prin nominalizare exactă, pe geţii 
timpurii şi <lavele lor din Valea Braţului Borcea83 • 

Aproape sigur, evenimentele militare din războiul scito-persan de la 
anul 5 1 3  î.H., relatat de Herodot84, cât şi războiul dintre Sparta şi Atena din 
429 î.H . ,  relatat de Tucidide85 , nu au angajat locuitorii din Valea Braţului 
Borcea. Însă, expediţia lui Alexandru cel Mare la Dunăre, în anul 3 35  î .H. , a 
determinat evaluarea raporturilor militare de către „ basileii " geţi aflaţi în 
fruntea confederaţiilor tribale de la Dunărea de Jos şi precizarea opţiunilor 
politice. Descrierea expediţiei de către Strabon86, după informaţia directă a lui 
Ptolemaios, a generat multe puncte de vedere în istoriografia românească 
privind localizarea evenimentelor87 . Desraşurarea faptelor lângă Valea Braţului 
Borcea, în aval de Mănăstirea, spre Călăraşi, a fost o altă ipoteză neconfirmată 
de izvoarele istorice88 . 

Pentru secolele IV-II î.H . ,  în Valea Braţului Borcea au fost depistate 
aşezări getice aparţinătoare fazei Latene, la Călăraşi-Cartierul Măgureni, 
Grădiştea-Călăraşi, Grădiştea-Coslogeni, Coslogeni-sat ( com.Dichiseni), 
Iezeru-Jegălia, Gâldău-Pietroiu, Borduşani-sat, Borduşani-popină, Făcăeni89, 
Pietroiu90 , precum şi la Roseţi, Borcea, Feteşti-Pădurea Roşu, Feteşti-Vlaşca, 
Stelnica-sat, Stelnica-Grădişte, Maltezi, Retezatu, Cegani, Vlădeni9 1 • Începutul 
acestor aşezări urmează ultimului val iranian din sec. IV î.H.  Între acestea, 

82 M.  Irim ia, op. cit. , p . 1 66. 
83 Situaţii asemănătoare există şi în alte zone precum Tariverde-Beidaud (vezi C. Preda, în 
„Traco-Dacica", III, 1 982, p. 1 9-22 şi M. lrimia, op. cit„ p. 1 58); v. şi G. Trohani, Larisa 
Nemaianu, Istoria politică a geto-dacilor în secolele VI-II î. e.n. ,  în „Revista de istorie", 43, 2, 
1 98 1 ,  p. 27 1 -283. 
84 Herodot, Istorii, IV. 33,  78-80, 94-96, 1 1 9, 1 25 ;  VII, 3,  2. 
85 Tucidide, II. 96, 1 ;  II, 98, 4 
86 Strabo, VII, cap. III. p. 8 (apud. Gh. I. Năstase, Peuce, în „Buletinul Societăţii Române 
Regale de Geografie", tom . LI, Bucureşti, 1 932, p. 23. 
87 V. Pârvan a localizat lupta dintre macedoneni şi geţi la Zimn icea (V. Pârvan, Getica o 
protoistorie a Daciei, 1 926, p. 44-45), Gh. I .  Năstase a localizat lupta în Bugeac, la Chilia 
(Gh. l .  Năstase, op. cit„ p. 23-47), FI. Medeleţ fixând-o în Banat (FI. Medeleţ, în ,,Acta M.N.", 
1 9, 1 982, p. 1 3). 88 Pompei Samarian Gh„ op. cit„ p. 1 5 - 1 6. 
89 N. Conovici, în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie", 1 ,  1 979, p. 1 3 3- 1 34. 
90 V. Sârbu, V. Oprea, Aşezarea getică de la Pietroiu, în „Cultură şi Civilizaţie la Dunărea de 
Jos'', voi .  XII I-XIV, Călăraşi, 1 995, p. 1 23 - 147. 
9 1 Informaţii de la V. Oprea (Muzeul „Dunării de Jos", Călăraşi). 
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4 aşezări sunt situate în Balta Borcea �Grădiştea-Coslogeni92, Borduşani­
Popina93 , Unirea-Răul94 , Grădiştea-Stelnica 5), toate cu vechi tradiţii de locuire 
în preistoria locală. Aşezarea getică de la Unirea-Răul96, prin dimensiuni şi 
durată existenţială, reprezintă un adevărat „monument" între aşezările de baltă. 
Aşezările de la Borduşani-Popina97 şi Grădiştea-Stelnica98, sunt însoţite de 
necropole getice de un interes deosebit pentru înţelegerea evo luţiei ritului 
funerar din secolele IV-II I  î.H. Între ele, necropola de la Grădiştea-Stelnica 
conţine cel mai mare număr de morminte de inhumaţie pentru un timp istoric în 
care geţii treceau la incineraţie, fapt ce explică un oarecare conservatorism în 
evoluţiile locale99 . Aşezările de pe terasa I- Călăraşi, respectiv de pe malul 
stâng al Braţului Borcea, sunt aşezări „ în succesiune " prin deplasarea vetrei 
determinată de cauze istorice şi geografice (nivelul Dunării). Pe ansamblul 
evoluţiei acestor aşezări, caracterul sedentar al habitării propriu-zise este trădat 
şi de fo losirea brăzdarului de fier 1 00 . 

Inventarul arheologic de la aşezarea getică Unirea-Răul 1 0 1  pledează 
pentru existenţa aici a unui centru tribal întărit de poziţia cadrului natural şi, 
posibil, a unor valuri de pământ. Ipoteza poate fi confirmată şi de vechimea 
aşezării : urme Boian-Giuleşti, Cernavoda II ,  Coslogeni, la care se adaugă 
straturi getice din secolele IV-II î.H. Astăzi, eroziunea fluvială a distrus 
aproape 3 ha din suprafaţa aşezării getice de la Unirea-Răul. În epoca Latene, 
însă, Braţul Răul nu exista. Pe actualul său curs, aproape sigur, a existat un 
drum al vitelor care făcea legătura peste Balta Borcea între aşezările de pe 
malul stâng al Borcei şi aşezarea get ică de la Oltina-Satu Nou, de pe malul 
dobrogean al Dunării 1 02 .  Cursul Rău (denumit şi Bala) este posibil să se fi 

92 N. Conovici, Repere cronologice pentru datarea unor aşezări geto-dacice, în „Cultură şi 
Civil izaţie la Dunărea de Jos", 2, Călăraşi, 1 986, p. 1 36. 
93 V. Sârbu, Noi observaţii şi ipoteze privind ritualurile şi practicile funerare ale geto-dacilor 
în sec. li-I î. H., în „Cultură şi Civil izaţie la Dunărea de Jos", vol. V-Vll,  Călăraşi, 1 988- 1 989, 
p. 65-77. 
94 V. Sârbu, V. Oprea, D. Pandrea, op. cit„ p. 1 47- 1 66. 
95 V. Sârbu, Şt. Pandrea, Situri arheologice cercetate În perioada 1983-1992, Brăila, 1 996, 
p. 1 07- 1 09 şi Cornelia Stoica, Cronica cercetărilor arheologice 1983-1992, Bucureşti, 1 997, 
p. 1 0 1 - 1 04. 
96  V. Sârbu, V. Oprea, D. Pandrea, op. cit„ p. 1 47- 1 66. 
97 V. Sârbu, op. cit„ p. 65-77. 
98 V. Sârbu, St. Pandrea, op. cit„ p. 1 07- 1 09. 
99 V. Sârbu, op. cit„ p. 65-77. 
1 00 D. Berciu, Zorile istoriei În Carpaţi şi la Dunăre . . . . p. 1 39. 
1 0 1  V. Sârbu, V. Oprea, D. Pandrea, op. cit„ p. 1 47- 1 66. 
1 02 N. Conovici, op. cit„ p. 1 33- 1 34 
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format pe drumul bătătorit de vite în urma repetatelor inundaţii din secolele 
II-I î.H .  când s-a produs transgresiunea „ nimfeică " sesizată de Polibius cu 
ocazia izo lării portului Histria 1 03 . 

O altă încercare de a identifica un trib getic în Valea Borcea a avansat 
Mioara Turcu pornind de la descoperirea unui tezaur monetar la Jegălia 1 04, dar 
un tezaur cu stateri de tip Lysimach, nedatat, a fost descoperit şi la Borcea, în 
Balta Borcea (Ialomiţei), aproape de locul numit „La Cetate". 

Dezvoltarea prosperă a aşezărilor din Valea Braţului Borcea a fost 
legată de o perioadă de stabilitate care a durat de la ultimul val scitic 
(sec .IV î.H.)  până la invazia celţilor şi bastarnilor (sec. III î.H.) .  În perioada 
secolelor IV-III î.H . ,  un capitol important al preistoriei la Dunărea de Jos şi în 
Dobrogea l-au reprezentat ultimele campanii militare macedonene la Dunăre. 
Înfrângerea generalului macedonean Zopyrion între anii 3 3 1 -325 î.H. în „ Stepa 
getică" de către geţi (sau sciţi) nu a putut fi localizată în zona Braţului Borcea, 

. 1 ·1 D - · · t os c1 a gun e unaru . 
Ultima prezenţă a militarilor macedoneni (statul elenistic) la Dunăre a 

fost conflictul dintre Lysimach şi geţi, desfăşurat între anii 302 - 292 î.H. 
Cauza imediată a conflictului a fost răscoala geţilor din Dobrogea aliaţi cu 
coloniile greceşti împotriva dominaţiei macedonene realizată în mod 
„sincopat" încă din vremea lui Filip al II- lea 1 06 . Din relatările antice privind 
conflictul dintre Lysimach şi Dromihete, reţinem informaţia privind mutarea 
operaţiilor militare în nordul Dunării, unde, pe lângă alte motive războinice, 
exista o rivalitate pentru „ ţinuturi " şi „ locuri întărite " din Valea Dunării 
(probabil şi Valea Braţului Borcea ca zonă limitrofă) . Dacă pentru istorici, 
problema localizării evenimentelor rămâne încă o temă de cercetare, reţinem 
din informaţia geografului şi istoricului antic, Strabon, faptul că pacea 
„ nescrisă" printr-un tratat a prevăzut, printre altele, cedarea de către Lysimach 
a ţinuturilor de dincolo de I stru, pământuri pe care le ocupase temporar. 
Descoperirea unui impresionant tezaur monetar din vremea lui Lysimach 
(stateri de tip Lysimachos - nedataţi) la locul numit "La Cetate" ,  aflat în aval de 
Călăraşi în Balta Ialomiţei din spaţiul comunei Borcea, ar putea fi pus în 
legătură cu evenimentele menţionate 1 07. În privinţa localizării cetăţii Helis, ca 

1 03 Al. Roşu, op. cit„ p. 382. 
1 04 M' T . 1oara urcu, op„crt. 
1 05 Al.  Vulpe, Mihai l Zahariade, Geto-dacii În istoria militară a lumii antice, Bucureşti, Editura 
Mil itară, 1 987, p. 98-99. 1 06 Diodor din Sicilia, XIX. 73, p .2 
1 07 vezi şi Alexandru Avram, legământul de la Helis (Diodor, XXI, 12, 2-6), în „Cultură şi 
Civi l izaţie la Dunărea de Jos", voi .  3/4, 1 987, p. 1 85- 1 88. 
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centru al uniunii tribale conduse de „bas ileul " get Dromihete, ipotezele mai 
vechi care localizau ,.polisul " în Câmpia Română1 08 sau la gurile Dunării 1 09 
încă nu au fost confirmate. Altfel, încercările unor istorici bulgari de a 
identifica cetatea Helis cu ultimele descoperiri de la Sveştari-Sborianovo 
( 1 982, Isperih, Bulgaria) şi, totodată, de a identifica „basileii" geţi sau traci cu 
o eventuală reşedinţă de aici reprezintă o încercare temerară, dar şi riscantă1 1 0 • 

În secolul III î .H. prezenţa celţilor şi bastarnilor în Valea Braţului 
Borcea şi în aval de Călăraşi nu a lăsat urme arheologice. Evoluţia aşezărilor 
getice „ în succesiune ", prin deplasarea vetrei, poate avea, desigur, cauză 
istorică: invazia celţilor şi bastarnilor. Dar, în opinia noastră, importantă a fost 
cauza de natură geografică, respectiv transgresiunea marină „nimfei că ";  
Concretizată în ridicarea nivelului mării cu 2 m, transgresiunea marină 
„nimfeică " a afectat nu doar existenţa portului grecesc Histria şi comerţul 
acestei colonii greceşti cu geţii cât şi evoluţia aşezărilor de pe Valea Braţului 
Borcea şi a altor aşezări situate în zone mai joase din Dobrogea şi de la 
Dunărea de Jos. 

În ce priveşte invazia celţilor (datată în jurul anului 280 î .H.) nu 
cunoaştem dovezi care să le ateste prezenţa în Valea Braţului Borcea, deşi, la 
gurile Dunării britofagii au fost prezenţi 1 1 1 • Astfel, dacă pentru alte zone ale 
spaţiului geto-dac, celţii au avut influenţe importante asupra civilizaţiei de tip 
Latene (roata olarului, monetărie) 1 1 2 , aproape sigur în zona Văii Braţului 
Borcea roata olarului a pătruns prin filiera elenă. Inventarul de provenienţă 
greacă din aşezările getice de pe malul Borcei, din perioada seolelor IV-I î.H . ,  
confirmă relaţiile economico-comerciale dintre geţi ş i  greci, în preajma 
Braţului Borcea grecii organizând emporiile (centre de schimb) de pe malul 
drept al Dunării de la Carsium (Hârşova) şi Axiopolis (Cernavoda) . Aceste 
emporii au jucat şi ro l strategic în apărarea comerţului grec, căci, după istoricul 
antic Arian, geţii din Câmpia Dunării de Jos şi din nenumărate ostroave ale 

1 08 V. Pârvan. op. cit., p. 39 şi urm .  şi R. Florescu, în „Magazin i storic", nr. 1 (274), 1 990, 
p. 36-39. 
1 09 Gh . I. Năstase, op. cit. , p. 26-28. 
1 1 0 M. lrimia, Geţii din Dobrogea . . .  , p. 1 6 1 ,  1 69 cu trimitere la Maria Cicikova, The thracian 
tomb near Sveshtari, p. 1 43- 1 63 şi Maria Cicikova, Peter Delev, Anei ia Boyhkova, 
lnvestigation of thracian sett/ement near Sveshtari in the 1986-1988 period, p. 73-88, în 
„Hel is", I I, Sofia, 1 992); v. şi P. Delev, Lysimachus, the Getae, and Archaeo/ogy, în 
"The Classical Quarterly", New Series, voi .  50, No.2, 2000, p. 3 84-40 1 .  
1 1 1  V .  Pârvan, Dacia. Civi/izatii/e antice din Ţările carpato-dunprene, 1 976, p. 1 06. 
1 1 2 Vlad Zira, în „Dacia, N.S.", XV, p. 1 7 1 -238.  
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Dunării practicau pirateria1 1 3 . Coloniile greceşti au accelerat şi în zona Văii 
Braţului Borcea trecerea geţilor la o economie de schimb, generalizarea 
civilizaţiei fierului de t ip Latene şi folosirea monedei. Despre fiinţarea unui 
emporion pe malul Braţului Borcea nu există dovezi. 

În  istoriografia Dobrogei caracterul pendulant al locuirii unor aşezări 
getice de t ip Latene, precum cea de la Satu Nou-Oltina Uud.Constanţa), a fost 
justificat de invazia bastarnă din jurul anului 220-2 1 O î.H .  Fragmentele 
ceramice bastarne de la Satu Nou-Oltina (dreapta Dunării) sunt primele 
manifestări de acest gen care au apărut până în prezent la sud de linia Piatra 
Neamţ-Roman-Tighina 1 1 4 . Studiul amforelor ştampilate din unele aşezări 
situate pe malul Braţului Borcea (Pietroiu, Coslogeni-km 80, Iezeru-Valea 
Ochinesii) au arătat şi aici o întrerupere a locuirii în sec.III î.H şi în mod 
asemănător forma de locuire pendulantă în imediata apropiere a aşezării vechi. 
Coincidenţa în timp ne face să avansăm, ipotetic, aceeaşi cauză istorică, 
respectiv invazia bastarnă 1 1 5 • În Valea Braţului Borcea, însă, nu au fost 
d . b . 1 1 6 epistate urme cu aspect astarmc . 

Până la apariţia pericolului roman la sud de Dunăre, geţii de pe malul 
Braţului Borcea s-au dezvoltat ancoraţi la istoria Dobrogei 1 1 7 . Mulţimea 
aşezărilor de tip Latene a îndreptăţit pe istorici să afirme că „de altfel, pe Braţul 
Borcea şi în Bălţile Călmăţuiului şi Ialomiţei se află o adevărată salbă de 
aşezări getice care au cunoscut [ „  . ]  o epocă de reală prosperitate"1 1 8 • 

Prezenţa stăpânirii romane în Peninsula Balcanică, după secolul II î.H . ,  
a determinat, însă, un nou curs în istoria aşezărilor getice de la Dunărea de Jos. 
Pătrunderea civilizaţiei romane în spaţiul daco-moesian a fost surprinsă de 

1 1 3 Arrian, Anabasis, I, !, 7-9 : /, 3, 1 -6 :  /, 4, 1 - 5 .  
1 1 4 N. Conovici, M. Irimia, în „Dacia, N.S .", XXXV, 1 99 1 ,  p. 1 69- 1 7 1  şi N. Conovoci, „Studii 
şi cercetări de istorie veche şi arheologie", 43, I ,  Bucureşti, 1 992, p. 3 - 1 3 .  
1 1 5  N.Conovici, în „Cultură şi Civi lizaţie la Dunărea de Jos", 2, Călăraşi, 1 986, p. 1 33 - 1 36, 
Idem, în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie'', 43 , I ,  1 992, p. 4. 
1 1 6 Informaţii de la Vasi le Oprea (Muzeul „Dunării de Jos'', Călăraşi). 
1 1 7 Pentru argumentare vezi : V. Sârbu, V. Oprea, op. cit„ p. 1 3 1  şi Fig. 12, A.Rădulescu, Livia 
Buzoianu, Maria Bărbulescu, Cheluţa Georgescu N„ în „Pontica", XXVIII-XXIX, 1 995- 1 996. 
p. 47. 
1 1 8  N. Conovici, M. Irimia, în „Dacia, N.s''., 35 ,  1 99 1 ,  p. 14 1 ;  Pentru cercetarea amforelor 
greceşti pe Valea Braţului Borcea vezi : C. Muşeţeanu, N. Conovici, A. Atanasiu, în „Dacia, 
N.S.", 22, 1 978, p. 1 74- 1 99 şi N. Conovici, în „Cultură şi Civil izaţie la Dunărea de Jos", 2, 
Călăraşi, 1 986, p. 1 33- 1 36 ;  pentru numismatică vezi : B. Mitrea, în „Studii şi cercetări de 
istorie veche", 4, 1 968, p.327-329, A. Atanasiu, în „Studii şi cercetări antropologice", 5, 1 97 1 ,  
p. 389 şi urm„ N .  Conovici, în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie", 30, 1 979, 1 ,  
p. 88-89 şi T. Papasima, în „Pontica", 1 6, 1 983, p. 283-284. 

37 

https://biblioteca-digitala.ro



cercetarea arheologică în zona Braţului Borcea (sec. II-I î.H.) prin descoperirea 
unui tezaur de monede romane republicane în aşezarea geţilor de la Grădiştea­
Călăraşi. Perico lul roman la sud de Dunăre a reorientat, probabil, zona Văii 
Braţului Borcea către nord spre una din formaţiunile politico-militare ale 
siensilor sau piefigilor, integrându-se mai apoi ,,regatului dac" din vremea lui 
Burebista. Urmărind preîntâmpinarea expansiunii politico-militare romane la 
nord de Munţii Haemus (Balcani), confederaţia politică întemeiată de „getul " 
Burebista a cuprins şi aşezările din Valea Braţului Borcea. Astfel, pentru anul 
55 î.H . ,  când Burebista anexa Dobrogea getică şi coloniile greceşti pontice, 
inscripţia de la Dionysopolis consenma pentru "cel dintâi şi cel mai puternic 
dintre toţi regii care au donmit peste Tracia" , stăpânirea peste „ tot ţinutul de 
dincoace şi dincolo de fluviu ". 

Integrarea Văii Braţului Borcea în „ regatul dac " constituit de Burebista 
marca sfârşitul Preistoriei şi în Valea Braţului Borcea. Într-o etapă următoare, 
"Îndreptarul geografic "  al lui Ptolemeu avea să consenmeze apartenenţa Văii 
Braţului Borcea la teritoriul cunoscut sub numele de Dacia antică1 1 9• 

1 1 9 Ptolemeu, III, 8, p. l ,  apud. R. Florescu, Graniţele Daciei la Ptolemeu, în „Cultură şi 
Civilizaţie la Dunărea de Jos", Voi. I, Călăraşi, 1 985, p. 55 .  
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