
ENEOLITICUL DIN MUNTENIA 
FAZA B A  CULTURII GUMELNITA 

' 

Valentin PARNIC* 

Abstract: Eneolithic of Muntenia. Phase B of the 
Culture Gumelnita 

' 

Archaeological research conducted over time in the Plain Munteniei 
cultural developments have highlighted particularly important for 
understanding the changes that occurred in the late Neolithic Age in 
southeastern Europe. 

For a long time (fifth millennium BC), the complex-Karanovo 
Kodjadermen Karanovo Gumelniţa- VI was one of the centers of prehistoric 
civilization extended ample Muntenia and Dobrogea, Bulgaria, Central and 
Eastern Europe, reaching Aegean coast. 

Organic development of its previous fund-Poljana Boian-Marica-Sava 
Hamangia led to the emergence of regional issues considered in the overall 
shape but just its specific features (the tel! type settlement, graphite or painted 
ceramics, copper metallurgy, for example. ) .  
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Cercetările arheo logice desfăşurate de-a lungul timpului în Câmpia 
Munteniei au pus în evidenţă evo luţii culturale deosebit de importante pentru 
înţelegerea transformărilor care au avut loc la sfârşitul epocii eneolit ice în sud­
estul Europei. Pentru o mare perioadă de timp (mileniul V a. Chr.), complexul 
eneolit ic Gumelniţa-Kod jadermen-Karanovo VI a reprezentat unul dintre 
centrele de civilizaţie preistorică extins pe un spaţiu amplu :  Muntenia ş i  
Dobrogea, Bulgaria centrală şi de est, ajungând până la ţărmul Mării Egee. 
Dezvoltarea organică a acestuia din fondul anterior Boian-Marica-Poljanica­
Sava-Hamangia a dus la apariţia unor aspecte regionale care însă analizate în 
ansamblu conturează tocmai trăsăturile sale specifice (aşezări de tip tell, 
ceramica grafitată sau pictată, metalurgia cuprului, de ex.) .  

O parte dintre comunităţile complexului respectiv au evoluat în Câmpia 
Munteniei, zonă care prin condiţiile oferite a influenţat dezvoltarea culturală a 
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acestora. Un exemplu este oferit de numeroasele tell-uri dezvoltate pe diferite 
forme de relief (promontorii de terase, martori de eroziune, grinduri) ca 
urmare a locuirilor succesive pe acelaşi amplasament într-un interval de timp 
îndelungat. 

O primă observaţie ce poate fi făcută în cazul fazei B a culturii 
Gumelniţa, (care poate fi aplicată cu mult succes pentru multe din culturile 
preistorice identificate pe teritoriul României), constă în aceea că pe întreg 
teritoriul ocupat de către comunităţile gumelniţene, (ne referim aici la arealul 
nord-dunărean ) şi de-a lungul întregii evoluţii a culturii, în principal aşezările, 
locuinţele, plastica, utilajul, par a fi în acest stadiu al cunoştinţelor noastre 
extrem de asemănătoare. Pe lângă observaţiile ce au permis în timp definirea 
fazelor importante ale evo luţiei culturii, respectiv Gumelniţa A 1 ,  A2 şi B 1 ,  a 
mai fost afirmată existenţa a două aspecte zonale respectiv cel muntean şi cel 
dobrogean1 • Şi în primul caz şi în cel de al doilea, singurul criteriu utilizat a 
fost cel al ceramicii, care sugerează o evoluţie ce nu a fost demonstrată ca 
proces şi nici explicată, ci numai constatată în linii mari. 

În cazul tuturor celorlalte atribute ale culturii Gumelniţa, practic se 
remarcă o impozantă unitate care pare, cel puţin pentru moment, monolitică. 
Această puternică, (aparentă ?), unitate ar trebui să fie în egală măsură reflexia 
unei coeziuni sociale corespunzătoare şi a unor sisteme de comunicare extrem 
de eficiente şi active care să favorizeze o astfel de situaţie. Dacă aceasta va fi 
fost situaţia trebuie ca viitoarele cercetări să evidenţieze argumente mai 
convingătoare . 

Spaţiul în general şi spaţiul social în special nu au constituit un subiect 
important pentru cercetarea arheologică dedicată culturii Gumelniţa de la nord 
de Dunăre şi în consecinţă nici în istoriografia acesteia. Afirmaţia este susţinută 
de puţinele articole sau studii publicate până în prezent de către autorii 
români2 . 

Coordonatele cercetărilor tind să se modifice cu precădere în decursul 
ultimilor ani când, în perspectiva concepţiilor noi puse în operă şi mai ales a 
rezultatelor ce au început să apară, este posibilă o redimensionare şi mai ales o 
redirecţionare a scopurilor cercetării. Datele existente permit, cel puţin în 
prezent, discutarea unor aspecte care la rândul lor pot să faciliteze descifrarea 
unor comportamente specifice. Este suficient să menţionăm diferenţierea 

1 Si lvia Marinescu Bâlcu, Cultura Gume/niţa, în "O civi lizaţie necunoscuta: Gumelniţa", 
cd-rom editat de Institutul de Memorie Culturală (cIMeC), 2000. 
2 Ibidem. 
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existenţei a două aspecte regionale, sau zonale, respectiv cel muntean şi ce 1 
dobrogean, afirmaţie bazată numai pe studiul parţial al ceramicii .  

Trebuie să remarcăm faptul că pentru spaţiul nord-dunărean nu 
dispunem decât de un singur plan general la dispunerii locuinţelor, respectiv 
nivelul Gumelniţa B al aşezării de la Căscioarele3 . 

În ultimele decenii, chiar dacă nu au fost aşezări Gumelniţa B săpate 
integral, cercetările au dus la obţinerea unor noi date cu privire la condiţiile 
care au impus stabilirea aşezărilor pe anumite locuri. Perfecţionarea metodelor 
de prospectare şi analiză, efectuarea unor largi recunoaşteri de suprafaţă 
coroborarea elementelor topografice cu date geomorfologice şi pedologice, ca 
şi studierea din acest punct de vedere a zonelor învecinate aşezărilor, au adus o 
mai bună documentare. Amplasarea aşezărilor s-a realizat în strânsă legătură cu 
mediul şi condiţiile geografice, dar faptul că numeroase forme de relief cu 
poziţii strategice mai bune nu au constituit locul unor aşezări, arată că alegerea 
acestora nu era întâmplătoare ci condiţionată de anumiţi factori. 

Din punct de vedere funcţional, al modului de dezvoltare şi al suprafeţei 
locuite, aşezările fazei Gumelniţa B pot fi împărţite în două mari categorii :  
aşezări de t ip tel! (Căscioarele - Ostrovel, Gumelniţa, Sultana, Vităneşti, 
Bucşani - La Pod, Pietrele, Măriuţa - La Movilă, Cuneşti, etc.) şi aşezări 
deschise (Sultana-Gheţărie, Tăriceni-Biserica, Ulmeni-Gheorghe Coman, 
Ulmeni-Tăuşanca, Ulmu-La Caraman, Ulmu-Ulmi I) . 

Cvasitotalitatea aşezărilor fazei Gumelniţa B sunt aşezări de tip tel!. 
Astfel, în urma depunerilor de resturi de locuire, aşezările au căpătat aspectul 
unor movile . Stratul de cultură depăşeşte de obicei 2 m grosime; la Măriuţa -
La Movilă el măsoară 2, 70 m, la Cuneşti aproape 4 m, iar la Căscioarele 5 m. 

Un alt criteriu de încadrare are la bază poziţia geografică a aşezării, 
respectiv formele de relief pe care acestea sunt amplasate. Astfel, aşezările pot 
fi situate pe: marginea unor terase sau pe proeminenţe (pinten de terasă sau bot 
de deal) ale acestora mai mult sau mai puţin înalte (Măriuţa - La Movilă, 
Sultana - Malu Roşu, Şeinoiu, Tangâru, Vidra, Alexandria - Gorgan, Măgura 
Jilavei, Pietrele etc .) ; pe martori de eroziune (popine) situaţi în lunca 
principalelor râuri (Gumelniţa, Cuneşti) ; pe grinduri formate în lunca 
principalelor râuri (Bucşani - La Pod, Bucşani - La Pădure, Vităneşti -
Măgurice, Geangoeşti). pe insule (ostroave) situate în lacuri (Căscioarele-

3 Vladimir Dumitrescu, Principalele rezultate ale primelor două campanii de săpături din 
aşezarea neolitică târzie de la Căscioarele, în „Studii şi Cercetări de Istorie Veche" (S.C.I .  V.), 
1 6, 2, 1 965, p. 2 1 5 - 23 8. 
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Ostrovel, Vlădiceasca - Ghergălăul Mare) pe malul unor lacuri, în şesul 
luncilor sau în locuri cu teren foarte puţin accidentat (Teiu, Drăgăneşti - Olt, 
Comana, Vlad Ţepeş) . 

Un criteriu demn de luat în seamă în clasificarea aşezărilor este 
existenţa sau nu a fortificaţiilor, în funcţie de acest criteriu aşezările preistorice 
putând fi fortificate sau ne-fortificate. 

În ceea ce priveşte modelele de analiză constatăm faptul că de-a lungul 
timpului au fost propuse două astfel de modele. Primul urmăreşte relaţia dintre 
cadrul geografic al amplasării aşezării şi modul de organizare şi amenajare a 
spaţiului din punctul de vedere al fortificaţiei4 şi celălalt model abordează 
problema apariţiei şi dezvoltării lucrărilor de apărare drept „rezultatul unui 
fenomen intern de dezvoltare economico-socială a populaţii lor neolitice . . .  " 5 . 

Tradiţional s-a considerat că stratigrafia în aşezările de t ip teii, este 
definită de existenţa a două tipuri de structuri : locuinţele incendiate şi vetrele 
în aer liber. Între acestea apăreau aşa-numitele "nivelări ". Această schemă, 
stratigrafică şi cronologică în acelaşi timp era considerată suficientă pentru a 
explica pe de o parte evoluţia teii-urilor, iar pe de alta pentru a oferi un suport 
tenace interpretărilor ulterioare. 

Primul, într-o ordine aleatorie, este cel al nivelărilor. De la bun început, 
acestea au fost considerate drept antropice, deci intenţionate, fără a fi introduse 
în discurs alte argumente pertinente de natură să explice convingător formarea 
lor. Ceea ce este important şi trebuie subliniat este faptul că acest tip de 
interpretare a avut consecinţe incalculabile la nivelul analizei diverselor tipuri 
de artefacte şi nu în ultimul rând în ceea ce priveşte chiar evoluţia acestui tip de 
aşezări, respectiv teii-ul. 

Cercetările din ultimele decenii, au reuşit să demonstreze că în fapt nu 
existau acele "straturi de nivelare ", sau "straturi de cultură", ele fiind în fapt 
numai resturi ale unor structuri construite, în cele mai multe cazuri locuinţe, 
abandonate din diferite motive, neincendiate. Din acestea erau mai vizibile 
numai structurile de combustie, cele care iniţial erau considerate drept "vetre în 
aer liber". Această modificare a impus drastice reconsiderări, pe mai multe 
planuri : conceptual, metodologic şi în cel al tehnicilor de săpătură. 

Locuinţele din faza Gumelniţa B 1 ,  sunt construcţii solide, ridicate în 
tehnica paiantei, structura de rezistenţă a pereţilor fiind alcătuită din pari groşi 

4 Sebastian Morintz, Tipuri de aşezări şi  sisteme de fortificaţie şi de împrejmuire în cultura 
Gumelniţa, în „S .C. I .V.", XIII, 2, 1 962, p. 273-285 .  
5 Florin Marinescu, Aşezări fortificate neolitice din România, în "Studii ş i  Comunicări", 1 4, 
Sibiu, 1 969, p. 7-30. 
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(cu secţiune circulară şi semicirculară şi diametrul cuprins între 1 0-20 cm), 
între care a fost dispusă, se pare, o reţea de nuiele şi  trestii aşezate vertical şi, 
mai rar, orizontal, peste care s-a aplicat un strat gros de lut în amestec cu trestie 
tocată şi păioase (Căscioarele - Ostrovel6, Măriuţa - La Movilă7, Şeinoiu8, 
Sultana - Malu Roşu9, Teiu 1 0 , Cuneşti, Drăgăneşti - Olt 1 1 , Geangoeşti, 
Pietrele 1 2) sau lut amestecat cu materii vegetale depus între pari şi în jurul lor, 
în mai multe rânduri (Bucşani - La Pod 1 3 , Căscioarele - Ostrovel) . Există, însă, 
la Căscioarele Ostrovel şi un sistem de construcţie a locuinţelor mai rar întânit . 
În lipsa unei structuri de rezistenţă, lemnoase, pereţii vor fi fost construiţi într-o 
variantă a tehnicii ceamurului - o reţea de scânduri şi chirpici, având în 
compoziţie foarte mult nisip la care se adaugă, în unele cazuri, lipsa gropilor de 
pari vin în sprij inul acestei ipoteze. 

Un sistem de construcţie mai puţin întâlnit pe întreaga evoluţie a 
culturii Gumelniţa, este cel întâlnit la Bucşani - La Pod, în cazul locuinţelor 
L4, L 7 şi L9. Locuinţele de aici erau construite pe butuci scunzi şi neîngropaţi 
care, uneori, împreună cu o substrucţie din lemn, lut şi nisip şi întotdeauna cu o 
reţea complexă de scânduri, adesea fasonate alcătuiau un postament solid pe 
care se ridica podeaua şi apoi pereţii. Locuinţele aveau o platformă de blăni şi 
lut susţinută de butuci - construită deasupra unor goluri de genul vidurilor . 1 4 sanitare . 

6 Vladimir Dumitrescu, Principalele rezultate ale primelor două campanii de săpături din 
aşezarea neolitică târzie de la Căscioarele, în „S.C. I .V.", 1 6, 1 965,  2, p. 2 1 5  - 238 .  

7 Valentin Pamic, Dumitru Chiriac, Aşezarea eneolitică de la Măriuţa. Consideraţii 
preliminare asupra habitatului, în „Cultură şi Civilizaţie la Dunărea de Jos" (C.C.D.J.), 1 6- 1 7, 
p. 1 99 - 207. 
8 Mihai Şimon, Valentin Pamic, Aspecte ale eneoliticului din SE Câmpiei Române. Aşezarea 
de la Şeinoiu, în „C.C.D.J.", 1 6  - 1 7, 200 1 ,  p. 223 - 234. 
9 Radian-Romus Andreescu, Cătălin Alexandru Lazăr, Virginia Oană, Pavel Mirea, Valentina 
Voinea, Constantin Haită, Cristina Enăchescu, Mădălina Ungureanu, Sultana. Comuna 
Mănăstirea, în Cronica. Campania 2003, http://www. cimec. ro/Arheologielcronica CA 20051 
cd/index. htm. 
1 0  Ion Nan ia, Locuitorii gumelniţeni în lumina cercetărilor de la Teiu, în "Studi i şi articole de 
istorie", IX, 1 967, p. 7 - 25 .  
1 1  Traian Zorzol iu, Marian Butoi, Cercetările cu caracter de salvare din aşezarea neolitică de 
la Drăgăneşti Oud Olt), în „Materiale", XVII, partea I ,  Ploieşti , 1 983, p. 73 - 8 1 .  
1 2  Al Vulpe et ali i , Pietrele, cam. Băneasa, jud Giurgiu, http: www. cimec.ro/Arheologie/ 
cronica CA 2003/cdlindex. htm 
1 3Cătăl in Bem, A special Type of Aeneolitic Dwelling. Unicum or Deficiency of 

Conservation?, în "Studii de Preistorie" (S.P.), 1 /200 1 ,  p. 1 53 - 1 93 .  
1 4/bidem. 
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Pereţii locuinţelor erau realizaţi dintr-o structură de rezistenţă lemnoasă 
realizată din pari fixaţi într-o talpă de lemn orizontală. 

În general locuinţele din faza Gumelniţa B 1 au o singură încăpere de 
dimensiuni medii sau mari. Cunoaştem doar trei cazuri de aşezări în care este 
posibil să existe locuinţe cu două camere (Măriuţa - La Movilă, Bucşani - La 
Pod, Vităneşti) . 

Distribuirea locuinţelor nu a urmărit un plan prestabilit (cu excepţia 
aşezării de la Pietrele - Gorgana), neobservându-se nici şiruri, nici grupe sau 
cercuri de locuinţe, ele fiind dispersate pe cea mai mare parte a aşezărilor, cu 
excepţia unei zone de vest în cazul aşezării de la Căscioarele Ostrovel şi a 
delimitării deliberate a spaţiului de locuit de la Bucşani - La Pod. 

Credem că toate locuinţele au avut vatră, chiar dacă în câteva dintre ele 
aceasta este de presupus, nefiind descoperită din cauza răvăşirii şi degradării 
accentuate a resturilor locuinţei. 

Dacă locuinţa are caracteristici care sunt generale, uneori ea se 
individualizează prin amenajările interioare sau nu, prin structurarea spaţiului 
delimitat de pereţi dar care se găseşte într-o relaţie de strânsă 
complementaritate cu cel exterior. O bună parte din timp se petrece în afara 
acesteia. O serie întreagă de activităţi se desfăşoară în spaţiul acesta pe care- l 
numim al gospodăriei şi care conturează modelul gumelniţean, (deocamdată 
numai pentru aşezările de tip tell ! ) ,  în liniile sale cele mai generale în care 
locuinţa este doar centrul acestei lumi domestice, mult mai complexă decât se 
putea crede, dar care, subliniem cu deosebită convingere, trebuie demonstrat şi 
nu doar afirmat. 

Diferenţierile apar uneori la nivelul structurării acestor activităţi vizibile 
prin intermediul construcţiilor sau al altor activităţi ce-şi lasă urme palpabile. 

Absenţa anexelor de un anumit tip, frecvenţa mai mare a anumitor tipuri 
de vetre sau cuptoare, absenţa platformelor sau frecvenţa variabilă a acestora, 
pot fi considerate drept argumente în favoarea acestui model de organizare, 
amenajare şi utilizare a spaţiului. Chiar dacă pentru moment nu avem suficiente 
date la dispoziţie, ceea ce putem remarca este faptul că specificităţile ce par a fi 
evidente nu constituie totuşi criterii diferenţiatoare fundamentale. Putem 
invoca aici elementele caracteristice, structura generală a locuinţei, plastica 
antropomorfă, decorul ceramicii, etc . 

În ceea ce priveşte cultura materială, în faza B 1 ,  majoritară ca şi în 
celelalte faze este ceramica. În general aceasta este de culoare neagră, dar 
există şi o alta, arsă la brun (rar, chiar la roşu-cărămiziu) ambele specii bine 
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lustruite, având forme şi decoruri variate, acestea din urmă incizate, în relief şi 
barbotinate. 

Este întâlnită pictura cu culoare albă şi chiar roşie, pe fondul vasului, 
dar întâlnim şi o categorie pictată tricrom, după arderea vasului în cuptor. 

Tot atât de frecvent se fo losesc şi tehnica inciziei, barbotina organizată, 
decorul în relief şi chiar acela imprimat în şiruri paralele de "paranteze". 

În general, pentru cultura Gumelniţa, deci şi pentru faza B 1 ,  au fost 
deosebite din punct de vedere al compoziţiei pastei, trei categorii ceramice :  

Vasele din categoria grosieră sunt lucrate dintr-o pastă de calitate 
inferioară, insuficient prelucrată, având ca degresanţi cioburi pisate, pietricele 
şi o cantitate redusă de materii vegetale. 

În categoria intermediară se înscriu cea mai mare parte a pieselor întregi 
descoperite. Acestea sunt confecţionate dintr-o pastă ce conţine cioburi fin 
pisate, nisip şi o cantitate redusă de pietricele. Se regăseşte în majoritatea 
complexelor de locuire cercetate. 

Uneori în compoziţia pastei este întâlnită o proporţie ridicată de cioburi 
pisate şi ceva mai mică de pietricele . Combinaţia este reprezentată în 
majoritatea complexelor cercetate . 

Pentru vasele din pastă fină, de calitate superioară, bine prelucrată, 
omogenă s-au fo losit drept degresanţi nisipul şi cioburile fin pisate, existând 
situaţii când ambele tipuri de degresant sunt fo losite în pasta aceluiaşi vas. 

Remarcăm repertoriul relativ bogat de forme ceramice, însă aceasta nu 
constituie un fapt singular, cea mai mare parte a tipurilor şi variantelor definite 
pentru faza B 1 a culturii Gumelniţa regăsindu-se în majoritatea aşezărilor 
gumelniţene. 

O excepţie o constituie vasul de tip kantharos, reprezentativ pentru 
aşezarea de pe Ostrovel, foarte puţine fiind cazurile când apare şi în alte situri 
din faza B a culturii Gumelniţa. 

Decorul ceramicii din faza B 1 a culturii Gumelniţa B 1 ,  ca summum 
tipologic, este reprezentat de incizii caneluri, elemente plastice, pictură şi într-o 
proporţie redusă barbotina. 

Înclinaţia manifestată de membrii comunităţilor de tip Gumelniţa pentru 
cioplirea şi utilizarea silexului este un lucru binecunoscut. Putem spune că 
abundenţa utilajului de silex constituie una dintre caracteristicile acestei 
civilizaţii, lucru de loc surprinzător dacă ţinem seama de bogăţia în cariere de 
silex de la sud de Dunăre. 
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Numărul mare de piese, atât piese finite cât şi fragmentare, dar şi aşchi i 
descoperite, sunt o dovadă clară a faptului că majoritatea uneltelor erau 
produse în aşezare, probabil de către membrii special izaţi ai comunităţii . 

Ca în cazul majorităţii pieselor litice gumelniţene şi pentru faza B 1 au 
putut fi identificate două operaţiuni importante: fasonajul realizat prin 
desprinderi succesive din rocă a aşchiilor pentru obţinerea unui utilaj şi 
debitajul care presupune cioplirea în scopul obţinerii de aşchii, lame sau 
lamele. 

Tipologic au fost întâlnite două categorii de piese: produse de debitaj 
( lame brute, aşchii, nuclei) şi unelte şi arme (lame retuşate, gratoare, burine, 
gratoarele - burin, piesele cu trunchieri retuşate, percutoarele, topoarele 
cioplite, vârfurile de săgeată etc .) .  

Uneltele de os au un repertoriu destul de variat şi bine reprezentat în 
toate aşezările fazei Gumelniţa B 1 .  

Din punct de vedere tehnologic, piesele din os sunt prelucrate prin 
spargere, şlefuire, lustruire sau ascuţire. 

Piesele confecţionate din os se prezintă unitar din punct de vedere 
tipo logic, pe tot arealul şi pe întregul parcurs al culturii Gumelniţa. Varietatea 
tipo logică a uneltelor este apreciabilă, folosindu-se cu precădere oase de 
ovicaprine, bovine, cervidee şi pasăre. 

Tipo logic, cea mai bine reprezentată categorie este cea a 
împungătoarelor, realizate în general din oase lungi, tubulare de pasăre, bine 
şlefuite şi ascuţite. 

În cursul evoluţiei lor îndelungate pe teritoriul României, comunităţile 
gumelniţene, au realizat şi au folosit , pe lângă alte numeroase piese lucrate din 
piatră, silex, corn sau os şi o serie de piese din lut şi os care imită silueta 
umană, dintre care unele de o excepţională valoare artistică. 

Din punct de vedere tipologic am identificat : statuete cu picioarele 
modelate separat, cu mai multe variante, statuete cu partea inferioară cilindrică 
sau plată cu mai multe variante şi statuete antropomorfe în poziţie aşezată1 5 • 

Din punct de vedere morfologic capetele statuetelor sunt modelate fie 
într-o formă schematică, cu detaliile anatomice redate prin simpla ciupire a 
pastei crude, fie lucrate atent dintr-o pastă de bună calitate, pentru detaliile 
anatomice folosindu-se incizia, împunsăturile, impregnarea cu pastă albă şi 
perforarea lobilor laterali. 

15 Valentin Pamic, Cătăl in Lazăr, Plastica antropomoifă gumelniţeană de la Măriuţa - La 
Movilă, în „C.C.D.J .", XXII, 2005, p. 3 5 1  - 37 1 .  
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Trunchiul statuetelor este, cil indric, oval în secţiune sau plat, cu sânii 
figuraţi prin două proeminenţe conice. Nu toate statuetele au sânii figuraţi. 

Partea inferioară a corpului statuetelor este tratată diferit. Astfel, 
întâlnim în lotul avut la dispoziţie, statuete cu partea inferioară cilindrică sau 
de forma unui baton, oval în secţiune, fără alte detalii anatomice. 

Majoritatea pieselor plastice neo-eneolitice au fost descoperite în stare 
fragmentară. În legătură cu această problemă există mai multe opinii exprimate 
de diverşi autori. Astfel unii cercetători, consideră că fragmentarea 
reprezentărilor plastice preistorice poate susţine ipoteza practicării magiei, prin 
ruperea rituală a capului. Alţi autori, plecând de la interpretarea reprezentărilor 
plastice antropomorfe ca divinităţi („Marea Zeiţă"/"Marea Mamă"etc.), 
presupun că ruperea capetelor statuetelor reprezintă o pedeapsă aplicată 
divinităţilor pentru neîndepl inirea anumitor rugăminţi/cereri. 

În ceea ce priveşte semnificaţia plasticii antropomorfe, înclinăm spre 
ipoteza lansată de R. Andreescu care consideră că diversele categorii de 
plastică „să fi servit unor scopuri diferite, să fi avut o funcţionalitate ( . . .  ) 
multiplă", acceptând caracterul cultic al acestor piese 1 6 . În ceea ce priveşte 
ritul şi ritualul acestor comunităţi, ele sunt asemănătoare celor utilizate în 
perioada anterioară: înhumare în poziţie chircită, de la moderată la foarte 
accentuată, de regulă pe partea stângă, ofrande prezente dar, în general, sărace. 
Caracteristicile fizice corespund fondului mediteranoid cu cele patru variante 
fenotipice cunoscute. Dar detaliile ritualului (poziţia braţelor, diversele 
categorii de ofrande şi amploarea lor în mormânt, folosirea sau nu a ocrului, 
gradul de chircire în cazul acestei poziţii, forma gropii etc.)  nu par a fi fost 
supuse unor canoane riguroase, abia putându-se desprinde oarecare 
generalizări. 

În ceea ce priveşte descoperirile de cranii umane izolate, din cuprinsul 
aşezărilor, ele sunt legate de cultul craniului, practică atestată din Orientul 
Apropiat până în Balcani . 

Majoritatea obiectelor de cupru au fost descoperite în urma cercetărilor 
arheologice sistematice efectuate cu precădere pe văile Argeşului, Dâmboviţei, 
Mostiştei Teleormanului în jurul Bucureştiului şi spre Dunăre. Cele mai multe 
artefacte au fost găsite în cuprinsul locuinţelor. În inventarul acestora 
predomină străpungătoarele urmate de ace, dăltiţe şi inele. Se observă faptul că 
cele mai vechi piese apar încă de la nivelul etapei A 1 a culturii Gumelniţa. În 

1 6 Radian Andreescu, Plastica antropomorfă gumelniţeană. Analiză primară, Bucureşti, 2002, 
p. 94. 
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etapa A2 dar mai ales în B 1 categoria obiectelor de aramă este cea mai bine 
reprezentată. Unele tipuri de unelte şi podoabe par a fi creaţii ale unor meşteri 
locali specializaţi . 

In stadiul actual al cercetărilor este dificil de definit, în lipsa unor 
investigaţii geochimice, zonele de exploatare minieră din eneoliticul nord­
dunărean. Rămâne de lămurit în viitor problema originii celui mai vechi metal 
fo losit de meşteşugarii gumelniţeni. Acest demers, desfăşurat pe baza 
analizelor complexe chimice şi  metalografice va demonstra daca se poate vorbi 
despre surse de provenienţă locala sau străină. 

În ceea ce priveşte încadrarea cronologică a fazei B 1 2  a culturii 
Gumelniţa, datele de care dispunem nu sunt foarte concludente. 

În vreme ce aşezările Gumelniţa A2 din nord- estul Munteniei şi 
Dobrogea încetează la nivel Cucuteni A3 (după această dată în spaţiul amintit 
evoluează şi se dezvoltă cultura Cernavoda I) în sudul Munteniei comunităţile 
gumelniţene, după 4250 î.Hr, evoluează spre faza B 1 .  Descoperirile de la 
Gumelniţa, Căscioarele şi V ităneşti indică menţinerea contactelor cu faza 
Cucuteni A3 . 

Din nefericire, datele 1 4C pentru faza B 1 a culturii Gumelniţa, sunt 
foarte puţine. O dată 1 4C, de la Măriuţa - La Movilă, plasează nivelul superior, 
Gumelniţa B 1 la 4208-4 1 54 a. Ch. , iar la Bucşani - La Pod, data în jurul căreia 
s-a constituit nivelul superior B 1 ,  este 4 1 50 a.Ch. 

Pe baza datelor obţinute la Căscioarele - Ostrovel pentru finalul fazei 
A2 a culturii Gumelniţa, putem presupune trecerea la faza B 1 ,  după 4250 a.Ch. 

Chiar dacă, nu dispunem de date 1 4C, pentru ultima fază a culturii 
Gumelniţa, îi putem presupune evoluţia ca desfăşurându-se în perioada 
4250 - 3950 a. Ch. 
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Pl . 1  Repertoriul descoperirilor Gumelniţa B 1 din România:  1 .  Zidu ri „ Măgura de Sub 
Cetate"; 2. Negraşi „ Măgura Căluşarilor" ; 3. Leşile ; 4. Teiu „ Măgura; 5. Teiu 

„ Teii-ul 2" ; 6.  Măriuţa „ La Movila " ;  7 .  Căscioarele „ Ostrovef' ; 8 .  Chiselet 
„ Grădiştea Fundeanca" ;  9. Cuneşti „ Măgura Cuneşti"; 1 O. Suita na „ La Gheţărie"; 

1 1 .  Sultana „ Malul Roşu"; 1 2. Olteniţa „ Măgura Gumelniţa"; 1 3 . Măgureni  
„ Gerghelău" ; 14.  Şeinoiu „La cimitir" ; 1 5. Şeinoiu „ Movila din Cimitir"; 

1 6. Ulmu „La Caraman" ; 1 7. Vlâdiceasca „ Ghergălăul Mare"; 1 8. Geangoeşti "La 
Hulă"; 1 9. Morteni "Măgura " sau "Movila "; 20. Neajlovu „ Pădurea Cioacelor"; 

2 1 .  Vişina „Măgura "; 22. Stoicani „ Cetăţuia " ;  23.  Pietrele „ Gorgana" ;  
24. Bucşani „La Izvor"; 25. Bucşani„ La Pădure" ; 26. Bucşani „ La Pădure li" 

(Grădina lui Buric); 27. Bucşani „La Pod"; 28. Bucşani  „La Şcoală " ; 29. Bucşani 
„ Pepinieră li" ; 30. Uzunu ; 3 1 . Comana; 32. Vlad Ţepeş; 33. Dealu „La Zgârci" ; 

34. Ji lava „ Măgura Jilavei" ; 35. Drăgăneşti-Olt „ Corboaica". 
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1 

2 

Pl .2 . 1 Aşezarea gumelniţeană de la Măriuţa, jud.  Călăraşi 
2.2. Aşezarea gumelniţeană de la Căscioarele -Ostrovel, jud. Călăraşi 
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