ENEOLITICUL DIN MUNTENIA
FAZA B A CULTURII GUMELNITA
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Abstract: Eneolithic of Muntenia. Phase B of the
Culture Gumelnita

Archaeological research conducted over time in the Plain Munteniei
cultural developments have highlighted particularly important for
understanding the changes that occurred in the late Neolithic Age in
southeastern Europe.

For a long time (fifth millennium BC), the complex-Karanovo
Kodjadermen Karanovo Gumelnita-VI was one of the centers of prehistoric
civilization extended ample Muntenia and Dobrogea, Bulgaria, Central and
Eastern Europe, reaching Aegean coast.

Organic development of its previous fund-Poljana Boian-Marica-Sava
Hamangia led to the emergence of regional issues considered in the overall
shape but just its specific features (the tell type settlement, graphite or painted
ceramics, copper metallurgy, for example. ).

Keywords: Neo-eneolithic, Gumelnita B, Muntenia

Cercetarile arheologice desfasurate de-a lungul timpului in Campia
Munteniei au pus in evidenta evolutii culturale deosebit de importante pentru
intelegerea transformarilor care au avut loc la sfarsitul epocii eneolitice in sud-
estul Europei. Pentru o mare perioada de timp (mileniul V a. Chr.), complexul
eneolitic Gumelnita-Kodjadermen-Karanovo VI a reprezentat unul dintre
centrele de civilizatie preistoricd extins pe un spatiu amplu: Muntenia §i
Dobrogea, Bulgaria centrald si de est, ajungidnd pana la tarmul Marii Egee.
Dezvoltarea organicd a acestuia din fondul anterior Boian-Marica-Poljanica-
Sava-Hamangia a dus la aparitia unor aspecte regionale care insd analizate in
ansamblu contureazd tocmai tradsédturile sale specifice (asezdri de tip tell,
ceramica grafitata sau pictatd, metalurgia cuprului, de ex.).

O parte dintre comunitatile complexului respectiv au evoluat in Campia
Munteniei, zona care prin conditiile oferite a influentat dezvoltarea culturald a

* Cercetitor, dr., Muzeul Dunirii de Jos, Calarasi
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acestora. Un exemplu este oferit de numeroasele tell-uri dezvoltate pe diferite
forme de relief (promontorii de terase, martori de eroziune, grinduri) ca
urmare a locuirilor succesive pe acelasi amplasament intr-un interval de timp
indelungat.

O priméd observatie ce poate fi facutd in cazul fazei B a culturii
Gumelnita, (care poate fi aplicatd cu mult succes pentru multe din culturile
preistorice identificate pe teritoriul Romaniei), constd in aceea cd pe intreg
teritoriul ocupat de cidtre comunititile gumelnitene, (ne referim aici la arealul
nord-dundrean ) si de-a lungul intregii evolutii a culturii, in principal asezarile,
locuintele, plastica, utilajul, par a fi in acest stadiu al cunostintelor noastre
extrem de asemadndtoare. Pe langa observatiile ce au permis in timp definirea
fazelor importante ale evolutiei culturii, respectiv Gumelnita Al, A2 si Bl, a
mai fost afirmata existenta a doua aspecte zonale respectiv cel muntean si cel
dobrogean'. Si in primul caz si in cel de al doilea, singurul criteriu utilizat a
fost cel al ceramicii, care sugereaza o evolutie ce nu a fost demonstrata ca
proces si nici explicatd, ci numai constatata in linii mari.

In cazul tuturor celorlalte atribute ale culturii Gumelnita, practic se
remarcd o impozantd unitate care pare, cel putin pentru moment, monolitica.
Aceasta puternicd, (aparenta ?), unitate ar trebui sa fie in egald masura reflexia
unei coeziuni sociale corespunzatoare si a unor sisteme de comunicare extrem
de eficiente si active care s favorizeze o astfel de situatie. Daca aceasta va fi
fost situatia trebuie ca viitoarele cercetdri si evidentieze argumente mai
convingétoare.

Spatiul in general si spatiul social in special nu au constituit un subiect
important pentru cercetarea arheologica dedicata culturii Gumelnita de la nord
de Dunare si in consecinta nici in istoriografia acesteia. Afirmatia este sustinuta
de putinele articole sau studii publicate pand in prezent de catre autorii
romani’.

Coordonatele cercetérilor tind sa se modifice cu precddere in decursul
ultimilor ani cdnd, in perspectiva conceptiilor noi puse in opera si mai ales a
rezultatelor ce au inceput sa apara, este posibild o redimensionare si mai ales o
redirectionare a scopurilor cercetdrii. Datele existente permit, cel putin in
prezent, discutarea unor aspecte care la randul lor pot sa faciliteze descifrarea
unor comportamente specifice. Este suficient si mentiondm diferentierea

! Silvia Marinescu Balcu, Cultura Gumelnita, in “O civilizatie necunoscuta: Gumelnita”,
cd-rom editat de Institutul de Memorie Culturala (cIMeC), 2000.
2 [bidem.
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existentei a doud aspecte regionale, sau zonale, respectiv cel muntean si cel
dobrogean, afirmatie bazatd numai pe studiul partial al ceramicii.

Trebuie sa remarciam faptul cd pentru spatiul nord-dunirean nu
dispunem decat de un singur plan general la dispunerii locuintelor, respectiv
nivelul Gumelnita B al asezarii de la Cascioarele’.

In ultimele decenii, chiar daci nu au fost aseziri Gumelnita B sipate
integral, cercetdrile au dus la obtinerea unor noi date cu privire la conditiile
care au impus stabilirea agezarilor pe anumite locuri. Perfectionarea metodelor
de prospectare si analizd, efectuarea unor largi recunoasteri de suprafatad
coroborarea elementelor topografice cu date geomorfologice si pedologice, ca
si studierea din acest punct de vedere a zonelor invecinate asezéarilor, au adus o
mai bund documentare. Amplasarea asezarilor s-a realizat in stransa legitura cu
mediul si conditiile geografice, dar faptul cd numeroase forme de relief cu
pozitii strategice mai bune nu au constituit locul unor asezari, araté ca alegerea
acestora nu era intdmplatoare ci conditionata de anumiti factori.

Din punct de vedere functional, al modului de dezvoltare si al suprafetei
locuite, asezarile fazei Gumelnita B pot fi impértite in doud mari categorii:
asezdri de tip tell (Cascioarele — Ostrovel, Gumelnita, Sultana, Vitdnesti,
Bucsani — La Pod, Pietrele, Mariuta — La Movild, Cunesti, etc.) si asezari
deschise (Sultana-Ghetdrie, Tariceni-Biserica, Ulmeni-Gheorghe Coman,
Ulmeni-Tdausanca, Ulmu-La Caraman, Ulmu-Ulmi I).

Cvasitotalitatea asezérilor fazei Gumelnita B sunt asezari de tip tell.
Astfel, in urma depunerilor de resturi de locuire, asezarile au cdpatat aspectul
unor movile. Stratul de cultura depiseste de obicei 2 m grosime; la Mariuta —
La Movild el mésoara 2, 70 m, la Cunesti aproape 4 m, iar la Cascioarele 5 m.

Un alt criteriu de incadrare are la bazéd pozitia geografica a asezérii,
respectiv formele de relief pe care acestea sunt amplasate. Astfel, asezérile pot
fi situate pe: marginea unor terase sau pe proeminente (pinten de terasa sau bot
de deal) ale acestora mai mult sau mai putin inalte (Méariuta — La Movila,
Sultana — Malu Rosu, Seinoiu, Tangaru, Vidra, Alexandria — Gorgan, Magura
Jilavei, Pietrele etc.); pe martori de eroziune (popine) situati in lunca
principalelor rduri (Gumelnita, Cunesti); pe grinduri formate in lunca
principalelor rauri (Bucsani — La Pod, Bucsani — La Pddure, Vitanesti —
Magurice, Geangoesti). pe insule (ostroave) situate in lacuri (Cascioarele-

? Vladimir Dumitrescu, Principalele rezultate ale primelor doud campanii de sdpdturi din
asezarea neoliticd tdrzie de la Cdscioarele, in ,,Studii si Cercetari de Istorie Veche” (S.C.1.V.),
16, 2, 1965, p. 215 — 238.
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Ostrovel, Vladiceasca — Ghergdlaul Mare) pe malul unor lacuri, in sesul
luncilor sau in locuri cu teren foarte putin accidentat (Teiu, Draganesti - Olt,
Comana, Vlad Tepes).

Un criteriu demn de luat in seamd in clasificarea asezarilor este
existenta sau nu a fortificatiilor, in functie de acest criteriu asezérile preistorice
putand fi fortificate sau ne-fortificate.

In ceea ce priveste modelele de analizi constatim faptul ci de-a lungul
timpului au fost propuse douad astfel de modele. Primul urmareste relatia dintre
cadrul geografic al amplasarii asezérii s modul de organizare si amenajare a
spatiului din punctul de vedere al fortificatiei’ si celalalt model abordeaza
problema aparitiei si dezvoltarii lucrarilor de aparare drept ,rezultatul unui
fenomen intern de dezvoltare economico-sociala a populatiilor neolitice ...” .

Traditional s-a considerat céd stratigrafia in asezérile de tip tell, este
definitd de existenta a doud tipuri de structuri : locuintele incendiate si vetrele
in aer liber. Intre acestea apareau asa-numitele "niveldri”. Aceasti schema,
stratigraficd si cronologicd 1n acelasi timp era considerata suficientd pentru a
explica pe de o parte evolutia tel//-urilor, iar pe de alta pentru a oferi un suport
tenace interpretarilor ulterioare.

Primul, intr-o ordine aleatorie, este cel al nivelarilor. De la bun inceput,
acestea au fost considerate drept antropice, deci intentionate, fara a fi introduse
in discurs alte argumente pertinente de natura sd explice convingator formarea
lor. Ceea ce este important §i trebuie subliniat este faptul ca acest tip de
interpretare a avut consecinte incalculabile la nivelul analizei diverselor tipuri
de artefacte si nu in ultimul rdnd in ceea ce priveste chiar evolutia acestui tip de
asezdri, respectiv tell-ul.

Cercetarile din ultimele decenii, au reusit sd demonstreze ca in fapt nu
existau acele "straturi de nivelare", sau "straturi de culturd”, ele fiind in fapt
numai resturi ale unor structuri construite, in cele mai multe cazuri locuinte,
abandonate din diferite motive, neincendiate. Din acestea erau mai vizibile
numai structurile de combustie, cele care initial erau considerate drept "vetre in
aer liber". Aceasta modificare a impus drastice reconsiderari, pe mai multe
planuri : conceptual, metodologic si in cel al tehnicilor de sépatura.

Locuintele din faza Gumelnita B1, sunt constructii solide, ridicate in
tehnica paiantei, structura de rezistenta a peretilor fiind alcétuitd din pari grosi

* Sebastian Morintz, Tipuri de asezdri si sisteme de fortificatie §i de imprejmuire in cultura
Gumelnita, in ,,S.C.1.V.”, XIII, 2, 1962, p. 273-285.
3 Florin Marinescu, Asezdri Sortificate neolitice din Romdnia, in “Studii i Comunicéari”, 14,

Sibiu, 1969, p. 7-30.
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(cu sectiune circularad si semicirculard si diametrul cuprins intre 10-20 cm),
intre care a fost dispusi, se pare, o retea de nuiele si trestii agezate vertical si,
mai rar, orizontal, peste care s-a aplicat un strat gros de lut in amestec cu trestie
tocatd si pdioase (Cascioarele — Ostrovel®, Mariuta — La Movila’, Seinoiu®,
Sultana — Malu Rosug, Teiu'o, Cunesti, Dragéanesti — o', Geangoesti,
Pietrele'?) sau lut amestecat cu materii vegetale depus intre pari si in jurul lor,
in mai multe rdnduri (Bucsani — La Pod'?, Cascioarele — Ostrovel). Exista, insa,
la Cascioarele Ostrovel si un sistem de constructie a locuintelor mai rar intanit.
In lipsa unei structuri de rezistenta, lemnoase, peretii vor fi fost construiti intr-o
variantd a tehnicii ceamurului - o retea de scanduri §i chirpici, avand in
compozitie foarte mult nisip la care se adaugd, in unele cazuri, lipsa gropilor de
pari vin in sprijinul acestei ipoteze.

Un sistem de constructie mai putin intdlnit pe Intreaga evolutie a
culturii Gumelnita, este cel intalnit la Bucsani — La Pod, in cazul locuintelor
L4, L7 si L9. Locuintele de aici erau construite pe butuci scunzi §i neingropati
care, uneori, impreund cu o substructie din lemn, lut si nisip i intotdeauna cu o
retea complexd de scdnduri, adesea fasonate alcituiau un postament solid pe
care se ridica podeaua si apoi peretii. Locuintele aveau o platforma de blani si
lut sustiﬁuté de butuci — construitd deasupra unor goluri de genul vidurilor
sanitare .

® Vladimir Dumitrescu, Principalele rezultate ale primelor doud campanii de sdpdturi din
asezarea neoliticd tdrzie de la Cdscioarele, In ,,S.C.1.V.”, 16, 1965, 2, p. 215 — 238.
" Valentin Pamic, Dumitru Chiriac, Asezarea eneoliticd de la Mdriuga. Considerafii
preliminare asupra habitatului, in ,,Cultura si Civilizatie la Dunarea de Jos” (C.C.D.J.), 16-17,
p. 199 — 207.
* Mihai Simon, Valentin Pamic, Aspecte ale eneoliticului din S E Campiei Romdne. Asezarea
de la Seinoiuy, in ,,C.C.D.J.>, 16 — 17,2001, p. 223 — 234,
® Radian-Romus Andreescu, Catalin Alexandru Lazar, Virginia Oana, Pavel Mirea, Valentina
Voinea, Constantin Haita, Cristina Enachescu, Madalina Ungureanu, Su/tana. Comuna
Manadstirea, in Cronica. Campania 2003, http.//www.cimec.ro/Arheologie/cronica CA 2005/
cd/index.htm.
'* Ion Nania, Locuitorii gumelniteni in lumina cercetdrilor de la Teiu, in “Studii si articole de
istorie”, IX, 1967, p. 7 —25.
"' Traian Zorzoliu, Marian Butoi, Cercetdrile cu caracter de salvare din asezarea neoliticd de
la Drdganegti (jud. Olt), in ,,Materiale”, XVII, partea I, Ploiesti, 1983, p. 73 — 81.
'2 Al Vulpe et alii, Pietrele, com. Baneasa, jud. Giurgiu, http: www.cimec.ro/Arheologie/
cronica CA2003/cd/index.htm
P Catilin Bem, A4 special Type of Aeneolitic Dwelling. Unicum or Deficiency of
Conservation?, in “Studii de Preistorie” (S.P.), 1/2001, p. 153 — 193.
“Ibidem.
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Peretii locuintelor erau realizati dintr-o structura de rezistentd lemnoasa
realizatd din pari fixati intr-o talpa de lemn orizontala.

in general locuintele din faza Gumelnita Blau o singura incipere de
dimensiuni medii sau mari. Cunoastem doar trei cazuri de asezéiri in care este
posibil sé existe locuinte cu doud camere (Mariuta — La Movild, Bucsani — La
Pod, Vitanesti).

Distribuirea locuintelor nu a urmadrit un plan prestabilit (cu exceptia
asezarii de la Pietrele — Gorgana), neobservandu-se nici siruri, nici grupe sau
cercuri de locuinte, ele fiind dispersate pe cea mai mare parte a asezarilor, cu
exceptia unei zone de vest in cazul asezirii de la Cascioarele Ostrovel si a
delimitérii deliberate a spatiului de locuit de la Bucsani — La Pod.

Credem ca toate locuintele au avut vatra, chiar dacad in cateva dintre ele
aceasta este de presupus, nefiind descoperitd din cauza ravasirii si degradarii
accentuate a resturilor locuintei.

Daca locuinta are caracteristici care sunt generale, uneori ea se
individualizeaza prin amenajarile interioare sau nu, prin structurarea spatiului
delimitat de pereti dar care se gaseste intr-o relatie de strinsd
complementaritate cu cel exterior. O bund parte din timp se petrece in afara
acesteia. O serie intreaga de activitati se desfasoard in spatiul acesta pe care-l
numim al gospodariei §i care contureazd modelul gumelnitean, (deocamdata
numai pentru asezarile de tip tell !), in liniile sale cele mai generale in care
locuinta este doar centrul acestei lumi domestice, mult mai complexd decét se
putea crede, dar care, subliniem cu deosebitd convingere, trebuie demonstrat si
nu doar afirmat.

Diferentierile apar uneori la nivelul structurarii acestor activitati vizibile
prin intermediul constructiilor sau al altor activititi ce-si lasa urme palpabile.

Absenta anexelor de un anumit tip, frecventa mai mare a anumitor tipuri
de vetre sau cuptoare, absenta platformelor sau frecventa variabila a acestora,
pot fi considerate drept argumente in favoarea acestui model de organizare,
amenajare §i utilizare a spatiului. Chiar daca pentru moment nu avem suficiente
date la dispozitie, ceea ce putem remarca este faptul ca specificititile ce par a fi
evidente nu constituie totusi criterii diferentiatoare fundamentale. Putem
invoca aici elementele caracteristice, structura generald a locuintei, plastica
antropomorfa, decorul ceramicii, etc.

In ceea ce priveste cultura materiala, in faza B1, majoritard ca si in
celelalte faze este ceramica. In general aceasta este de culoare neagréd, dar
existd si o alta, arsa la brun (rar, chiar la rosu-cdramiziu) ambele specii bine
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lustruite, avand forme si decoruri variate, acestea din urma incizate, in relief si
barbotinate.

Este intalnitd pictura cu culoare alba si chiar rosie, pe fondul vasului,
dar intdlnim si o categorie pictata tricrom, dupa arderea vasului in cuptor.

Tot atat de frecvent se folosesc si tehnica inciziei, barbotina organizata,
decorul in relief si chiar acela imprimat in siruri paralele de “paranteze”.

In general, pentru cultura Gumelnita, deci si pentru faza B1, au fost
deosebite din punct de vedere al compozitiei pastei, trei categorii ceramice:

Vasele din categoria grosiera sunt lucrate dintr-o pastd de calitate
inferioara, insuficient prelucratd, avand ca degresanti cioburi pisate, pietricele
si 0 cantitate redusa de materii vegetale.

In categoria intermediara se inscriu cea mai mare parte a pieselor intregi
descoperite. Acestea sunt confectionate dintr-o pastd ce contine cioburi fin
pisate, nisip §i o cantitate redusd de pietricele. Se regidseste in majoritatea
complexelor de locuire cercetate.

Uneori in compozitia pastei este intdlnitd o proportie ridicata de cioburi
pisate si ceva mai micd de pietricele. Combinatia este reprezentatd in
majoritatea complexelor cercetate.

Pentru vasele din pastd find, de calitate superioard, bine prelucrata,
omogend s-au folosit drept degresanti nisipul si cioburile fin pisate, existdnd
situatii cAnd ambele tipuri de degresant sunt folosite 1n pasta aceluiasi vas.

Remarcam repertoriul relativ bogat de forme ceramice, insd aceasta nu
constituie un fapt singular, cea mai mare parte a tipurilor si variantelor definite
pentru faza Bl a culturii Gumelnita regédsindu-se in majoritatea asezarilor
gumelnitene.

O exceptie o constituie vasul de tip kantharos, reprezentativ pentru
asezarea de pe Ostrovel, foarte putine fiind cazurile cand apare si in alte situri
din faza B a culturii Gumelnita.

Decorul ceramicii din faza B1 a culturii Gumelnita B1, ca summum
tipologic, este reprezentat de incizii caneluri, elemente plastice, pictura si intr-o
proportie redusa barbotina.

Inclinatia manifestatd de membrii comunitatilor de tip Gumelnita pentru
cioplirea si utilizarea silexului este un lucru binecunoscut. Putem spune ca
abundenta utilajului de silex constituie una dintre caracteristicile acestei
civilizatii, lucru de loc surprinzétor daca tinem seama de bogéatia in cariere de
silex de la sud de Dunare.
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Numairul mare de piese, att piese finite cat si fragmentare, dar si aschii
descoperite, sunt o dovada clarda a faptului cd majoritatea uneltelor erau
produse in asezare, probabil de catre membrii specializati ai comunitatii.

Ca in cazul majoritétii pieselor litice gumelnitene si pentru faza B1 au
putut fi identificate doud operatiuni importante: fasonajul realizat prin
desprinderi succesive din rocd a aschiilor pentru obtinerea unui utilaj si
debitajul care presupune cioplirea in scopul obtinerii de aschii, lame sau
lamele.

Tipologic au fost intdlnite doud categorii de piese: produse de debita]
(lame brute, aschii, nuclei) si unelte si arme (lame retusate, gratoare, burine,
gratoarele — burin, piesele cu trunchieri retusate, percutoarele, topoarele
cioplite, varfurile de sdgeata etc.).

Uneltele de os au un repertoriu destul de variat si bine reprezentat in
toate asezdrile fazei Gumelnita B1.

Din punct de vedere tehnologic, piesele din os sunt prelucrate prin
spargere, slefuire, lustruire sau ascutire.

Piesele confectionate din os se prezintd unitar din punct de vedere
tipologic, pe tot arealul si pe intregul parcurs al culturii Gumelnita. Varietatea
tipologica a uneltelor este apreciabild, folosindu-se cu precadere oase de
ovicaprine, bovine, cervidee si pasare.

Tipologic, cea mai bine reprezentatd categorie este cea a
impungétoarelor, realizate in general din oase lungi, tubulare de pasére, bine
slefuite si ascutite.

in cursul evolutiei lor indelungate pe teritoriul Romaniei, comunititile
gumelnitene, au realizat si au folosit, pe langa alte numeroase piese lucrate din
piatrd, silex, corn sau os si o serie de piese din lut $i os care imita silueta
umana, dintre care unele de o exceptionala valoare artistica.

Din punct de vedere tipologic am identificat: statuete cu picioarele
modelate separat, cu mai multe variante, statuete cu partea inferioara cilindrica
sau plata cu mai multe variante si statuete antropomorfe in pozitie asezata'’.

Din punct de vedere morfologic capetele statuetelor sunt modelate fie
intr-o forma schematicd, cu detaliile anatomice redate prin simpla ciupire a
pastei crude, fie lucrate atent dintr-o pastd de bund calitate, pentru detaliile
anatomice folosindu-se incizia, impunsiturile, impregnarea cu pastd albd si
perforarea lobilor laterali.

' Valentin Pamic, Catalin Lazar, Plastica antropomorfd gumelniteand de la Mdriuta — La
Movila, in ,,C.C.D.J.”, XXII, 2005, p. 351 —371.
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Trunchiul statuetelor este, cilindric, oval in sectiune sau plat, cu sénii
figurati prin doud proeminente conice. Nu toate statuetele au sanii figurati.

Partea inferioara a corpului statuetelor este tratata diferit. Astfel,
intdlnim 1n lotul avut la dispozitie, statuete cu partea inferioara cilindrica sau
de forma unui baton, oval in sectiune, fara alte detalii anatomice.

Majoritatea pieselor plastice neo-eneolitice au fost descoperite in stare
fragmentara. In legitura cu aceastd problema existd mai multe opinii exprimate
de diversi autori. Astfel unii cercetdtori, considerd cad fragmentarea
reprezentdrilor plastice preistorice poate sustine ipoteza practicarii magiei, prin
ruperea rituald a capului. Alti autori, plecAnd de la interpretarea reprezentéarilor
plastice antropomorfe ca divinitdti (,,Marea Zeitd”/’Marea Mama’etc.),
presupun cd@ ruperea capetelor statuetelor reprezintd o pedeapsad aplicata
divinitétilor pentru neindeplinirea anumitor rugdminti/cereri.

In ceea ce priveste semnificatia plasticii antropomorfe, inclinim spre
ipoteza lansatd de R. Andreescu care considerd cd diversele categorii de
plastica ,,sa fi servit unor scopuri diferite, sd fi avut o functionalitate (...)
multipla”, acceptand caracterul cultic al acestor piese'®. In ceea ce priveste
ritul si ritualul acestor comunitdti, ele sunt asemianitoare celor utilizate in
perioada anterioard: inhumare in pozitie chircitd, de la moderata la foarte
accentuatd, de reguld pe partea stanga, ofrande prezente dar, in general, sdrace.
Caracteristicile fizice corespund fondului mediteranoid cu cele patru variante
fenotipice cunoscute. Dar detaliille ritualului (pozitia bratelor, diversele
categorii de ofrande si amploarea lor in mormaént, folosirea sau nu a ocrului,
gradul de chircire in cazul acestei pozitii, forma gropii etc.) nu par a fi fost
supuse unor canoane riguroase, abia putdndu-se desprinde oarecare
generalizari.

In ceea ce priveste descoperirile de cranii umane izolate, din cuprinsul
asezdrilor, ele sunt legate de cultul craniului, practicd atestatd din Orientul
Apropiat pand in Balcani.

Majoritatea obiectelor de cupru au fost descoperité in urma cercetarilor
arheologice sistematice efectuate cu precadere pe vaile Argesului, Dambovitei,
Mostistei Teleormanului in jurul Bucurestiului si spre Dunare. Cele mai multe
artefacte au fost gasite in cuprinsul locuintelor. In inventarul acestora
predomind strdpungitoarele urmate de ace, daltite si inele. Se observa faptul ca
cele mai vechi piese apar inca de la nivelul etapei Al a culturii Gumelnita. in

'® Radian Andreescu, Plastica antropomorfd gumelniteand. Analiza primard, Bucuresti, 2002,
p. 94.
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etapa A2 dar mai ales in Bl categoria obiectelor de arama este cea mai bine
reprezentatd. Unele tipuri de unelte si podoabe par a fi creatii ale unor megteri
locali specializati.

In stadiul actual al cercetarilor este dificil de definit, In lipsa unor
investigatii geochimice, zonele de exploatare minierd din eneoliticul nord-
dundrean. Riméane de lamurit in viitor problema originii celui mai vechi metal
folosit de megstesugarii gumelniteni. Acest demers, desfasurat pe baza
analizelor complexe chimice si metalografice va demonstra daca se poate vorbi
despre surse de provenienta locala sau straina.

In ceea ce priveste incadrarea cronologici a fazei B12 a culturii
Gumelnita, datele de care dispunem nu sunt foarte concludente.

In vreme ce asezarile Gumelnita A2 din nord- estul Munteniei si
Dobrogea inceteaza la nivel Cucuteni A3 (dupd aceastd data in spatiul amintit
evolueaza si se dezvoltéd cultura Cernavoda I) in sudul Munteniei comunitétile
gumelnitene, dupa 4250 1.Hr, evolueazd spre faza B1. Descoperirile de la
Gumelnita, Cascioarele si Vitanesti indicd mentinerea contactelor cu faza
Cucuteni A3.

Din nefericire, datele '*C pentru faza Bl a culturii Gumelnita, sunt
foarte putine. O data '*C, de la Mariuta — La Movila, plaseaza nivelul superior,
Gumelnita B1 la 4208-4154 a. Ch., iar la Bucsani — La Pod, data in jurul careia
s-a constituit nivelul superior Bl, este 4150 a.Ch.

Pe baza datelor obtinute la Céscioarele — Ostrovel pentru finalul fazei
A2 a culturii Gumelnita, putem presupune trecerea la faza B1, dupa 4250 a.Ch.
Chiar dacd, nu dispunem de date '*C, pentru ultima fazi a culturii

Gumelnita, ii putem presupune evolutia ca desfasurdndu-se in perioada
4250 — 3950 a. Ch.
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Pl.1 Repertoriul descoperirilor Gumelnita B1 din Romania: 1. Ziduri ,,Magura de Sub
Cetate”; 2. Negrasi ,,Magura Célusarilor”; 3. Lesile ; 4. Teiu ,,Magura; 5. Teiu
,rell-ul 2" 6. Mariuta ,,La Movila” ; 7. Cascioarele ,,Ostrovel" ; 8. Chiselet
,,Gradigtea Fundeanca”; 9. Cunesti ,,Magura Cunesti”; 10. Sultana,,La Ghetarie”,
11. Sultana ,,Malul Rogu”; 12. Oltenita ,,Magura Gumelnita”, 13. Magureni
,,Gerghelau” ; 14. Seinoiu ,,La cimitir’; 15. Seinoiu,,Movila din Cimitir”,

16. Ulmu ,,La Caraman”; 17. Vladiceasca ,,Ghergalaul Mare”, 18. Geangoesti "La
Huld", 19. Morteni "Mégura” sau “Movila”, 20. Neajlovu ,,Padurea Cioacelor”,
21. Vigina ,Magura”, 22. Stoicani ,,Cetétuia”; 23. Pietrele ,,Gorgana”;
24.Bucsani ,,La fzvor”, 25. Bucsani,,La Padure”; 26. Bucsani,,La Padure II”
(Gréadina lui Buric); 27. Bucsani ,,La Pod”; 28. Bucsani ,,La Scoald”; 29. Bucsani
.,Pepiniera II"; 30. Uzunu ; 31. Comana; 32. Vlad Tepes; 33. Dealu ,,La Zgéarsi”;
34. Jilava ,,Magura Jilavei”; 35. Draganesti-Olt ,, Corboaica”.
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P1.2.1 Asezarea gumelniteana de la Mariuta, jud. Célarasi j
2.2. Asezarea gumelniteana de la Cascioarele -Ostrovel, jud. Calarasi
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