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Abstract: Views on the Origin of the "Păcuiul lui Soare" Fortress 

ln the second half of the nineteenth century , an intense debate on the 
ori gin and time of foundation of the " Păcuiul lui Soare " fortress took place in 
the historical Romanian and Bulgarian literature. 

The Romanian scientist Petre Diaconu searched for vestiges on the 
island of Păcuiul lui Soare and drew a conclusion that he upheld with 
archaeological data that the fortress had been built by the Byzantines at the 
end of the tenth century. lt had played the role of a naval base for the 
Byzantine river fleet, which was quartered here in order to supervise the 
access to the Danube of any enemy fleet that might have entered the Danube 's 
mouths to attack the city of Durostorum. lts naval and military function 
gradually faded away and the city became a trade centre at the turn of the 
twe(fth century. Starting with the thirteenth century, sheltered by fortifications, 
it developed as a strong civil settlement with an urban character. The 
settlement remained up to the fifteenth century when it ceased to exist under 
lesser known circumstances. 

The Bulgarian historians K. Miatev, Al. Kuzev, Iv. Bojilov and D. 
Ovceacov have brought a different perspective, which starts from the thesis 
that the whole region of the Lower Danube is "entirely Bulgarian ". They have 
a/so claimed that the " Păcuiul lui Soare " fortress is Bulgarian and was built 
in the ninth century, during the reign of Khan Omurtag. 

Keywords: Byzantine fortification, naval base, trade centre, civil 
settlement with urban character, Bulgarianfortress, famous pa/ace 

Prima menţionare a cetăţii Păcuiul lui Soare datează de la jumătatea 
secolului trecut. Cu peste 1 50 de ani în urmă, mai exact în 1 850, economistul 
Ion Ionescu de la Brad scria într-o corespondenţă despre „podul de piatră de 
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la care după un ceas [de mers pe jos, n.n.] este Ostrovul, sat de 200 de case 
româneşti în dreptul Călăraşilor 1 • Podul de piatră este o denumire dată unui zid 
al cetăţii care înaintează în albia fluviului, denumire folosită şi în zilele 
noastre de localnici2 . Resturile acestui zid pot fi văzute şi astăzi, în verile 
secetoase când nivelul apelor Dunării scade foarte mult. Asocierea zidurilor cu 
„un pod" peste fluviu pare firească dacă avem în vedere că ruinele cetăţii 
sunt situate la un vechi vad de trecere, în partea de nord-est a insulei Păcuiul 
lui Soare, în dreptul dealului Dervent. Această denumire păstrată până astăzi 
provine din limba turcă şi înseamnă „pasaj '', „trecere", „vad de traversare". 
Prin acest vad se făcea legătura peste Dunăre, dinspre Câmpia Bărăganului 
spre Dobrogea. Zidurile cetăţii, menţionate apoi în hărţile nautice pentru a 
atrage atenţia navigatorilor asupra acestui obstacol, au fost trecute de 
neobositul inginer - topograf Pamfil Polonic, colaborator al lui Grigore 
Tocilescu, în Harta Statului Major cu cetăţile şi monumentele istorice din 
Dobrogea, realizată în ultimul deceniu al secolului trecut, la scara 1 : 200 0003 . 
Semnalarea ruinelor de către Pamfil Po lonic nu a trezit interesul arheologilor 
şi cetatea de pe insula Păcuiul lui Soare a rămas uitată încă o jumătate de 
seco l. Abia în 1 952, ca urmare a insistenţei specialiştilor de la Muzeul de 
istorie din Călăraşi, care au prezentat cercetătorilor de la Institutul de 
arheo logie din Bucureşti materialele strânse de pe plaja insulei, cetatea a atras 
atenţia acestora. 

Săpăturile arheologice şi cercetările sistematice au durat aproape 
două decenii, mai exact, din 1 956 până în 1 97 4. Ele au fost începute de 
distinsul profesor I .  Nestor, care a săpat la Păcuiul lui Soare până în 1 96 1  şi 
apoi au fost continuate de reputatul arheolog Petre Diaconu. Pentru stabilirea 
unor concluzii riguroase cu privire la originea cetăţii şi ro lul acesteia în 
contextul istoric din prima jumătate a mileniului al doilea, specialiştii au 
comparat numeroasele vestigii arheologice cu sursele narative, cartografice şi 
de altă natură. Concluziile cercetătorilor au fost aduse la cunoştiinţa 
specialiştilor de pretutindeni şi a opiniei publice, prin mai bine de 30 de 

1 Victor Tufescu , Însemnări despre Dobrogea într-o corespondenţă de la 1850, în „Balcania'', 
V. l ,  Bucureşti, 1 942, p. 4 1 6. . 
2 Petre Diaconu, Petrică Vîlceanu, Păcuiul lui Soare, voi. I, Bucureşti, Editura Academiei, 
1 972, p. 12 .  
3 Harta face parte din Fondul de manuscrise (caiete ş i  hărţi) Pamfil Polonic, aflat la  
Biblioteca Academiei Române, mapele 3-4. Pentru detal i i  cu privire la  menţionarea cetăţii 
Păcuiul lui Soare în harta lui Pamfil Polonic, vezi şi I. Nestor, Petre Diaconu, Săpăturile 
arheologice de la Păcuiul lui Soare, în „Materiale şi cercetări arheologice", voi. V, Bucureşti, 
1 959, p. 587. 
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artico le, publicate în diverse reviste de specialitate, unele în limbi de 
circulaţie internaţională4 • În 1 959 s-au publicat primele rapoarte arheologice, 
urmate apoi în anii şaizeci, de o serie de artico le de specialitate, apărute în 
limba română, franceză şi bulgară. În cele din urmă, cercetătorii au consacrat 
cetăţii Păcuiul lui Soare o lucrare monografică, editată în două volume5 • 

După aproape două decenii de cercetare, specialiştii au ajuns la 
concluzia că zidurile de pe insula Păcuiul lui Soare sunt vestigiile cetăţii 
bizantine construite între anii 972-976 pentru trupele împăratului bizantin Ioan 
Tzimiskes. Ea a fost construită după ce în 97 1 Bizanţul a supus jumătatea 
răsăriteană a statului bulgar, intrat în declin sub ţarul Petru (927-969) şi după 
înfrângerea în acelaşi an ... la Durostorum, a trupelor kievene ale lui Sviatoslav, 
operaţiuni militare prin care stăpânirea bizantină a revenit la Dunărea de Jos. 
În strategia militară a Constantinopolului, cetatea avea rolul de a apăra limesul 
dunărean al Imperiului împreună cu vechile cetăţi romane de la Durostorum, 
Axiopolis, Capidava, Carsium, Troesmis, Dinogeţia şi Noviodunum, care au 
fost refăcute6 . 

Importanţa militară a acestei cetăţi poate fi mai bine înţeleasă dacă 
avem în vedere că împăratul bizantin Ioan Tzimiskes a procedat nu doar la 
organizarea militară a zonei recucerite, ci şi la o organizare administrativă, 
corespunzătoare noii strategii de apărare a frontierei dunărene. Teritoriile 
recucerite de bizantini au fost împărţite în două theme: Bulgaria şi Dristra, 
numită ulterior Paristrion (Paradunavon), puse fiecare sub autoritatea unui 
strateg militar. Durostorumul a devenit reşedinţa guvernatorului militar pentru 
thema Paristrion şi pentru apărarea ei s-a construit cetatea de la Păcuiul lui 
Soare. 

Iniţial, cetatea a avut rolul de bază navală pentru flota bizantină care 
controla accesul pe Dunăre al unei flote inamice care, venind dinspre gurile 
fluviului, ar fi putut asedia Durostorumul, capitala themei Paristrion7. 

4 Petre Diaconu, Petrică Vîlceanu, op.cit., p. 23 1 - 1 32. 
5 În voi . I , apărut în 1 972, coordonat de Petre Diaconu ş i  Dumitru Vîlceanu se prezintă 
cetatea bizantină de pe insula Păcuiul lui Soare în sec. X-XI , iar în voi .  al II-iea, apărut în 
1 977, coordonat de Petre Diaconu şi Silvia Baraschi, autorii prezintă aşezarea medievală din 
secolele XIII-XV, dezvoltată la adăpostul zidurilor cetăţii de altădată. Ambele volume au fost 
tipărite la Editura Academiei Române . 
6 Petre Diaconu, Petrică Vîlceanu, op.cit., p. 1 6. 
7 Poziţia topografică, instalaţi ile portuare flancate de două turnuri puternice şi armele 
descoperite sunt dovezi elocvente în acest sens. Nu s-au descoperit fragmente de ambarcaţiuni 
şi, în lipsa izvoarelor scrise, nu se ştie nimic despre mărimea lor şi a flotei care a staţionat aici. 
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Funcţia iniţială a cetăţii, aceea de bază navală s-a menţinut doar pe 
timpul domniei împăratului Ioan Tzimiskes, căci după moartea acestuia (976) 
bulgarii s-au răsculat şi au redobândit cea mai mare parte din teritoriile pierdute 
în 97 1 ,  dar rară nordul Dobrogei şi câteva capete de pod pe linia Dunării, 
situate la sud de Cernavodă, printre care şi oraşul Durostorum8 . În timpul 
răscoalei zidurile cetăţii au fost deteriorate şi timp de câţiva ani (între 976 şi 
1 00 1 )  cetatea n-a mai fost locuită9 . 

În anul 1 00 1 ,  în t impul noului împărat de la Constantinopol, Vasile al 
II-lea Bulgaroctonul (976- 1 025), în urma unei expediţii armate 1 0, bizantinii au 
reocupat podişul prebalcanic, nord-estul Bulgariei, Dobrogea de sud, dar nu şi 
Câmpia din stânga fluviului unde s-au aşezat, cam în acelaşi timp, pecenegii 1 1 • 
În aceste împrejurări istorice, cercetările arheologice au arătat că la începutul 
secolului al XI- lea pe insula Păcuiul lui Soare vieţuirea a fost reluată, dar şi că 
rolul iniţial al cetăţii s-a modificat. Aceasta şi-a pierdut caracterul pur 
militar, devenind o fortificaţie care adăpostea o aşezare ce a jucat rolul unui 
puternic centru comercial 1 2 . Schimbarea se explică prin faptul că după anul 
1 OOO, ruşii kieveni nu mai reprezintă principalul pericol pentru bizantini, ci  
pecenegii, o populaţie nomadă de stepă, care lupta pe cai, dar şi pe jos. În 
aceste condiţii, bizantinii au adaptat zona dunăreană la noua situaţie politico­
militară, întărind trupele de uscat, pedestre şi de cavalerie, recrutate din rândul 
populaţiei locale, care au staţionat într-o unitate de uscat aşezată la vadul de 
trecere din faţa Păcuiului lui Soare. Măsurile de protejare a soldaţilor prin 
împroprietărirea cu loturi de pământ şi scutirea de taxe s-au răsfrânt şi asupra 
aşezării de pe insulă, care va cunoaşte în prima parte a secolului al XI- lea o 
perioadă de maximă dezvoltare. 

În a doua jumătate a secolului al XI-lea, cetatea a fost ţinta unor atacuri 
din afară, încheiate cu cel cuman, din 1 094, în urma căruia zidurile au fost 
distruse printr-un puternic incendiu. Datorită raidurilor repetate ale cumanilor, 

8 Petre Diaconu, Petrică Vâlceanu, op. cit., p. 1 6 .  
9 Ibidem, p .  5 1 .  

1 0  Skylitzes Kedrenos, Historiarum Compendium, voi. li, Bonn, 1939, p. 452. 
1 1  Petre Diaconu, Les Petchenegues au Bas - Danube, Bucureşti, 1 970, p. 37-3 8. 
1 2  I lustrul cercetător Petre Diaconu nota: „în condiţii le l iniştii care domnea la Dunăre s-a 
desfăşurat în aceste vremuri o intensă locuire. Cercetările arheologice întreprinse la Dinogeţia­
Garvăn, Capidava, Păcuiul lui Soare şi în alte aşezări danubiene au scos la lumină multiple 
documente (dovezi, n .n) care atestă o largă circulaţie a mărfurilor bizantine. Alături de o 
ceramică fină, uneori smălţuită, în aceste aşezări apar frecvent obiecte de podoabă, unelte, 
cruci, monede de aur, argint şi bronz etc. ,  toate de origine bizantină" (Petre Diaconu, Petrică 
Vîlceanu, op. cit., p. 1 9). 
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dar şi a unor posibile inundaţii, locuirea în interiorul cetăţii a fost întreruptă 
pentru aproape un veac şi jumătate. 

La mij locul secolului al XIII-lea vieţuirea a fost reluată şi va fi urmată 
de cea mai intensă locuire a cetăţii 1 3 , deşi aceasta se prezenta ca o incintă 
parţial ruinată şi reparată. După anul 1 285,  când a avut loc o puternică 
incursiune a tătarilor la Dunărea de jos, aşezarea a fost fortificată cu un zid de 
incintă, aşa cum aveau numai oraşele medievale, amplasat pe latura de 
nord-vest a cetăţii. Acest zid i-a conferit aspect de oraş1 4 • În secolele XII I  - XV 
aşezarea şi-a păstrat funcţia comercială, devenind una din cele mai importante 
aşezări cu caracter urban de la Dunărea de jos. Descoperirile arheologice atestă 
o vieţuire pe toată suprafaţa incintei cetăţii, ce s-a perpetuat până în primele 
decenii ale secolului al XV-lea. Locuinţele sunt clădiri specifice epocii 
feudale, ridicate la suprafaţa solului, pe temelii de piatră1 5 . Acestei perioade îi 
corespunde şi o necropolă care în secolul al XIV-lea a atins maxima 
funcţionare 1 6 • 

După cinci veacuri de vieţuire, în jurul anilor 1 42 1 - 1 422, incinta cetăţii 
de pe insula Păcuiul lui Soare a fost părăsită de locuitori din motive 
necunoscute şi aşezarea îşi încetează definitiv existenţa. 

În opinia specialiştilor români, cetatea Păcuiul lui Soare a fost 
construită la sfârşitul secolului al X-lea, de bizantini şi a avut o longevitate de 
cinci veacuri. Pentru început, a fost prin excelenţă o fortificaţie militară cu 
caracter de bază navală, ca apo i în veacul al Xi-lea să devină şi o aşezare care 
s-a remarcat în această regiune ca un puternic vad comercial. În următoarele 
trei veacuri aşezarea şi-a păstrat acest din urmă rol afirmându-se ca un 
important centru comercial cu caracter urban. 

În concluzie, distinsul cercetător Petre Diaconu şi colaboratorii săi au 
plasat începuturile cetăţii Păcuiul lui Soare la sfărşitul secolului al X-lea, 
atribuind-o bizantinilor care au recucerit Dobrogea în anul 97 1 şi au fortificat 
Dunărea redevenită graniţă naturală a imperiului. Dovezile arheologice şi 
argumentele ştiinţifice cu care este susţinut acest punct de vedere sunt 
următoarele :  tehnica constructivă de tip bizantin folosită la ridicarea cetăţii 
(zidurile de incintă, aşezate pe un pat din lemn format din pari înfipţi în 
pământ şi paviment din blocuri de piatră fasonată), o monedă emisă în timpul 

13 Petre Diaconu , Si lvia Baraschi, Păcuiul lui Soare , voi .  II, Bucureşti, Editura Academiei, 
1 977, p. 1 0 .  
14 Ibidem, p. 1 1 . 
1 5  Petre Diaconu, Petrică Vîlceanu, op.cit. , p.55 .  
1 6  Ibidem . p.55 .  
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împăratului Ioan Tzimiskes, descoperită chiar pe pavimentul care marchează 
momentul încheierii lucrărilor de construire a cetăţii, un cercel de tip „Bjelo 
Brdo"găsit în mortarul din zidul de incintă şi datat în a doua jumătate a 
secolului al X -lea, indicând cu precizie momentul construirii cetăţii ş i  
raritatea ceramicii cenuşii decorată cu linii lustruite 1 7 • 

Aceste concluzii cunoscute publicului de pretutindeni încă din anii 
şaptezeci, prin intermediul articolelor publicate de cercetătorii români în 
diverse reviste din ţară şi din străinătate, nu au fost acceptate de unanimitatea 
istoricilor. Încă din 1 965 cercetătorul bulgar K. Miatev devine brusc interesat 
de cetatea de la Păcui şi formulează o altă opinie 1 8 , împărtăşită la scurt timp şi 
de Al. Cuzev 1 9 . Cei doi istorici bulgari îngrijoraţi că cercetarea istorică 
românească pune în evidenţă la Dunărea de jos vestigii care nu sunt 
bulgăreşti, şi pe această cale se ridică semne de întrebare cu privire la rigoarea 
tezei bulgare potrivit căreia Dobrogea a făcut parte fără întrerupere din statul 
bulgar, au lansat ipoteza că cetatea Păcuiul lui Soare a fost construită în 
secolul al IX-iea şi nu de bizantini, ci de către bulgari, în vremea hanului 
Omurtag20. 

1 7  Este îndeobşte cunoscut că vasele din ceramica cenuşie, decorate cu linii lustruite, se 
întâlnesc frecvent în aşezările din sec. al IX -lea. Această ceramică persistă şi în secolul 
următor, dar în a doua jumătate a acestui veac se răreşte şi încetează definitiv în jurul anului 
l OOO. În cetatea de la Păcuiul lui Soare s-au găsit până în prezent 4 fragmente de ceramică 
cenuşie, raportul faţă de ceramica cu nisip fi ind de l :  1 0  OOO OOO (Petre Diaconu, Petrică 
Vîlceanu, op. cit„ p. 23), ceea ce constituie o dovadă în plus că cetatea şi-a început existenţa 
la sfărşitul secolului al X-lea. 
18 K. Miatev, ApxumeKmypama 6 cpeOHe6eK06Ha EMzapUR, Sofia, 1 965,  p. 44 - 47. 
1 9  Al. Cuzev, npuHOC KbM ucmopURma Ha cpeOHe6eK06Hume Kpenocmu Ha /fO!lHUR JfyHae, IV 
Cw1Ucmpa u Xbpcoea , în „l13aecnu1 Ha apxeo11orw-1ecKH MyJeif' ,Vama, V (XX), 1 969, 
p. 1 38 .  
2 °  Cercetătorii bulgari îşi susţin opinia cu ajutorul unei inscripţii descoperite în Biserica celor 
40 de Mucenici de la Târnava, în care se spune că hanul Omurtag a construit la Dunăre „un 
palat renumit" şi că distanţa dintre acest palat şi capitala statului bulgar ar fi de 40000 de 
orghii ,  ceea ce ar echivala cu circa 80 km ,  aceasta fi ind distanţa dintre Pliska şi Sil istra. 
Inscripţia a fost publicată de Iv. Besleviev, în „Die Protobulgarischien Inschriften", p. 1 54 şi 
acesta propune localizarea palatului la Dristra. Bazându-se pe informaţia că palatul se află la 
„40.000 de orghi i" faţă de Pl iska, cercetătorii bulgari pot local iza palatul oriunde pe Dunare 
între Ruse şi Si l istra. V. Zlatarski, în „Istoria na bâlgarskata dârjava prezsrednita vekove'', 
voi . I ,  Sofia, 1 938, p. 326-328, situează palatul construit de hanul Omurtag la Kadikioi, lângă 
Tutrakan. Odată cu introducerea cetăţii bizantine de la Păcuiul lui Soare în circuitul şti inţific, 
K. Miatev a considerat că acesta este momentul, să opineze că cetatea este bulgară şi că aici 
hanul Omurtag a ridicat în sec. al IX -lea „ vestitul palat", menţionat în inscripţia de la 
Târn ovo. 
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Dar o atare ipoteză nu poate să explice realităţile insurmontabile 
descoperite pe insula Păcuiul lui Soare : zidurile sunt ale unei cetăţi şi nu ale 
unui palat; stratigrafia şi inventarul arheologic sunt dovada certă că cetatea a 
fost construită la sfârşitul secolului al X-lea şi nu în secolul al IX-lea, în 
vremea lui Omurtag2 1 ; destinaţia fortificaţiei era aceea a unei baze navale, 
dovedită cu prisosinţă de instalaţiile portuare22 . 

„Argumentele"cercetătorilor bulgari nu rezistă nici măcar în faţa logicii 
e lementare, căci „vestitul palat" construit de Omurtag nu putea fi bază navală 
militară. Este ştiut că bulgarii în tot cursul istoriei primului lor stat cu capitala 
la Pliska sau Preslav n-au beneficiat niciodată de o flotă de război sau fluvială. 
Potrivit unei legende, chiar şi în t impul ţarului Simeon, la stărşitul veacului al 
IX-lea, ei au fost nevo iţi să se fo losească nu de vase, ci de frânghii întinse de la 
un mal la altul al Dunării, pentru a opri operaţiunile flotei bizantine23 . 

În încercarea de a justifica, nu întotdeauna pe temeiuri istorice, faptul 
că la Dunărea de jos „totul este bulgăresc" inclusiv cetatea Păcuiul lui Soare, 
s-a angajat în 1 970 şi Ivan A. Boji lov, autorul unei lucrări consacrate culturii 
Dridu pe care acesta o asociază cu primul Tarat bulgar24 . Ataşându-se 
punctului de vedere susţinut de predecesorii săi, acesta a încercat să-i dea o 
formă „mai elaborată", dar în locul argumentelor ştiinţifice, s-a rezumat la 
respingerea celor aduse de cercetătorii români, considerându-le neconcludente. 
Demersul său „ştiinţific" n-a făcut altceva, decât să pună sub semnul 
incertitudinii toate dovezile aduse de cercetarea românească prin care s-a 
probat originea bizantină a cetăţii şi datarea ei la stărşitul secolului al X-lea. 
Ivan A.Boji lov a respins argumentele aduse de distinsul cercetător 
Petre Diaconu, susţinând că moneda bătută în timpul înpăratului Ioan 
Tzimiskes, descoperită pe pavimentul care marchează momentul terminării 
construirii cetăţii, „nu este suficientă" pentru datarea acesteia la sfârşitul 
secolului al X-lea iar cercelul de tip „Bjelo Brdo"descoperit în mortarul din 
zidul de incintă al cetăţii „poate fi datat şi în secolul al IX-lea". 

În schimb, deşi n-a adus nici o dovadă certă în sensul afirmaţiilor de 
mai sus, a conchis tendenţios că cetatea datează din secolul al IX-lea şi că ea a 
fost construită de bulgari. Afirmaţia sa se baza pe o explicaţie puerilă potrivit 
căreia, ceramica cenuşie decorată cu linii lustruite, datată de cercetătorii români 

2 1  Petre Diaconu, Petrică Vîlceanu, op.cit. , p. 47-55 .  
22 Ibidem. , p. 38 - 4 1 .  
23 Constantin Porphirogenetul, De Administrando Imperii, voi. I ,  p. 250. 
24 Ivan A Boji lov, KyJ1mypama J(puoy u nbpaomo 6DJ1zapc1<0 4apcmao, în „ Ylcropw:iecKH 
nperne.n", 1 970, p. 1 1 9. 
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în a doua jumătate a secolului al X-lea, ar fi prezentă în aşezările slavo-bulgare 
în seco lele IX-X. 

Dacă fortificaţia ar fi fost ridicată de bulgari în secolul al IX-lea, aşa 
cum s-a susţinut, ar fi trebuit ca în perimetrul ei să se găsească o cantitate 
destul de mare de astfel de ceramică. Cercetarea istorică a arătat că această 
ceramică se întâlneşte frecvent în aşezările din secolul al IX- lea şi persistă şi în 
veacul următor, cu precizarea că spre sfârşitul acelui veac, ceramica cenuşie se 
răreşte şi încetează definitiv în jurul anului 1 OOO. La Păcuiul lui Soare s-au 
găsit patru fragmente de ceramică cenuşie, ceea ce constituie o dovadă clară că 
începuturile existenţei ei se plasează la sfârşitul secolului al X-lea. 

Pus în faţa acestei realităţi, cercetătorul bulgar a încercat, în 1 974, să 
explice lipsa ceramicii cenuşii la Păcuiul lui Soare, recurgând la o explicaţie 
bizară, susţinând că l ipsa acesteia se datorează faptului că „garnizoana" 
bulgară curăţa periodic pavimentul cetăţii şi arunca resturile de vieţuire, 
inclusiv vasele ceramice sparte, peste ziduri25 . Ivan A. Boj ilov ar fi fost 
credibil dacă ar fi explicat atunci, de ce la Pliska, Preslav şi Tzar Krum în 
incintele fortificaţiilor s-au găsit suficiente vase din ceramică cenuşie, atât 
timp cât curăţarea podelelor de resturile locuirii era o practică obişnuită a vieţii 

1 ?26 cazone . . . 
Este evident că acest „argument" nu poate fi invocat pentru a respinge 

datarea cetăţii la sfârşitul secolul al X-lea şi originea ei bizantină. 
Discuţia cu privire la originea cetăţii Păcuiul lui Soare a înregistrat un 

nou moment odată cu publicarea în 1 978,  la Sofia (la scurt timp după apariţia 
vo lumului al doilea, consacrat vestigiilor descoperite pe insula Păcuiul lui 
Soare), a unui volum de studii intitulat „Dobrogea. Studiu etno - cultural"27, 
lucrare, în care la paginile 57- 68 şi-a găsit „ locul potrivit" artico lul „Fortăreaţa 
protobulgară de pe insula dunăreană Păcuiul lui Soare", semnat de istoricul 

25 Ivan Boj i lov, H1eecmUR Ha apxeoJ102ul/eCKu My1eu, voi .  XXIV, Vama, 1 974, p. 3 1 9-324. 
26 Petre Diaconu, Puncte de vedere privind cetatea de la Păcuiul lui Soare, în „Cultură şi 
civi l izaţie la Dunărea de Jos", Călăraşi, Muzeul „Dunării de jos", 1 985, p. 1 08. 
27 Dobrudza. Etudes ethno- cu/ture/Ies, Sofia, 1 978. Lucrarea are 238 de pagini şi în 
introducere acad. prof. D. Anghelov a reiterat ideile mai vechi ,  care de data asta aveau statut 
de concluzii la care trebuie să ajungă semnatari i  volumului şi anume: 1 )  Dobrogea nu mai era 
în sec. al VI- lea o provincie romanizată; 2) pe la circa 600 slavii s-au aşezat în masă, în 
Dobrogea, iar la 68 1 alături de ei au venit şi protobulgarii ;  3) Dobrogea a fost fără întrerupere, 
parte integrantă a statului bulgar, cu excepţia perioadei dintre ani i  97 1 şi sfârşitul secolului al 
XII-iea; 4) Dobrogea, una dintre regiunile strâns legate de istoria poporului bulgar, a fost 
leagănul organizări i statale şi al culturi i bulgare. Lucrarea are un sumar de unsprezece articole, 
din care, unul este consacrat orig in i i  cetăţi i  Păcuiul lui Soare. 
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Dimităr Ovcearov. În anul următor autorul a reluat cea mai mare parte a 
ideilor într-un articol, apărut într-o revistă centrală, cu caracter istoric, de 

. · 2 8  mare trraJ . 
Ideea centrală susţinută de autor este că cetatea de pe insula Păcuiul lui 

Soare, situată în partea de sud-vest a Dobrogei, a fost construită de bulgari şi 
nu de bizantini. Caracterul bulgăresc al cetăţii ar fi dovedit de tehnica 
construirii zidurilor cetăţii (paramentele din blocuri de piatră ecarisată şi 
miezul umplut cu pietre mici), subzidite pe un pat de pari de stejar, aidoma 
zidurilor bulgăreşti de la Pliska, Preslav şi Tzar Krum29 . Săpăturile arheo logice 
au arătat însă, că zidurile cetăţii de la Păcuiul lui Soare au miezul nu din pietre 
mici, ci din pietre mari neregulate, unele chiar faţetate30 . Iar pretinsa folosire a 
cărămizii pentru repararea zidurilor în urma atacurilor duşmane este o altă 
invenţie a autorului când vorbeşte de cetatea de la Păcuiul lui Soare, căci aici 
nu există acest material invocat pentru a găsi o altă analogie între aceasta şi 
cetăţile bulgăreşti. Pentru a întări „originea bulgară" a cetăţii de la Păcuiul lui 
Soare, autorul mai aduce încă o „dovadă" a asemănării ei cu cele bulgăresti şi 
anume mortarul, un amestec din var, nisip, prundiş şi cărămidă pisată, folosit 
pentru legarea blocurilor de piatră din zidărie, deşi cercetările de la cetatea 
Păcuiul lui Soare au arătat că s-au folosit mai multe t ipuri de mortar, iar în cel 
din interiorul zidului de incintă lipseşte cărămida pisată3 1 . 

La capătul acestor observaţii Dimităr Ovcearov conchide că 
„particularităţile surprinse la Păcuiul lui Soare sunt abso lut identice cu cele ale 
cetăţilor din cadrul statului bulgar" şi că tehnica folosită pentru ridicarea lor nu 
are nici o legătură cu tradiţia romano-bizantină şi bizantină32, invocată de 
cercetătorii români în cazul cetăţii de la Păcuiul lui Soare. Aici este locul să 
precizăm că ceea ce nu vrea să recunoască autorul articolului este tocmai faptul 
că atât cetăţile bulgare cât şi cea de la Păcuiul lui Soare sunt construite după 
tehnica romano-bizantină, de meşteri din imperiu pregătiţi pentru asemenea 
construcţii şi că acestia au lucrat în modelul lor constructiv oriunde, inclusiv 
pentru bulgari. Negând această realitate, Dimităr Ovcearov caută originea 

28 ,UHMHTbp Qeqeapoe, KoM eanpoca 3G UKpenumeJIHGma oeuHocm Ha 6'bJl2apcKama O'bp:JICG6G 
Ha )JoJ1ett )JyHa6, în „ Boetttto 11crnp11uecK11 c.noptt11K", XL VIII, 2, Sofia , 1 979, p. 97. 
29 Dim ităr Ovcearov susţine că zidurile au paramentul din blocuri ecarisate , de formă 
paralel ipipedică, iar miezul din pietre mici, prinse cu mortar . 
30 Petre Diaconu, op. cit., p. 1 07. 
31 Mortarul folosit pentru zidăria cetăţilor bulgare este un amestec de var, nisip, prundiş şi 
cărămidă pisată, în timp ce la Păcuiul lui Soare s-au folosit trei tipuri de mortar. 
(Petre Diaconu, Petrică Vîlceanu, op. cit., p.27-28) 
32 Dobrudza. Etudes „ . ,  p. 59-60. 
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cetăţilor în zona azovo-caucaziană şi o pune pe seama geniului constructiv al 
protobulgarilor care au venit cu acest „sistem original" pe care- l întâlnim atât 
la Plisca, Preslav, şi Tzar Krum, dar şi la Păcuiul lui Soare. Afirmaţia sa se 
sprij ină pe mărturiile unor arheologi ruşi care susţin că fortificaţiile din aria 
culturii Saltovo -Maiaţk ar fi opera protobulgarilor33 . Dar aceste cetăţi, aşa 
cum este bine ştiut, au fost construite din piatră fără legături cu mortar, iar 
zidurile lor nu se sprij ină pe paturi de pari înfipţi în pământ, în timp ce cetăţile 
bulgare sunt zidite din piatră legată cu mortar. În aceste condiţii, încercarea de 
a considera cetatea Păcuiul lui Soare o creaţie t ipic bulgară nu are nici un fel de 
susţinere. Răspunsul cu privire la originea acestei cetăţi l-a dat Petre Diaconu 
care spunea că „sistemul de construcţii fo losit la ridicarea cetăţilor din regiunea 
Dunării de jos a fost utilizat în toate timpurile, atât de către romani cât şi de 
către bizantini. Şi atunci de ce să-i căutăm o origine în Răsărit (unde el nu este 
cetificat) când, în schimb, este documentat chiar în preajma noastră"34 • 

În partea a doua a articolului, autorul susţine că originea bulgară a 
cetăţii Păcuiul lui Soare ar fi dovedită şi de planul rectangular al cetăţii, de 
forma rotunjită a turnurilor şi de planul porţii, e lemente întâlnite şi la cetăţile 
bulgare de la Pliska, Preslav şi Tzar Krum. 

Cât priveşte planul rectangular al cetăţii, în opinia autorului bulgar, 
acesta a dispărut în lumea bizantină după secolul al V-lea şi s-a răspândit în 
seco lele IX-X prin intermediul protobulgarilor care l-au adus din zona 
caucaziană în zona Dunării de jos. După părerea sa, dovada originii 
protobulgare a acestui plan o reprezintă cetăţile Majatska, Cirnljansk şi 
Houmarine, din zona Donului şi Mării Azov35 . Numai că acest punct de vedere 
păleşte în faţa realităţii. Nu toate cetăţile din zona Don-Azov, menţionate mai 
sus (care de fapt nu sunt protobulgare) au planuri rectangulare. Numai prima 
are plan rectangular, în timp ce a doua are un plan triunghiular, iar a treia are 
un plan neregulat36 . La fe l  stau lucrurile şi cu cetăţile din Bulgaria de nord-est, 
de la P liska, Preslav şi Tzar Krum: numai două (Pliska şi Tzar Krum) au 
planuri rectangulare, iar una (Preslav) are plan neregulat . Prin urmare, cetatea 
Păcuiul lui Soare nu se identifică din punctul de vedere al planului cu cetăţile 
aşa-zise protobulgare. 

33 .lJ:IiMHThp Osl{eapos, op.cit. , p. 98. 
34 Petre Diaconu, Recenzii şi discuţii arheologice, Călăraşi, Editura Caro Trading '94, 1 994, 
p. 89. 
3 5  Ibidem , p. 90. 
36  Ibidem. 
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Susţinând acest punct de vedere, specialistul bulgar uită că bizantinii au 
construit cetăţi cu plan rectangular în toate vremurile şi nu doar până în seco lul 
al VI - lea. Cercetătorul Petre Diaconu aducea drept dovadă cetatea cu plan 
rectangular de la Sarkel pe care chazarii au construit-o „în inima regiunii de 
unde au plecat druzinele lui Asparuh, folosind meşterii bizantini şi nu pe cei 
protobulgari"37 . În opinia sa construirea acestei cetăţi avea loc în anul 833 ,  
atunci când alţi meşteri bizantini ridicau pentru bulgari cetăţile Pl iska şi 
Tzar Krum38 . 

La fel stau lucrurile şi cu forma circulară a turnurilor şi planul porţii, 
elemente care, în concepţia lui Dimităr Ovcearov, sunt similare cu cele 
întâlnite la cetăţile de la Pliska, Preslav şi Tzar Krum. Numai că, dintre cele 
trei turnuri descoperite la Păcuiul lui Soare, două sunt pătrate, iar unul numai 
pe jumătate circular. 

În privinţa planului porţii cetăţii de la Păcuiul lui Soare, specialistul 
bulgar îl consideră tot de origine bulgară, prin analogie cu planurile porţilor 
aceloraşi cetăţi din nord -estul Bulgariei . Pentru a lămuri această problemă 
Petre Diaconu a arătat că planul porţii de la Păcuiul lui Soare este identic cu cel 
al cetăţii de la Jaila construită în epoca romano-bizantină39 . Această asemănare 
nu înseamnă că planurile porţilor cetăţilor bulgare şi cel al cetăţii de la Păcui 
nu au aceeaşi origine, numai că ea trebuie căutată nu în modelul bulgar, care 
nici nu a existat, ci în tradiţia constructorilor romano - bizantini40 . 

Departe de a epuiza discuţia cu privire la originea cetăţii Păcuiul lui 
Soare, ne-am limitat la prezentarea unor puncte de vedere vehiculate în 
literatura de specialitate, chiar dacă nu întotdeauna dezbaterea lor a fost 
susţinută, cel puţin de o parte dintre specialişti, cu argumente şi dovezi 
indubitabile. Aşa cum am arătat, aceste puncte de vedere au fost argumentate, 
încă de la început, mai mult sau mai puţin riguros. În timp ce demersurile unor 
istorici bulgari au susţinut că această cetate este o creaţie bulgară, ocolind 
dovezile arheologice sau respingând argumentele aduse de specialiştii care au 
descoperit vestigiile de pe insula Păcuiul lui Soare, arheologii români 
bazându-se pe observaţii stratigrafice şi dovezi incontestabile, au arătat că 
cetatea a fost construită în secolul al X-lea de bizantini. Contraargumentele 
aduse de cercetătorii bulgari au în vedere existenţa unor asemănări între 
cetatea Păcuiul lui Soare şi cele de la Pliska, Preslav şi Tzar Krum, asemănări 

37 Ibidem. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem. 
40 Ibidem. 
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pe care le pun pe seama geniului constructiv al bulgarilor. Oricât de multe 
similitudini ar invoca cercetătorii bulgari, între cetatea de la Păcuiul lui Soare 
şi cetăţile din nord-estul Bulgariei, nu se poate e luda adevărul istoric susţinut 
de Petre Diaconu, potrivit căruia „există unele asemănări constructive, dar 
acestea sunt comune cetăţilor din tot cuprinsul lumii bizantine în vremurile 
date"4 1 • 

4 1 P 0. etre iaconu, Puncte de vedere . . .  , p. 1 09 .  
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