PUNCTE DE VEDERE
PRIVIND ORIGINEA CETATII PACUIUL LUI SOARE

Ion DOROBANTU*
Abstract: Views on the Origin of the “Pacuiul lui Soare” Fortress

In the second half of the nineteenth century , an intense debate on the
origin and time of foundation of the " Pdcuiul lui Soare” fortress took place in
the historical Romanian and Bulgarian literature.

The Romanian scientist Petre Diaconu searched for vestiges on the
island of Pdcuiul lui Soare and drew a conclusion that he upheld with
archaeological data that the fortress had been built by the Byzantines at the
end of the tenth century. It had played the role of a naval base for the
Byzantine river fleet, which was quartered here in order to supervise the
access to the Danube of any enemy fleet that might have entered the Danube’s
mouths to attack the city of Durostorum. Its naval and military function
gradually faded away and the city became a trade centre at the turn of the
twelfth century. Starting with the thirteenth century, sheltered by fortifications,
it developed as a strong civil settlement with an urban character. The
settlement remained up to the fifteenth century when it ceased to exist under
lesser known circumstances.

The Bulgarian historians K. Miatev, Al Kuzev, Iv. Bojilov and D.
Ovceacov have brought a different perspective, which starts from the thesis
that the whole region of the Lower Danube is “entirely Bulgarian”. They have
also claimed that the *“ Pdcuiul lui Soare” fortress is Bulgarian and was built
in the ninth century, during the reign of Khan Omurtag.

Keywords: Byzantine fortification, naval base, trade centre, civil
settlement with urban character, Bulgarian fortress, famous palace

Prima mentionare a cetdtii Pacuiul lui Soare dateazd de la jumaitatea
secolului trecut. Cu peste 150 de ani in urma, mai exact in 1850, economistul
Ion Ionescu de la Brad scria intr-o corespondenté despre ,,podul de piatra de

" Profesor de istorie, Inspector scolar de specialitate la Inspectoratul $colar al Judetului
Calarasi.
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la care dupa un ceas [de mers pe jos, n.n.] este Ostrovul, sat de 200 de case
romanesti in dreptul Calarasilor'. Podul de piatra este o denumire data unui zid
al cetatii care inainteazd in albia fluviului, denumire folositad si in zilele
noastre de localnici®. Resturile acestui zid pot fi vazute si astizi, in verile
secetoase cand nivelul apelor Dunérii scade foarte mult. Asocierea zidurilor cu
,,un pod” peste fluviu pare fireasca dacd avem in vedere ca ruinele cetéatii
sunt situate la un vechi vad de trecere, in partea de nord-est a insulei Pacuiul
lui Soare, in dreptul dealului Dervent. Aceasta denumire pastratd pand astazi
provine din limba turcd si inseamna ,,pasaj”, ,,trecere”, ,,vad de traversare”.
Prin acest vad se facea legatura peste Dunidre, dinspre Campia Bardaganului
spre Dobrogea. Zidurile cetitii, mentionate apoi in hartile nautice pentru a
atrage atentia navigatorilor asupra acestui obstacol, au fost trecute de
neobositul inginer — topograf Pamfil Polonic, colaborator al lui Grigore
Tocilescu, in Harta Statului Major cu cetédtile si monumentele istorice din
Dobrogea, realizatd in ultimul deceniu al secolului trecut, la scara 1:200 000>
Semnalarea ruinelor de cédtre Pamfil Polonic nu a trezit interesul arheologilor
si cetatea de pe insula Pacuiul lui Soare a rdmas uitatd incd o jumaitate de
secol. Abia in 1952, ca urmare a insistentei specialistilor de la Muzeul de
istorie din Céldrasi, care au prezentat cercetdtorilor de la Institutul de
arheologie din Bucuresti materialele stranse de pe plaja insulei, cetatea a atras
atentia acestora.

Sapaturile arheologice si cercetdrile sistematice au durat aproape
doud decenii, mai exact, din 1956 pana in 1974. Ele au fost incepute de
distinsul profesor 1. Nestor, care a sdpat la Pacuiul lui Soare pand in 1961 si
apoi au fost continuate de reputatul arheolog Petre Diaconu. Pentru stabilirea
unor concluzii riguroase cu privire la originea cetatii si rolul acesteia in
contextul istoric din prima jumitate a mileniului al doilea, specialistii au
comparat numeroasele vestigii arheologice cu sursele narative, cartografice si
de altd naturd. Concluziile cercetatorilor au fost aduse la cunostiinta
specialistilor de pretutindeni i a opiniei publice, prin mai bine de 30 de

' Victor Tufescu , fnsemndri despre Dobrogea intr-o corespondentd de la 1850, in ,,Balcania”,
V.1, Bucuresti, 1942, p. 416. _

2 Petre Diaconu, Petrica Vilceanu, Pdcuiul lui Soare, vol. |, Bucuresti, Editura Academiei,
1972, p. 12.

* Harta face parte din Fondul de manuscrise (caiete gi hdrti) Pamfil Polonic, aflat la
Biblioteca Academiei Romane, mapele 3-4. Pentru detalii cu privire la mentionarea cetatii
Pacuiul lui Soare in harta lui Pamfil Polonic, vezi si 1. Nestor, Petre Diaconu, Sdpdturile
arheologice de la Pdcuiul lui Soare, in ,,Materiale si cercetari arheologice”, vol. V, Bucuresti,
1959, p. 587.
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articole, publicate 1n diverse reviste de specialitate, unele in limbi de
circulatie internationala®. in 1959 s-au publicat primele rapoarte arheologice,
urmate apoi 1n anil saizeci, de o serie de articole de specialitate, aparute 1in
limba romana, franceza si bulgara. In cele din urma, cercetatorii au consacrat
cetatii Pacuiul lui Soare o lucrare monografici, editati in doud volume’.

Dupa aproape doud decenii de cercetare, specialistii au ajuns la
concluzia ca zidurile de pe insula Pacuiul lui Soare sunt vestigiile cetatii
bizantine construite intre anii 972-976 pentru trupele impéaratului bizantin loan
Tzimiskes. Ea a fost construitd dupd ce In 971 Bizantul a supus jumditatea
rasdriteand a statului bulgar, intrat in declin sub tarul Petru (927-969) si dupa
infringerea 1n acelasi an, la Durostorum, a trupelor kievene ale lui Sviatoslav,
operatiuni militare prin care stipanirea bizantinad a revenit la Dunédrea de Jos.
In strategia militara a Constantinopolului, cetatea avea rolul de a apara limesul
dunirean al Imperiului impreuna cu vechile cetati romane de la Durostorum,
Axiopolis, Capidava, Carsium, Troesmis, Dinogetia si Noviodunum, care au
fost refacute®.

Importanta militard a acestei cetdti poate fi mai bine inteleasd daca
avem in vedere cd imparatul bizantin Ioan Tzimiskes a procedat nu doar la
organizarea militard a zonei recucerite, ci §i la o organizare administrativa,
corespunzitoare noil strategii de apdrare a frontierei dundrene. Teritoriile
recucerite de bizantini au fost impartite in doud theme: Bulgaria §i Dristra,
numitd ulterior Paristrion (Paradunavon), puse fiecare sub autoritatea unui
strateg militar. Durostorumul a devenit resedinta guvernatorului militar pentru
thema Paristrion si pentru apdrarea ei s-a construit cetatea de la Pacuiul lui
Soare.

Initial, cetatea a avutrolul de baza navala pentru flota bizantina care
controla accesul pe Dunére al unei flote inamice care, venind dinspre gurile
fluviului, ar fi putut asedia Durostorumul, capitala themei Paristrion’.

4 Petre Diaconu, Petrica Vilceanu, op.cit, p. 231-132.

5 in vol. I, aparut in 1972, coordonat de Petre Diaconu §i Dumitru Vilceanu se prezinta
cetatea bizantind de pe insula Pacuiul lui Soare in sec. X-XI , iar in vol. al Il-lea, aparut in
1977, coordonat de Petre Diaconu si Silvia Baraschi, autorii prezintd asezarea medievald din
secolele XIII-XV, dezvoltata la adapostul zidurilor cetatii de altddata. Ambele volume au fost
tiparite la Editura Academiei Romane .

¢ Petre Diaconu, Petrica Vilceanu, op.cit., p.16.

7 Pozitia topografici, instalatiile portuare flancate de doui turnuri puternice si armele
descoperite sunt dovezi elocvente in acest sens. Nu s-au descoperit fragmente de ambarcatiuni
si, In lipsa izvoarelor scrise, nu se stie nimic despre marimea lor si a flotei care a stationat aici.
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Functia initiald a cetédtii, aceea de bazad navald s-a mentinut doar pe
timpul domniei imparatului [oan Tzimiskes, cdci dupd moartea acestuia (976)
bulgarii s-au rédsculat si au redobandit cea mai mare parte din teritoriile pierdute
in 971, dar fard nordul Dobrogei si citeva capete de pod pe linia Dunérii,
situate la sud de Cernavoda, printre care §i orasul Durostorum®. In timpul
rascoalei zidurile cetatii au fost deteriorate si timp de cativa ani (intre 976 si
1001) cetatea n-a mai fost locuita’.

in anul 1001, in timpul noului imparat de la Constantinopol, Vasile al
II-lea Bulgaroctonul (976-1025), in urma unei expeditii armate'®, bizantinii au
reocupat podisul prebalcanic, nord-estul Bulgariei, Dobrogea de sud, dar nu si
Campia din stanga fluviului unde s-au asezat, cam in acelasi timp, pecenegii' .
In aceste imprejurari istorice, cercetarile arheologice au aratat ca la inceputul
secolului al XI-lea pe insula Péacuiul lui Soare vietuirea a fost reluatd, dar sica
rolul initial al cetdtii s-a modificat. Aceasta si-a pierdut caracterul pur
militar, devenind o fortificatie care adapostea o asezare ce a jucat rolul unui
puternic centru comercial'?. Schimbarea se explica prin faptul ca dupa anul
1000, rusii kieveni nu mai reprezintd principalul pericol pentru bizantini, ci
pecenegii, o populatie nomada de stepa, care lupta pe cai, dar si pe jos. In
aceste conditii, bizantinii au adaptat zona dunireand la noua situatie politico-
militard, intarind trupele de uscat, pedestre si de cavalerie, recrutate din randul
populatiei locale, care au stationat intr-o unitate de uscat asezatd la vadul de
trecere din fata Pacuiului lui Soare. Masurile de protejare a soldatilor prin
improprietarirea cu loturi de pAmant si scutirea de taxe s-au rasfrant si asupra
asezdrii de pe insuld, care va cunoaste in prima parte a secolului al XI-lea o
perioadd de maxima dezvoltare.

In a doua jumatate a secolului al XI-lea, cetatea a fost tinta unor atacuri
din afara, incheiate cu cel cuman, din 1094, in urma céaruia zidurile au fost
distruse printr-un puternic incendiu. Datorité raidurilor repetate ale cumanilor,

¥ Petre Diaconu, Petrica Valceanu, op.cit., p.16.

® Ibidem, p. 51.
' Skylitzes Kedrenos, Historiarum Compendium, vol. I, Bonn, 1939, p. 452.
'!'Petre Diacony, Les Petchenegues au Bas - Danube, Bucuresti, 1970, p. 37-38.
'2 Tlustrul cercetitor Petre Diaconu nota: ,,in conditiile linistii care domnea la Dunire s-a
desfasurat in aceste vremuri o intensa locuire. Cercetiérile arheologice intreprinse la Dinogetia-
Garvan, Capidava, Pacuiul lui Soare §i in alte asezari danubiene au scos la lumind multiple
documente (dovezi, n.n) care atesta o larga circulatie a marfurilor bizantine. Alaturi de o
ceramica fina, uneori smaltuita, in aceste asezdri apar frecvent obiecte de podoabd, unelte,
cruci, monede de aur, argint si bronz etc., toate de origine bizantina” (Petre Diaconu, Petrica
Vilceanu, op.cit., p.19).
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dar si a unor posibile inundatii, locuirea in interiorul cetdtii a fost intrerupta
pentru aproape un veac §i jumatate.

La mijlocul secolului al XIII-lea vietuirea a fost reluatad si va fi urmata
de cea mai intensd locuire a cetatii’®, desi aceasta se prezenta ca o incinta
partial ruinatd si reparatd. Dupd anul 1285, cdnd a avut loc o puternicd
incursiune a tatarilor la Dunarea de jos, asezarea a fost fortificatad cu un zid de
incintd, asa cum aveau numai orasele medievale, amplasat pe latura de
nord-vest a cetdtii. Acest zid i-a conferit aspect de oras'®. In secolele XIII - XV
asezarea si-a pastrat functia comerciald, devenind una din cele mai importante
asezdri cu caracter urban de la Dunérea de jos. Descoperirile arheologice atesta
o vietuire pe toatd suprafata incintei cetitii, ce s-a perpetuat pana in primele
decenii ale secolului al XV-lea. Locuintele sunt cladiri specifice epocii
feudale, ridicate la suprafata solului, pe temelii de piatra'llS . Acestel perioade i
corespunde si o necropold care in secolul al XIV-lea a atins maxima
functionare'®.

Dupa cinci veacuri de vietuire, in jurul anilor 1421-1422, incinta cetatii
de pe insula Pacuiul lui Soare a fost pardsitd de locuitori din motive
necunoscute si asezarea isi inceteaza definitiv existenta.

In opinia specialistilor romani, cetatea Pacuiul lui Soare a fost
construitd la sfarsitul secolului al X-lea, de bizantini si a avut o longevitate de
cinci veacurl. Pentru inceput, a fost prin excelentd o fortificatie militard cu
caracter de baza navald, ca apoi in veacul al XI-lea sd devind si o agezare care
s-a remarcat in aceastd regiune ca un puternic vad comercial. In urmatoarele
trei veacuri asezarea si-a pastrat acest din urma rol afirmdndu-se ca un
important centru comercial cu caracter urban.

In concluzie, distinsul cercetitor Petre Diaconu si colaboratorii sdi au
plasat inceputurile cetatii Pacuiul lui Soare la sfarsitul secolului al X-lea,
atribuind-o bizantinilor care au recucerit Dobrogea in anul 971 si au fortificat
Dunirea redevenitd granitd naturald a imperiului. Dovezile arheologice si
argumentele stiintifice cu care este sustinut acest punct de vedere sunt
urmaitoarele: tehnica constructivd de tip bizantin folositd la ridicarea cetatii
(zidurile de incinta, asezate pe un pat din lemn format din pari infipti in
pamant 1 paviment din blocuri de piatrd fasonata), o moneda emisa in timpul

3 Petre Diaconu , Silvia Baraschi, Pdcuiul lui Soare , vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei,
1977, p. 10.

' Ibidem, p.11.

' Petre Diaconu, Petrica Vilceanu, op.cit., p.5S.

' Ibidem , p.S5S5.

117

https://biblioteca-digitala.ro



impdratului Ioan Tzimiskes, descoperitd chiar pe pavimentul care marcheaza
momentul incheierii lucrdrilor de construire a cetétii, un cercel de tip ,,Bjelo
Brdo”gasit in mortarul din zidul de incintd si datat in a doua jumadtate a
secolului al X —lea, indicdnd cu precizie momentul construirii cetdtii si
raritatea ceramicii cenusii decorata cu linii lustruite'’.

Aceste concluzii cunoscute publicului de pretutindeni incd din anii
saptezeci, prin intermediul articolelor publicate de cercetdtorii roméni in
diverse reviste din tara si din straindtate, nu au fost acceptate de unanimitatea
istoricilor. Inca din 1965 cercetatorul bulgar K. Miatev devine brusc interesat
de cetatea de la Pacui si formuleaza o alti opinie'®, impartasita la scurt timp si
de Al Cuzev'. Cei doi istorici bulgari ingrijorati ci cercetarea istoricd
romineascd pune in evidentd la Dundrea de jos vestigii care nu sunt
bulgéresti, si pe aceasta cale se ridica semne de intrebare cu privire la rigoarea
tezei bulgare potrivit careia Dobrogea a facut parte fara intrerupere din statul
bulgar, au lansat ipoteza cd cetatea Pacuiul lui Soare a fost construitd in
secolul al IX-lea si nu de bizantini, ci de catre bulgari, in vremea hanului
Omurtagzo.

'7 Este indeobste cunoscut ci vasele din ceramica cenusie, decorate cu linii lustruite, se
intdlnesc frecvent 1n asezarile din sec. al IX —lea. Aceasta ceramicad persistd si in secolul
urmdtor, dar in a doua jumaitate a acestui veac se rareste si inceteaza definitiv in jurul anului
1000. 1In cetatea de la Pacuiul lui Soare s-au gasit pana in prezent 4 fragmente de ceramica
cenusie, raportul fatd de ceramica cu nisip fiind de 1:10 000 000 (Petre Diaconu, Petrica
Vilceanu, op.cit., p. 23), ceea ce constituie o dovada in plus cé cetatea si-a inceput existenta
la sfarsitul secolului al X-lea.

'® K. Miatev, Apxumexmypama @ cpednesexosna Bwvnzapus, Sofia, 1965, p. 44 - 47.

' Al. Cuzev, ITpunoc kvm ucmopusma na cpednesexoshume kpenocmu Ha fJoanus Jynae, 1V.
Cunucmpa u Xvpcosa, in ,,3BecTus Ha apxeonoruueckd My3eit” ;Vama, V (XX), 1969,

p. 138.

20 Cercetatorii bulgari Tsi sustin opinia cu ajutorul unei inscriptii descoperite in Biserica celor
40 de Mucenici de la Tamovo, 1n care se spune cd hanul Omurtag a construit la Dunare ,,un
palat renumit” si cd distanta dintre acest palat i capitala statului bulgar ar fi de 40000 de
orghii, ceea ce ar echivala cu circa 80 km, aceasta fiind distanta dintre Pliska §i Silistra.
Inscriptia a fost publicata de Iv. Besleviev, in ,,Die Protobulgarischien Inschriften”, p. 154 si
acesta propune localizarea palatului la Dristra. Bazandu-se pe informatia ca@ palatul se afla la
,,40.000 de orghii” fatd de Pliska, cercetdtorii bulgari pot localiza palatul oriunde pe Dunare
intre Ruse si Silistra. V. Zlatarski, in ,,Istoria na balgarskata darjava prezsrednita vekove”,
vol.I, Sofia, 1938, p. 326-328, situeaza palatul construit de hanul Omurtag la Kadikioi, langa
Tutrakan. Odata cu introducerea cetatii bizantine de la Pacuiul lui Soare in circuitul stiintific,
K. Miatev a considerat cd acesta este momentul, sa opineze cd cetatea este bulgara si ci aici
hanul Omurtag a ridicat in sec. al IX —lea ,,vestitul palat”, mentionat in inscriptia de la
Tamovo.
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Dar o atare ipotezd nu poate sd explice realitdtile insurmontabile
descoperite pe insula Pacuiul lui Soare: zidurile sunt ale unei cetiti si nu ale
unui palat; stratigrafia si inventarul arheologic sunt dovada certd ca cetatea a
fost construitd la sfarsitul secolului al X-lea si nu in secolul al IX-lea, in
vremea lui Omurtag’'; destinatia fortificatiei era aceea a unei baze navale,
dovedita cu prisosinta de instalatiile portuare®?.

,,Argumentele”cercetatorilor bulgari nu rezista nici macar in fata logicii
elementare, céci ,,vestitul palat” construit de Omurtag nu putea fi baza navala
militard. Este stiut ca bulgarii in tot cursul istoriei primului lor stat cu capitala
la Pliska sau Preslav n-au beneficiat niciodata de o flota de rdzboi sau fluviala.
Potrivit unei legende, chiar si in timpul tarului Simeon, la sfarsitul veacului al
[X-lea, ei au fost nevoiti sa se foloseascad nu de vase, ci de franghii intinse de la
un mal la altul al Dundrii, pentru a opri operatiunile flotei bizantine®.

In incercarea de a justifica, nu intotdeauna pe temeiuri istorice, faptul
ca la Dunarea de jos ,,totul este bulgaresc” inclusiv cetatea Pacuiul lui Soare,
s-a angajat in 1970 si Ivan A. Bojilov, autorul unei lucrari consacrate culturii
Dridu pe care acesta o asociazd cu primul Tarat bulgar®®. Atasindu-se
punctului de vedere sustinut de predecesorii sdi, acesta a incercat si-i dea o
forma ,,mai elaborata”, dar in locul argumentelor stiintifice, s-a rezumat la
respingerea celor aduse de cercetatorii romani, considerandu-le neconcludente.
Demersul sdau ,stiintific” n-a facut altceva, decat sd pund sub semnul
incertitudinii toate dovezile aduse de cercetarea roméaneascd prin care s-a
probat originea bizantina a cetatii si datarea ei la sfarsitul secolului al X-lea.
Ivan A.Bojilov a respins argumentele aduse de distinsul cercetétor
Petre Diaconu, sustindnd cd moneda batutd in timpul Inparatului loan
Tzimiskes, descoperitd pe pavimentul care marcheazd momentul terminarii
construirii cetatii, ,,nu este suficientd” pentru datarea acesteia la sfarsitul
secolului al X-lea iar cercelul de tip ,,Bjelo Brdo”descoperit in mortarul din
zidul de incinta al cetétii ,,poate fi datat si in secolul al IX-lea”.

In schimb, desi n-a adus nici o dovada certa in sensul afirmatiilor de
mai sus, a conchis tendentios ca cetatea dateaza din secolul al IX-lea sicdeaa
fost construita de bulgari. Afirmatia sa se baza pe o explicatie puerila potrivit
cirelia, ceramica cenugsie decorata cu linii lustruite, datatd de cercetétorii romani

2! petre Diaconu, Petrica Vilceanu, op.cit., p. 47-55.
22 Ibidem., p. 38 - 41.
2 Constantin Porphirogenetul, De Administrando Imperii, vol. 1, p. 250.

24 Ivan A Bojilov, Kyamypama [pudy u nepeomo 6vrzapcko yapcmeo, in ,, Ucropuyecku
[Tpernen”, 1970, p. 119.
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in a doua jumatate a secolului al X-lea, ar fi prezenta in asezéarile slavo-bulgare
in secolele IX-X.

Daca fortificatia ar fi fost ridicatd de bulgari in secolul al IX-lea, asa
cum s-a sustinut, ar fi trebuit ca in perimetrul ei sa se gdseascd o cantitate
destul de mare de astfel de ceramicd. Cercetarea istorica a ardtat cd aceasta
ceramicd se intalneste frecvent in asezarile din secolul al IX-lea si persista si in
veacul urmator, cu precizarea ca spre sfarsitul acelui veac, ceramica cenusie se
rareste si inceteazd definitiv in jurul anului 1000. La Pécuiul lui Soare s-au
gasit patru fragmente de ceramica cenusie, ceea ce constituie o dovada clara ca
inceputurile existentei ei se plaseaza la sfarsitul secolului al X-lea.

Pus in fata acestei realitdti, cercetdtorul bulgar a incercat, in 1974, sa
explice lipsa ceramicii cenusii la Pacuiul lui Soare, recurgénd la o explicatie
bizard, sustindnd cad lipsa acesteia se datoreazd faptului cd ,,garnizoana”
bulgard curdta periodic pavimentul cetdtii si arunca resturile de vietuire,
inclusiv vasele ceramice sparte, peste ziduri. Ivan A. Bojilov ar fi fost
credibil daca ar fi explicat atunci, de ce la Pliska, Preslav si Tzar Krum in
incintele fortificatiilor s-au gésit suficiente vase din ceramicd cenusie, atat
timp cét curdtarea podelelor de resturile locuirii era o practicd obisnuita a vietii
cazone!?%.

Este evident cd acest ,,argument” nu poate fi invocat pentru a respinge
datarea cetatii la sfarsitul secolul al X-lea si originea ei bizantina.

Discutia cu privire la originea cetétii Pacuiul lui Soare a inregistrat un
nou moment odatd cu publicarea in 1978, la Sofia (la scurt timp dupa aparitia
volumului al doilea, consacrat vestigiilor descoperite pe insula Pacuiul lui
Soare), a unui volum de studii intitulat ,,Dobrogea. Studiu etno — cultural”27,
lucrare, in care la paginile 57- 68 si-a gasit ,,locul potrivit” articolul ,,Fortéareata
protobulgard de pe insula dunireand Pacuiul lui Soare”, semnat de istoricul

2% Ivan Bojilov, /36ecmus na apxeonozuuecku Myseii, vol. XXIV, Varna, 1974, p. 319-324.
26 petre Diaconu, Puncte de vedere privind cetatea de la Pdcuiul lui Soare, in ,,Cultura si
civilizatie la Dunarea de Jos”, Calarasi, Muzeul ,,Dundrii de jos”, 1985, p. 108.

*"Dobrudza. Etudes ethno- culturelles, Sofia, 1978. Lucrarea are 238 de pagini si in
introducere acad. prof. D. Anghelov a reiterat ideile mai vechi, care de data asta aveau statut
de concluzii la care trebuie sd@ ajungd semnatarii volumului §i anume: 1) Dobrogea nu mai era
in sec. al VI-lea o provincie romanizata; 2) pe la circa 600 slavii s-au agezat 1n masa, in
Dobrogea, iar la 681 alaturi de ei au venit si protobulgarii; 3) Dobrogea a fost fara intrerupere,
parte integrantd a statului bulgar, cu exceptia perioadei dintre anii 971si sfarsitul secolului al
Xll-lea; 4) Dobrogea, una dintre regiunile strans legate de istoria poporului bulgar, a fost
leaganul organizarii statale si al culturii bulgare. Lucrarea are un sumar de unsprezece articole,
din care, unul este consacrat originii cetatii Pacuiul lui Soare.
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Dimitir Ovcearov. In anul urmitor autorul a reluat cea mai mare parte a
ideilor intr-un articol, apdrut intr-o revistd centrald, cu caracter istoric, de
mare tiraj>".

Ideea centrala sustinuta de autor este ca cetatea de pe insula Pacuiul lui
Soare, situata in partea de sud-vest a Dobrogei, a fost construitd de bulgari si
nu de bizantini. Caracterul bulgaresc al cetdtii ar fi dovedit de tehnica
construirii zidurilor cetatii (paramentele din blocuri de piatrd ecarisatd si
miezul umplut cu pietre mici), subzidite pe un pat de pari de stejar, aidoma
zidurilor bulgéresti de la Pliska, Preslav si Tzar Krum?. Séapaturile arheologice
au aratat insa, ca zidurile cetatii de la Pacuiul lui Soare au miezul nu din pietre
mici, ci din pietre mari neregulate, unele chiar fatetate®. Iar pretinsa folosire a
caramizii pentru repararea zidurilor in urma atacurilor dusmane este o alta
inventie a autorului cdnd vorbeste de cetatea de la Pacuiul lui Soare, céci aici
nu existd acest material invocat pentru a gasi o altd analogie intre aceasta si
cetdtile bulgaresti. Pentru a intéri ,,originea bulgard” a cetatii de la Pacuiul lui
Soare, autorul mai aduce inci o ,,dovadd” a asemaénarii ei cu cele bulgaresti si
anume mortarul, un amestec din var, nisip, prundis i cdramida pisata, folosit
pentru legarea blocurilor de piatrd din zidarie, desi cercetédrile de la cetatea
Pacuiul lui Soare au ardtat cd s-au folosit mai multe tipuri de mortar, iar in cel
din interiorul zidului de incinta lipseste caramida pisata’'.

La capdtul acestor observatii Dimitir Ovcearov conchide ca
,,particularitdtile surprinse la Pacuiul lui Soare sunt absolut identice cu cele ale
cetdtilor din cadrul statului bulgar” si ca tehnica folosita pentru ridicarea lor nu
are nici o legiturd cu traditia romano-bizantind §i bizantind’?, invocati de
cercetdtorii romani in cazul cetatii de la Pacuiul lui Soare. Aici este locul sa
precizdm ca ceea ce nu vrea sa recunoasca autorul articolului este tocmai faptul
ca atat cetatile bulgare cat si cea de la Pacuiul lui Soare sunt construite dupa
tehnica romano-bizantind, de mesteri din imperiu pregatiti pentru asemenea
constructii si ca acestia au lucrat in modelul lor constructiv oriunde, inclusiv
pentru bulgari. Negdnd aceastd realitate, Dimitdr Ovcearov cautd originea

2 NumuTtsp Osyeapos, Kbm sanpoca 3a ukpenumenHama deuHocm Ha 6vreapckama Obpocasa
na [{oneu [ynas, in ,,Boenno wucropuuecku cupophuk”, XLVIII, 2, Sofia , 1979, p. 97.
2% Dimitar Ovcearov sustine ca zidurile au paramentul din blocuri ecarisate , de forma
aralelipipedicd, iar miezul din pietre mici, prinse cu mortar.
% Petre Diaconu, op.cit., p. 107.
3" Mortarul folosit pentru zidaria cetatilor bulgare este un amestec de var, nisip, prundis si
cdaramida pisatd, in timp ce la Pacuiul lui Soare s-au folosit trei tipuri de mortar.
(Petre Diaconu, Petrica Vilceanu, op. cit, p.27-28)
32 Dobrudza Etudes ..., p. 59-60.
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cetdtilor in zona azovo-caucaziand §i 0 pune pe seama geniului constructiv al
protobulgarilor care au venit cu acest ,,sistem original” pe care-1 intdlnim atét
la Plisca, Preslav, si Tzar Krum, dar si la Pacuiul lui Soare. Afirmatia sa se
sprijind pe marturiile unor arheologi rusi care sustin ca fortificatiile din aria
culturii Saltovo —Maiatk ar fi opera protobulgarilor’®. Dar aceste cetiti, asa
cum este bine stiut, au fost construite din piatrd fard legaturi cu mortar, iar
zidurile lor nu se sprijind pe paturi de pari infipti in pamant, in timp ce cetétile
bulgare sunt zidite din piatra legata cu mortar. In aceste conditii, incercarea de
a considera cetatea Pacuiul lui Soare o creatie tipic bulgaréd nu are nici un fel de
sustinere. Raspunsul cu privire la originea acestei cetiti l-a dat Petre Diaconu
care spunea ca ,,sistemul de constructii folosit la ridicarea cetétilor din regiunea
Dunarii de jos a fost utilizat in toate timpurile, atat de catre romani cat si de
catre bizantini. Si atunci de ce séd-i cdutam o origine in Résarit (unde el nu este
cetificat) cadnd, in schimb, este documentat chiar in preajma noastra™*.

In partea a doua a articolului, autorul sustine ci originea bulgara a
cetatii Pacuiul lui Soare ar fi dovedita si de planul rectangular al cetétii, de
forma rotunjitd a turnurilor si de planul portii, elemente intdlnite si la cetatile
bulgare de la Pliska, Preslav si Tzar Krum.

Cat priveste planul rectangular al cetatii, in opinia autorului bulgar,
acesta a dispdrut in lumea bizantind dupa secolul al V-lea si s-a rdspandit in
secolele IX-X prin intermediul protobulgarilor care l-au adus din zona
caucaziand in zona Dunédrii de jos. Dupa parerea sa, dovada originii
protobulgare a acestui plan o reprezintd cetdtile Majatska, Cimljansk si
Houmarine, din zona Donului si Marii Azov*’. Numai ci acest punct de vedere
paleste in fata realitatii. Nu toate cetdtile din zona Don-Azov, mentionate mai
sus (care de fapt nu sunt protobulgare) au planuri rectangulare. Numai prima
are plan rectangular, in timp ce a doua are un plan triunghiular, iar a treia are
un plan neregulat®®. La fel stau lucrurile i cu cetitile din Bulgaria de nord-est,
de la Pliska, Preslav si Tzar Krum: numai doud (Pliska si Tzar Krum) au
planuri rectangulare, iar una (Preslav) are plan neregulat. Prin urmare, cetatea
Pacuiul lui Soare nu se identifica din punctul de vedere al planului cu cetétile
asa-zise protobulgare.

3 Mumutsp OBueapos, op.cit., p. 98.
3% Petre Diaconu, Recenzii §i discutii arheologice, Cilirasi, Editura Caro Trading '94, 1994,

?. 89.
3 Ibidem , p. 90.
38 Ibidem.
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Sustindnd acest punct de vedere, specialistul bulgar uitd cd bizantinii au
construit cetdti cu plan rectangular in toate vremurile si nu doar pana in secolul
al VI - lea. Cercetdtorul Petre Diaconu aducea drept dovada cetatea cu plan
rectangular de la Sarkel pe care chazarii au construit-o ,,in inima regiunii de
unde au plecat druzinele lui Asparuh, folosind mesterii bizantini §i nu pe cei
protobulgari™®’. In opinia sa construirea acestei cetiti avea loc in anul 833,
atunci cand alti mesteri bizantini ridicau pentru bulgari cetétile Pliska si
Tzar Krum®®.

La fel stau lucrurile si cu forma circulard a turnurilor si planul portii,
elemente care, in conceptia lui Dimitdr Ovcearov, sunt similare cu cele
intdlnite la cetétile de la Pliska, Preslav si Tzar Krum. Numai cd, dintre cele
trei turnuri descoperite la Pacuiul lui Soare, doua sunt patrate, iar unul numai
pe jumatate circular.

In privinta planului portii cetatii de la Pacuiul lui Soare, specialistul
bulgar il considera tot de origine bulgara, prin analogie cu planurile portilor
acelorasi cetdti din nord -estul Bulgariei. Pentru a ldmuri aceastd problema
Petre Diaconu a aratat ca planul portii de la Pacuiul lui Soare este identic cu cel
al cetatii de la Jaila construitad in epoca romano-bizantina®’. Aceasta asemanare
nu inseamna ca planurile portilor cetatilor bulgare si cel al cetétii de la Péacui
nu au aceeasi origine, numai ci ea trebuie cdutatd nu in modelul bulgar, care
nici nu a existat, ci in traditia constructorilor romano — bizantini*’.

Departe de a epuiza discutia cu privire la originea cetatii Pacuiul lui
Soare, ne-am limitat la prezentarea unor puncte de vedere vehiculate in
literatura de specialitate, chiar dacd nu intotdeauna dezbaterea lor a fost
sustinutd, cel putin de o parte dintre specialisti, cu argumente si dovezi
indubitabile. Asa cum am aratat, aceste puncte de vedere au fost argumentate,
inca de la inceput, mai mult sau mai putin riguros. In timp ce demersurile unor
istorici bulgari au sustinut ca aceastd cetate este o creatie bulgard, ocolind
dovezile arheologice sau respingdnd argumentele aduse de specialistii care au
descoperit vestigiile de pe insula Pacuiul lui Soare, arheologii romaéni
bazdndu-se pe observatii stratigrafice si dovezi incontestabile, au aratat ca
cetatea a fost construitd in secolul al X-lea de bizantini. Contraargumentele
aduse de cercetatorii bulgari au in vedere existenta unor asemdndri intre
cetatea Pacuiul lui Soare si cele de la Pliska, Preslav si Tzar Krum, asemanari

37 Ibidem.
B Ibidem.
¥ Ibidem.
 Ibidem.
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pe care le pun pe seama geniului constructiv al bulgarilor. Oricat de multe
similitudini ar invoca cercetdtorii bulgari, intre cetatea de la Pacuiul lui Soare
si cetdtile din nord-estul Bulgariei, nu se poate eluda adevarul istoric sustinut
de Petre Diaconu, potrivit cédruia ,,existd unele asemindri constructive, dar
acestea sunt comune cetdtilor din tot cuprinsul lumii bizantine in vremurile

date™.

*! Petre Diaconu, Puncte de vedere..., p. 109.
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