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Abstract: The General Estates in Wallachia - The Structural 
Aspects during 1 594-1 654 

This presentation talks about the first part of a work which aims at 
analysing the way the General Estates were formed in Wallachia between 
1594-1654. First, some historiographical opinions concerning the structure of 
the institution have been exposed, then I have presented the various names of 
the Estates taken from the documents and analysed their significations to 
identify the social classes which were encountering to decide upon the major 
affairs of the Wallachian state. 
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I.a. Componenţa adunărilor de stări în istoriografia română 
Cercetările privind adunările de stări în Ţările Române au constituit o 

preocupare istoriografică de netăgăduit, constatare care impune consideraţii 
asupra acestei teme. Printre primii istorici 1 care şi-au legat numele de 
desluşirea rosturilor instituţiei au fost Nicolae Iorga2 şi I .C .  Filitti3 , dar mai cu 
seamă studiile lui Gh. I. Brătianu au constituit etapa de referinţă a cercetării 
româneşti, nu doar pentru începuturile sale, ci şi pentru perioada următoare, 
opera sa păstrându-şi până astăzi valoarea intrinsecă. Reputatul istoric 
consacrat la Sorbona a avut meritul de a deschide o nouă direcţie de investigare 

* Profesor de istorie, Societatea de Şti inţe Istorice din România, Filiala Brăi la. 
1 Fără a ne opri asupra operei lor, să-i amintim şi pe cei care au făcut primele referiri, ce-i drept 
expeditive, la adunările de stări : D. Cantem ir, Istoria Ieroglifică, în „Operele principelui 
Demetriu Cantemiru ' ', tom . 6 (Istoria ierog/ţfica), Bucureşti ,  Societatea Academică Română, 
1 883, p. 26-27; N. Bălcescu, Opere, voi .  I, Bucureşti, Editura Academiei, 1 953, p. 140 .  
2 N. Iorga, Dezvoltarea aşezămintelor politice ş i  sociale ale Europei, voi .  I, Bucureşti ,  1 920; 
Idem, Le caractere comun des institutions du sud-est de I 'Europe, Paris, 1 929, p. 28-32. 
3 I .C. Fil itti, Despre vechea organizare a Principatelor Române, în „Revista de drept penal" 
(RDP), an IV ( 1 929), nr. 2, p. 272-275; considera că doar boierii aveau o prezenţă reală în 
adunările de stări, respingând vreun rol important pentru celelalte categorii sociale în cadrul 
instituţii respective. 
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a evului mediu românesc, problematica adunării stărilor alăturându-se altor 
contribuţii novatoare pe care Gh. I .  Brătianu le-a adus istoriografiei româneşti 
şi universale . Scopul demersului său şt iinţific nu a vizat doar evoluţia 
propriu-zisa a instituţiei româneşti, ci şi stabilirea analogiilor şi 
interdependenţelor fenomenului istoric într-un context mai larg, european, al 
dezvo ltării adunărilor de stări4 . Gh. I. Brătianu considera că reacţia boierimii 
contra dominaţiei otomane, la sfărşitul secolului al XVI-iea, a dus la instituirea 
regimului stărilor în Ţara Românească. Pentru această evo luţie, importantă a 
fost şi influenţa modelului politic al principatului trasilvănean, care era 
guvernat pe baza unui regim de stări; este evidenţiată din acest punct de vedere 
importanţa tratatului de la Alba Iulia, din 20 mai 1 5955 . Legat de structura 
propriu-zisă a instituţiei, marele istoric al şco lii pozitiviste accentua rolul 
predominant al reprezentanţilor categoriilor privilegiate, de la clerul înalt şi 
bo ierimea mare, la preoţime şi sluj itorii ostaşi6, excluzând ţărănimea din 
componenţa adunărilor7 . 

Pe lângă Gh. I .  Brătianu, un alt erudit istoric care s-a preocupat în mod 
deosebit de istoria adunării stărilor a fost Alexandru V. Boldur8 . Reliefarea 
rolului pe care l-au avut sluj itorii în dezvoltarea fenomenului instituţional 
amintit a fost unul din adaosurile semnificative ale lucrărilor sale . 
Al. V. Bo ldur s-a străduit să surprindă evo luţia inst ituţiei în desfăşurarea 
fiecărei etape- ident ificând pentru Ţara Românească 1 4  adunări de stări, în 

·1 Gh. Brătianu, Sfatul domnesc şi adunarea stărilor în ţările româneşti în cadrul istoriei 
generale. 1. Liniile generale ale problemei, în „Analele Academiei Române. Memorii le 
Secţiunii I storice'' (AARMSI) ,  seria II I ,  tom . XXVIII , Mem . I, Bucureşti, 1 946, p. 1 -27, 
(Extras); Idem, Sfatul domnesc şi adunarea stărilor în ţările Europei apusene, în AARMSI, 
seria I I I ,  tom . XXVI II ,  Mem.  7, Bucureşti, 1 946, p. 1 -93, (Extras) ;  Idem, Sfatul domnesc şi  
adunarea stărilor. III. Adunările de stări în ţările Europei centrale, în AARMSI,  seria I I I, tom. 
XXIX, Mem . 6, Bucureşti, 1 947, p. 1 -95, (Extras); Idem, l 'Assemblees d 'etats el Ies Roumains 
en Transilvanies, 1 - 1 1 ,  în RER XI I I-XIV, 1 974, Paris, p. 7-64; 1 975, p. 1 1 3 - 1 4 1 ;  Idem, A ux  
origines des Assemblees d 'etats, î n  RER XVI, 1 98 1 ,  Athenes, p. 5-35 ;  Studii le amintite mai 
sus se regăsesc reun ite în : I dem, Sfatul domnesc şi adunarea stărilor în principatele române, 
Bucureşt i, Editura Enciclopedică, 1 995; Idem, Adunările de Stări în Europa şi în Ţările 
Române în evul mediu, Bucureşti, 1 996. 
5 Idem, Sfatul domnesc şi adunarea stărilor, p. 74-76. Conform autorului, sfatul celor 1 2  
boier i ,  precon izat prin tratatul de la Alba Iul ia să tuteleze puterea domnească, n u  era decât o 
delegaţie restrânsă, cu caracter permanent, pentru a îndeplini cerinţele Adunării Stări lor . 
6 Ibidem. p. 8 1 -85 .  
7 După expres ia lui Gh . I . Brătianu, Sfatul domnesc şi  adunarea stărilor, p. 85, ,,sărăcimea. „ nu 
avea cuvânt printre stări." 
8 Al. V. Boldur, Adunările de stări sociale În istoria Moldovei şi a Ţării Româneşti. Sfatul 

mare de obşte, Bucureşti ,  200 1 . 
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intervalul 1 594- 1 654, precum şi să elucideze şi problema determinărilor 
terminologice şi structurale ale instituţiei9 . Astfel, autorul a introdus conceptul 
de Sfat Mare de Obşte 1 0, justificându-i în felul următor denumirea: termenul 
,.prezintă avantajul de a uni în cuprinsul său atât deosebirea dintre adunarea 
de stări sociale şi sfatul domnesc, cât şi ideea însăşi a obştei româneşti, care 
stă la baza adunării de stări sociale" 1 1 • De reţinut că o adunare pe care o vom 
analiza mai jos, cea din 1 652, era considerată de istoricul moldav drept una 
completă (Sfat Mare de Obşte), adică cu prezenţa tututor stărilor sociale, deşi 
recunoştea lipsa de reprezentare a ţărănimii 1 2 . 
P .P .  Panaitescu accepta similaritatea instituţiei româneşti cu cele din Europa 
feudală, precum parlamentele, dietele, seimurile etc, identificând în adunarea 
stărilor din Tările Române denumirea de Marea Adunare a Tării 1 3. Concluzia 
sa era acee� că „ evoluţia instituţiei nu a fost completă ia noi " 1 4, Marea 
Adunare a Ţării având un caracter excepţional. Un moment important în 
evoluţia istoriografică referitoare la adunarea stărilor a fost reprezentat de 
lucrările lui Valentin Al. Georgescu, cel care a făcut un pas înainte în analiza 
diferitelor aspecte ale instituţiei (legate de tipologie 1 5 , de ilustrarea atribuţiilor 
judiciare etc ) 1 6 , remarcându-se studiul privind hrisovul din 1 5  iulie 1 63 1 1 7 • 

9 Ibidem, p. 37-3 8 şi 1 50- 1 5 1 .  
1 0  Ibidem, p. 93 . şi urm .  
1 1  Ibidem, p. 92 
1 2  Ibidem, p. 95 şi 1 0 1 .  
1 3  P.P .  Panaitescu, Marea Adunare a Ţării, instituţie a orânduirii feudale în Ţările Române, în 

: „Studi i", anul X ( 1 957), nr. 3 ,  p. 1 53- 1 65 .  P.P. Panaitescu făcea referire doar la 4 întrun iri ale 
adunări i  în secolul al XVII-iea. 
1 4  Ibidem, p. 1 65 .  
1 5  V. Al .  Georgescu, Types ef Formes d 'Assemblees d 'etats en Droit feudal roumain, etudes 
presentees a la Commission Internationales pou l 'histoire des assemb/ees d 'etats, XXXVIII, 
London, 1 968, p. 1 1 3- 1 3 1 ;  V. Al. Georgescu identifica, în funcţie de evoluţia sa istorică, trei 
tipuri de adunări de stări : de tip „voievodal" (până la sfărşitul secolului al XVI- iea); de tip 
nobi l iar (secolul al XVl l-lea şi prima jumătate a secolului al XVI II-iea) şi de tip fanariot. 
1 6 Idem, l 'Assemb/ee de pays comme organe judiciare en Valachie et en Moldavie(XVII-XVIII 
siecle) în „RRH", V, 1 966, nr. 5, p. 78 1 -808; Idem, Les assemblees d 'etats en Valachie et en 
Moldavie de 1 750 a 183 111832, în „RRH", XI, 1 972, nr. 1 ,p. 23-5 1 ;  Idem, Les assemblees 
d 'etats en Valachie et en Moldavie: Sfatul de Obşte (1 750-183 111832), în „RRH", XI, 1 972, 
nr. 3, p. 369-397; Idem, Bizanţul şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVII­
/ea, Bucureşti, Editura Academiei, 1 980, p. 47-5 1 ;  Idem, Instituţiile statelor româneşti de sine 
stătătoare, în volumul „Constituirea statelor feudale româneşti", Bucureşti, Editura Academiei, 
1 980, p. 209-250; V. Al. Georgescu şi P .  Strihan, Judecata domnească în Ţara Românească şi 

. Moldova (/611- 183 1), Partea I, Organizarea Judecătorească, voi . I ( 1 6 1 1 - 1 740), Bucureşti ,  
! Biblioteca istorică, 1 979, p .  95- 1 03 .  
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Şi  acest cercetător identifica adunarea generală de stări cu sfatul de 
obşte (acesta reunind soborul bisericesc, soborul mirenesc şi altă „obşte" sau 
„ţară") 1 8 , sublini ind totodată influenţele bizantine asupra instituţie i româneşti 
sau rolul dominatiei otomane ca factor de subminare a dezvo ltării adunărilor de 
stări în spaţiul r�mânesc 1 9 • Din perioada actuală se remarcă preocupările lui 
Gheorghe Bichiceanu20, deşi cele mai importante cercetări ale sale au fost 
legate de istoria congregaţiilor generale ale Transilvaniei voievodale2 1 • 
Identificarea Marii Adunări a Ţării din Ţările Române cu adunarea stărilor este 
făcută de autor sub următoarea motivaţie : ,,Absenţa „ stării a treia " sau 
caracterul sporadic al prezenţei acesteia nu anulează caracterul general al 
adunării"22 . Cu privire la ro lul adunării stărilor în stabilirea caracterului 
statului valah interesante observaţii aparţin şi Cristinei Codârcea23 • Să mai 
precizăm doar că în ultimul tratat de istorie a românilor, apărut sub egida 
Academiei, aprecierile privind instituţia stărilor diferă de la un tom la altul : în 
timp ce în volumul al IV- iea Adunarea stărilor era considerată Marea Adunare 
a Ţării24 , în vo lumul al V- lea corespondenţa dintre Marea Adunare a Ţării şi 
adunarea stărilor era semnificativ nuanţată, pornindu-se tocmai de la categoriile 
sociale reprezentate instituţional25 . 

1 7  V. Al. Georgescu, Hrisovul din 1 5  iulie 163 1  al lui Leon Vodă Tomşa în Ţara Românească 
şi problema „ cărţilor de libertăţi ", în ,,RdI", tom 20, 1 974, nr. 7, p. I O 1 3- 1 029. 
1 8  V.Al. Georgescu excludea participarea ţărănimii libere şi dependente la adunările de stări. 
Idem, Types et Formes d 'Assemblees d 'etats, p. 1 26- 1 27. 
1 9  Idem, Bizanţul şi instituţiile româneşti . „ ,  p. 1 52. 
20 Gh. Bichiceanu, Monarhia şi adunările de stări în Europa Medievală, Sibiu, Casa de Presa 
si Editura TRIBUNA, 1 999, passim ;  Idem, Adunări de stări în timpul domniei lui Constantin 
Brâncoveanu (1688-1 714), în „Oltenia, studii şi comunicări(lstorie-Arheologie)", voi . I, Serie 
Nouă, 1 990- 1 995, Craiova, 1 998, p. 1 28- 1 39 ;  Idem, Adunări de Stări în timpul domniei lui 
Mihai Viteazul (1593- 160 I). în Revista „Fundaţia Mihai Viteazul Călugăreni", 6, 1 998, p. 7-8 . 
2 1 Idem, Adunări de Stări în Ţările Române. Congregaţiile Generale în Transilvania 
Voievodală, Sibiu, Casa de Presa si Editura Tribuna, 1 998, passim. 
22  Ibidem, p. 55 .  
23 Cristina Codarcea, le caractere de l 'etat valaque. Quelques considerations, în „Pouvoirs et 
mentalites'', Bucureşti ,  1 999, p. 7 1 -87. 
24De la universalitatea creştină către Europa „patriilor ", în Istoria Românilor, voi .  IV, 
Bucureşti ,  Editura Academiei, 200 1 ,  p. 1 80. 
25 Constantin Rezachevici, O epocă de înnoiri în spirit european (1601- 1 7J li1 716), în Istoria 
Românilor, voi .  IV, Bucureşti, Editura Academiei, 2003 , p. 560. Argumentul adus de 
semnatarul capitolului, dl Constantin Rezachevici, este legat de faptul că această instituţie nu a 
existat (în forma propusă „de unii istorici", adică cu sensul de largă reprezentare), deoarece nu 
erau reprezentate toate categori i le sociale. De fapt, între prim i i  istorici care au respins existenţa 
unei Mari Adunări a Ţări i se numără C. Cihodaru, Sfatul domnesc şi Sfatul de obşte în 
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Pentru studierea evo luţiei instituţiei în istoria Moldovei, să amintim 
doar că cele mai preţioase contribuţii aparţin istoricilor Constantin Cihodaru, 
Damaschin Mioc, Nicolae Grigoraş şi Alexandru Gonţa26 . 

Se poate observa, aşadar, din expunerile succinte de poz1ţ11 
istoriografice, că tendinţa generală în lucrările de specialitate este aceea de a 
sublinia importanţa clerului şi boierimii ca stări privilegiate participante la 
adunările reprezentative din Ţările Române. 

I.b. Adunările de stări în Ţara Românească: denumire ş1 
componenţă. Într-adevăr, adunarea stărilor era materializarea inst ituţională a 
unei societăţi piramidale, ierarhizate27 din ce în ce mai expresiv în documente, 
marea boierime deţinând în mod sugestiv locul primordial. Atunci când 
diversele surse fac referire la adunările de stări, alături de vârfurile B isericii, 
„boiarii mari" deschid lista de participanţi, atât pentru a conferi legitimitate 
întrunirilor, cât şi pentru a continua o situaţie ce persista de facto în societate. 
În ceea ce priveşte reprezentarea socială, trebuie făcută observaţia că adunările 
de stări din Ţara Românească, ca şi cele din Europa, aveau un caracter 
tripartit28 . Însă, în timp ce adunările de stări din societatea feudală europeană 
oglindeau structura socială a celor 3 ordine : belatores, oratores şi 
laboratores29, în Ţara Românească, ultima categorie, indiferent dacă se 
regăseşte în rândurile orăşenimii (sau negustorilor) , sau în cele ale ţărănimii, nu 
era reprezentată. Omniprezenţa boierimii, clerului şi a sluj itorilor a fost un 
fenomen pe deplin semnificativ pentru evoluţia specifică o societăţii feudale 
româneşti. 

Moldova secolele XV-XVIII, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie, A.O. Xenopol" 
(AIIA), I ( 1 964), p.82-83, pe baza aceluiaşi argument al l ipsei de reprezentare socială generală, 
propunând existenţa unui sfat de obşte. 
26 C. Cihodaru, op. cit. , p. 55-85; D. Mioc, L 'assemblee d'Etats el de lafiscalite en Valachie et 
en Moldavie, Bruxelles, 1 969, p. 95- 1 40 ;  N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1 97 1 ,  p. 237-243 ; Al. Gonţa, Adunarea ţării din primăvara 
anului 1574 în Moldova, în „Rdl", tom 27, 1 974, nr. 6, p. 887-896. 
27 De la Croix surprindea această ierarhizare atunci când prezenta ceremonia de Paşti din Iaşi 
( 1 676) fi ind amintite 5 „trepte'', de la „marii dregători ai justiţiei" la „ostaşii din armată'' ;  vezi 
în Călători străini despre Ţările Române, voi . VII, îngrij it de Maria Holban, M.M. 
Alexandrescu Dersca-Bulgaru, Paul Cemovodeanu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1 980, p. 264. 
28 Vezi şi Gh. B ichiceanu, Monarhia şi adunările de stări„ . ,  p. 1 0. 
29 J. Le Goff, Pentru un alt ev mediu. Valori umaniste în cultura şi civilizaţia evului mediu, 
voi . I ,  Bucureşti, 1 986, p. 1 3  5 .  
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În tabelul de mai JOS sunt prezentate cele mai importante adunări de 
stări în perioada 1 594- 1 654 şi denumirile sub care apar în documente : 

Anul 

1 5 94 

1 5 96 

1 60 1  

1 6 1 1 

1 6 1 6  

iu l ie  
1 63 1  
1 63 2  

Denumirile 

„hoiarii şi cu ţara"3IT; 

„soboru l" şi „cu toţi sfinţii părinţii 
egumeni şi preoţii şi călugării şi cu toţi 
dregătorii, cu tot sfatul domniei 
mele"3 1  

„ boiarii câţi a u  fost . . .  
A • „32 romaneşti 

cu toate oştile 

„ toţi boierii din ţară, care se zic şi 

roşii, cu preot ii şi poporul " 33 
„boiarii şi toţi oştenii . . .  mici şi mari"34 

„ toată ţeara, boiarii mari şi mici şi 

roşii şi mazâlii şi toti slujitorii . . .  „35 
' 

„ boiarii, 
. . . . � � 36 

ş1 roşu ş1 toata ţara · sau 
„tot norodul, clerici, mireni, boieri şi 

.• , 1 7  
ostaşi ' . -

Evenimentul istoric 

Declanşarea luptei împotr iva 
Imperiului  otoman 
Adunarea întrunită sub Miha i  
V iteazul pentru pentru 
întărirea dreptur i lor soborului 
mănăstiresc 
Alegerea ca domn a lui Radu 
Şerban 
Alegerea ca domn a lui Radu 
M ihnea 
A legerea ca domn a lui 
Gavr i lă Movi lă 
Hr isovul împotr iva grec i lor 
Leon Tomşa 
A legerea ca domn a lu i Matei 
Basarab 

30 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, în „Cronicari Munteni", ediţia M. 
Gregorian, Bucureşti, 1 96 1 ,  p . 3 1 5 . Baltazar Walther scria despre „pe bătrânii şi pe cei mai de 
frunte ai ţării, <convocaţi> ca să ţină consiliu comun". Al. Papiu Ilarian, Tesauru de 
monumente istorice pentru România, tom I, Bucureşti, 1 862, p. 1 2- 1 3 .  Vezi şi Gh. Bichiceanu, 
Adunări de Stări in timpul domniei lui Mihai Viteazu . . . /, p. 7-8. 
3 1 Documenta Romaniae Historica (DRH), B, voi .  XI ( 1 593 - 1 60 1 ), întocmit de D. Mioc, Şt .  
Ştefănescu, M. Adam, Constantin Bălan, Maria Bălan, Saşa Caracaş, Ruxandra Cămărăşescu, 
O. Diaconescu şi Coralia Fotino, Bucureşt i, 1 975, doc. 1 60, p. 1 65 .  
32 Istoria Ţării Româneşti de când au descălecat pravoslavnicii creştini (Letopiseţul 
Cantacuzinesc), în „Cronicari Munten i" (mai jos - Letopiseţul Cantacuzinesc) , ediţia M. 
Gregorian, Bucureşti , 1 96 1 ,  p. 1 40 .  
3 3  N.  Iorga, Manuscripte din biblioteci străine relative la istoria românilor. Al doilea memoriu, 
Extras din „AARMSI", seria a l i-a, tom XXI, Bucureşti, 1 899, p. 22. 
34 Al .Papiu llarian, Tesauru de monumente istorice . . . , p. 343 ; vezi şi Ştefan Andreescu, 
Restitutio Daciae, l i, Bucureşti, Editura Albatros, 1 980, p. 2 1 . 
35 DRH, B, voi. XXI II ( 1 630- 1 632), voi .  întocmit de Damaschin Mioc, Bucureşti ,  1 969, doc. 
256, p. 4 1 2 . 
36 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 1 5 1 . 
37 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, volumul IV, partea I ,  
(mai jos Hurmuzaki, Documente, voi .  IV- I ), Bucureşti, 1 882, doc. CCXXXl l, p. 1 33 .  
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1 635 

1 635 

1 635 

1 636  

1 639-
1 640 

1 650 

1 652 

„mitropolitul cu toţi episcopii, boierii 
mari şi mici, roşii, „ nobilii şi întreaga 
oaste"; „toţi slujitorii Ţării Rumăneşti, 
căpitanii, iuzbaşii, ceauşăi, vătăşăi şi 
toţi cetăşăi, călărime şi pedestrime"38• 

„ „ .  legătură şi întocmire cu tot sfatul 
domniei mele şi cu toţi arhiereii şi cu 
tot soborul, să fie statornică în veci "39. 
„toţi părinţii vlădicii şi piscupii şi 
egumenii şi cu toţi boiarii şi cu toată 

„40 ţeara„ . 

„noi toţi boiarii de la mic până la mare 
o o o •  • V „ 4 1 

ş1 toţi roşu ş1 toata ţara . 

„ adunare a toată ţara", „tot soborul 
ţării, duhovnicesc şi mirenesc „ . "  42 

„ să borul arhereilor, egumenilor şi a 
toţi preoţii bisericii „ .  şi înaintea 
adunării a toată ţara „.n. 
„Înaintea ţărâi domniii mele şi a 

părintelui nostru, mitropolitul„ .şi a 
episcopilor . . .  şi a egumenilor şi a 
tuturor boiarilor ţărâi, mari şi mici " 
„ Înaintea adunării a toată tara"44 ; 

Tratatul dintre Matei Basarab 
şi  Gheorghe Rakoczy I 

Reglementarea situaţiei 
satelor care fugeau de b ir 

Procesul lui Vas i l ie spătar 

Procesul lui Dumitru 
Dudescu 
Problema mănăstir ilor 
închinate 

Întăr irea de pr ivi legii 
mănăstir ilor 

Procesul lu i Stroe Leurdeanu 
vei vistier, Radu Fărcăşanu 
vtor i v istier şi Tudor 
Cămăraş 

38 N. Iorga, Legăturile principatelor române cu Ardealul, de la 1 601 la 1 699, în „Studii şi 
documente cu privire la istoria români lor", voi .  IV, Bucureşti, 1 902, p. CLXXIII; Gh. I .  
Brătianu, Sfatul domnesc şi  adunarea stărilor„ . ,  p. 87� 
39 DRH, B, voi. XXV ( 1 635- 1 636), întocmit de Damaschin Mioc şi colab. , Bucureşti, 1 985, 
doc. 269, p. 288 .  La această adunare făcea referire şi P.P. Panaitescu, op. cit., p. 1 64, dar o plasa 
în 1 640. 
40 DRH, B, voi. XXV, p. 7-8. 
4 1 Jbidem, doc. 406, p. 445. 
42Cata/ogu/ documentelor Ţării Româneşti din Arhivele naţionale, voi . IV ( 1 633- 1 639), 
întocmit de M.D. Ciucă, S .V. Găitan, D.D. Tinculescu, Bucureşti, 1 98 1 ,  nr. 1 360, p. 592; 
Ibidem, voi .  V ( 1 640- 1 644 )„ întocmit de M.D. Ciucă, S .  V. Găitan, D.D. Tinculescu, 
Bucureşti ,  1 985, nr. 233, p. 1 1 1 . 
43 DRH, B, voi . XXXV ( 1 650), întocmit de Violeta Barbu, Constanţa Ghiţulescu, Andreea 
Iancu, Gh. Laz.ăr, Oana Rizescu, Bucureşti, 2003, doc. 287, p. 303 . 
44 lbidem, voi .  XXXVII ( 1 652), întocmit de Violeta Barbu, Constantin Bălan, Florina Manuela 
Constantin, Bucureşti, 2006, doc. 24, p. 25. 

273 
https://biblioteca-digitala.ro



„boiarii cei mari toţi şi mici şi mazâli" 
, "noi boiarii şi toată ţara "

4 5. 

1 654  „boi arii ţării, Împre ună cu părintele Alegerea ca domn a l u i  
Ignatie mitropolitul, . . .  toată curtea şi Constant in Şerban 
toţi shţjitorii . . .  mare !Jfat . . .  „46 

În afară de aceste 1 5  adunări de stări, se mai pot identifica şi alte 
întruniri. Astfel, Simion Movilă, Radu Mihnea şi Alexandru I liaş, fiind domni 
impuşi din afară, i-au convocat pe boieri şi sluj itori pentru a le obţine 
fide litatea. În afară de adunarea din iulie 1 63 1 ,  în august acelaşi an, la 
Prisiceani, Leon Tomşa a organizat o nouă adunare unde a făcut „ . . . sfat mare 
cu boiarii şi slujitorii, şi deade dorobanţilor lefi ". Apoi nu trebuie uitat că 
delegaţia munteană prezentă la Istanbul, în decembrie 1 632- ianuarie 1 633 ,  era 
o adevărată adunare de stări, de o reprezentativitate impresionantă care se 
ridica la sute de persoane47. De altfel, stările sunt sugestiv reprezentate în 
problemele de polit ică externă, de la factori de colegitimare a tratatelor dintre 
domnii munteni şi puterile vecine 48 , până la încheierea acestor tratate 
(ex. tratatul de la Alba Iulia) sau însoţirea domnului ales la Poartă pentru 
primirea recunoaşterii de către sultan49 . Se poate aprecia că, deşi iregularitatea 

4 5  lhidem, doc. 26, p. 29. 
46 Letopiseţul Cantacu:::inesc . .  „ p. 1 63 ;  N. Iorga, Fragmente de cronici şi ştiri despre cronicari, 
în „Studii şi Documente cu privire la istoria românilor", voi .  III , , Bucureşti, 1 90 1 ,  p. 268. 
47Cf. N. Iorga, Studii şi Documente, voi .  I I I ,  p. 1 98 ;  Letopiseţul Cantacuzinesc . . . , p. 1 53 ,  
surprinde even imentul în felul următor: „purces-au Matei-vodă la Împărăţie cu  Suliman aga, 
Îmbrihorul şi mulţi boiari mari şi mici, şi părintele vlădica Grigorie, şi Theofil episcopul, i 
roşi, i călăraşi, i dorobanţi i popt'. 
48În 1 598, în condiţi i le încheierii tratatului de la mănăstirea Dealu, Mihai Viteazul „s-a 
închinat . . .  Împăratului său preabinevoitor . . .  şi a depus jurământ de credinţă . „ împreună cu 
boierii săi de frunte, veniţi În numele tuturor stărilor" - cf. Mihai Viteazul În conştiinţa 
europeană, voi. 1, Documente Externe, Bucureşti, 1 982, doc. 63, p. 205; 

În data de 1 8  iulie 1 6 1 8  stările Ţări i Româneşti, adică „noi vlădica şi episcopii şi toţi boiarii 
mari şi mici, şi roşii ş i  toţi slujitorit', au depus jurământ faţă de principe şi stările Transilvaniei 
- cf. A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, voi . 
IX, Bucureşti, 1 938, doc. 1 40, p. 1 68- 1 7 1 ; 

Pe 1 7  septembrie 1 638 ,  la Alba Iul ia, sol i i  lui Matei Basarab îi prezentau principelui că între 
articolele tratatului dorit cu Vasile Lupu, pe lângă jurământul de credinţă al celor doi domni ,  să 
fie şi cel de la „tot Divanul şi boierii, şi de la cinurile slujitoare, toate să jure credinţă unele 
altora." - cf. Ibidem, voi .  X, Bucureşti, 1 938 ,  doc. 2 1 ,  p. 39. 
49Delegaţia trimisă de Constantin Şerban la Poartă pentru a i se recunoaşte alegerea în fruntea 
Ţări i Româneşti era formată din ,,jupan Stroe biv vei vist iar Leurde anu i jupan Pană Filipescu 
vei stolnec i Gherghe cliucer Băleanul i Drăghiciu Cantacuzino logofăt i Danciu vei logofăt 
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convocării era o realitate, adunarea stărilor era o instituţie cu o frecvenţă deloc 
neglijabilă50, ajungându-se sub Matei Basarab să joace un rol important în 
legitimarea puterii şi deciziilor domnului. 

Din exemplele menţionate mai sus se constată însă cuprinderea relativă 
a unor denumiri, uneori graniţa dintre formulările stereotipe, des uzitate în 
cancelaria domnească, şi realitatea socio-politică pe care o reprezintau fiind 
greu identificabilă. De aici şi confuzia care poate apărea între divanul lărgit şi o 
adunare de stări „parţială". Oricum, situaţiile excepţionale care determinau 
organizarea adunărilor de stări îşi lăsau amprenta asupra componenţei, în ciuda 
reprezentărilor „organice" şi ierarhice din cadrul instituţiei. Pentru a suplini 
posibile probleme de legitimitate şi pentru a-i conferi finalitatea dorită, 
documentele folosesc expresiile integratoare de tipul „noi toţi boiarii ", li toată 
ţara 1 1 ,  1 1  boi arii ţării 1 1 ,  

1 1 adunare a toată ţara ", 1 1  tot soborul ţării 1 1, 

1 1  boiarii şi 
toată ţara. 1 1  Se remarcă însă insistenţa cu care era folosit termenul de „ţara"5 1 , 
prezent în cele mai multe documente care prezintă întrunirea adunărilor de 
stări. Nu vom insista asupra semnificaţiilor complexe ale acestui concept decât 
pentru a sublinia că „ţara" era o realitate socio-politică (stările privilegiate în 
afara boierimii şi înaltului cler, deşi sunt câteva cazuri în care şi boierimea este 
inclusă în „ţară"), dar şi instituţională de netăgăduit, având rolul de a întări cele 
mai importante acte promovate de domn sau, în cazul alegerii voievodului, de 
acceptare a acestuia de către toată societatea52, existând, ca notă particulară, şi 
un efort evident al boierimii de individualizare, în acord cu tendinţele sale 

Pârâianul, Gorgan /ogofet Olănescu, i Negoiţă c/iucer Tătarul i Preda comis Bucşanu, i 
Tănăsie şi cu o seamă de roşii, popi şi din toate cetele ." - cf. I . I.Georgescu, O copie 
necunoscută a Letopiseţului Cantacuzinesc, în „Monitorul Oficial", an XIII  ( 1 96 1  ), nr. 7-9, p. 
545 ; Delegaţia citată apare şi la Şt. Andreescu, Goran Logofătul din Olăneşti şi „ Letopiseţul 
Cantacuzinesc ", în „Rl", tom V, 1 994, nr. 7-8, p. 79 1 .  
5°Frecvenţa întrunirilor instituţiei era însă departe de modelele occidentale la care se face o 
necesară raportare. Astfel, Parlamentul englez, într-o perioadă de decl in, sub primi i  doi Stuarţi, 
producea o medie I O acte pe an, în timp ce în cazul Adunării Stări lor, pentru mai bine de o 
jumătate de veac, avem sub 1 0  acte. Vezi : I. R.W.K.Hinton, The dec/ine of par/iamentary 
government under Elizabeth I and the early Stuarts, în Cambridge Historical Journal, XIII ,  2 
( 1 957), p. 1 1 6. 
5 1 P.P. Panaitescu, , op.cit. , p. 1 63, atrăgea atenţia că „ţara este un termen care nu corespunde 
cu tot poporuf' .  Al. Gonţa, op. cit. , p. 893-895 , referindu-se la adunarea din 1 574 din Moldova, 
identifica „ţara" cu pământenii proprietari de pământ şi participanţi la luptă contra turcilor 
alături de domnul moldav Ioan Vodă cel Viteaz, Adunarea Tări i fi ind fomată din marii 
dregători ai sfatului domnesc, slujitorii ş i pământeni. 

' 

52Sau, după afirmaţia lui V. Al. Georgescu, „ţara. „restrânsă îşi aroga dreptul să reprezinte 
ţara cea mare." Vezi : V. Al. Georgescu şi P. Strihan, Judecata domnească „ . ,  p. 94. 
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aristocratice, manifestate într-un câmp mult mai larg de acţiune . Astfel, de 
regulă, „ţara" era atât o realitate (reprezentanţi ai stări lor privilegiate), cât şi o 
, .pretenţ ie'', adică o formă de impunere a unei autorităţi cu consecinţe juridice 
în întreaga ţară (ca reprezentare teritorială de această dată), pentru o perioadă 
îndelungată de timp. Statuarea juridică definitivă şi deplină a unor hotărâri 
luate de domn împreună cu reprezentanţii stărilor privilegiate reieşea din 
formularea din text care stipula că decizia fusese luată de „adunarea a toată 
ţara„ „ ca sa.fie de credinţă întru mijlocul şi înaintea ţării domniei mele"53

. 
Astfel, adunarea stărilor se identifica în primul rând prin denumirile de 

„adunare a toată ţara" şi prin „sfat mare"54 . Aceste denumiri se regăsesc 
cronologic în 1 60 1 ,  1 6 1 1 ,  1 63 1 ,  1 632, 1 639- 1 640, 1 650, 1 652 şi 1 654 şi sunt 
departe de a rezolva problema identificării tuturor adunărilor „complete" de 
stări. Totuşi, situaţiile în care erau prezenţi doar reprezentanţii marii boierimi şi 
vârfurile Biseric ii corespundeau sfatului de obşte55 , adunărilor particulare56, 
sau sfatului domnesc lărgit57 . Un exemplu de adunare parţială este cel amintit 
prin hrisovul din 30 noiembrie 1 645,  în care se aminteşte de o hotărâre luată de 
„tot sveatul ţărâi şi divanul şi să borul sfintelor şi dumnezeieşti lavrele ţărâ"58 . 

O adunare „completă" era aceea la care participau membrii sfatului 
domnesc, foşti mari dregători, reprezentanţii Bisericii (de la mitropolit şi 
egumeni până la simpli preoţi) , slugile domneşti, curtenii, roşii, s luj itorii, atât 
subordonaţii marilor dregători, cât şi e lementele militare „nenobile" 
(reprezentanţi ai călăraşilor, dorobanţilor şi chiar mercenarilor) şi foarte rar 
orăşeni. De aici şi numele de Mare Adunare a Ţării ca fiind organismul ce 
reprezenta toate stările privilegiate ale societăţii feudale româneşti .  

Totuşi, pentru intervalul cronologic adus aic i în discuţie, există trei 
adunări în care apare menţionat şi „norodul" ca fiind partic ipant la întrunire59 . 

53 DRH, B, voi . XXXVII, doc. 24, p. 29. 
54Între denumirile acceptate de cercetătorii temei mai menţionăm: „Obşteasca Adunare'', „Mare 
Sobor", „Soborul Ţări i", „Mare Sfat", „Sfat de Obşte". Vezi : V. Al. Georgescu, Types et 
Formes d 'Assemblees . . . . p. 1 2 1 ;  O. Sachelarie, N. Stoicescu, coordonatori, Instituţii feudale 
din Ţările Române. Dic/ionar. Bucureşti, 1 988, p. 6; Gh. B ichiceanu, op. cit„ p. 54; 
Al .  V. Boldur, op. cit„ p. 9 1 .  
55 Această tipologie la N. Grigoraş, op. cit„ p. 237-243. 
56V. Al. Georgescu, P .  Strihan, Judecata domnească„ „  p. 95. 
57 Istoria Românilor, voi. V, p. 570 .  
58 DRH, B, voi . XXX, întocmit de V. Barbu, Marieta Chiper, Gh .  Lazăr, Bucureşti , 1 998, doc. 
343, p. 372. 
59„Poporul" era menţionat de cronicarul Matei al Mirelor în anul 1 6 1 1 ,  atunci când adunarea de 
stări îl cerea ca domn pe Radu Mihnea. Despre această adunare a se vedea Şt. Andreescu, O 
sentinţă politică a lui Matei vodă Basarab despre un boier muntean de la răscrucea secolelor 
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Elementul comun al acestora este legat de faptul că toate cele trei situaţii în 
care apare poporul redau o anumită secvenţă din cadrul procesului de alegere a 
domnului. Relatarea lui Paul de Alep, din anul 1 654, privind alegerea lui 
Constantin Şerban pe tronul muntean este foarte importantă din acest punct de 
vedere . Într-adevăr, călătorul sirian surprinde fiecare moment al actului elect iv 
din cadrul adunării de stări. Mai întâi a avut loc dezbaterea („ „ .  chir Jgnatie, 
mitropolitul ţării, a sosit, şi îndată toţi boierii ţării s-au adunat şi au ţinut 
sfat„ .) , au urmat numirea şi alegerea (nominatio et electio) „pe loc au ales 
domn pe un boier numit Constantin, dintr-o familie domnească"60 . S-a trecut 
apoi la cealaltă etapă, în care este amintit poporul şi în care are loc aclamarea, 
adică laudatio : «mitropolitul s-a urcat pe un loc înalt şi a spus poporului 
„ domnul vostru a murit; pe cine doriţi să alegem drept cârmuitor în locul 
lui?". Boierii, oştirea şi tot norodul au strigat într-un glas: „ noi nu vrem decât 
pe Constantin, fiul lui Şerban-vodă. "»6 1 . 

Pentru a evidenţia cât mai sugestiv componenţa adunării stărilor vom 
analiza, în numărul viitor al revistei, două momente din trecutul instituţiei, 
ambele având loc în timpul domniei lui Matei Basarab, şi fiind importante, 
deoarece ne oferă posibilitatea recunoaşterii concrete a unui număr 
semnificativ din cei care participau la întrunirile adunării. 

XVI-XVII, în „AG" VI, 1 999, nr. 1 -4, n. 2 1 ,  p. 1 1  O. Vezi şi Idem, Transilvania la începutu/ 
secolului al XVII-iea: acţiuni şi proiecte pentru unitatea spaţiului carpato-danubian (I), în 
„Rdl", tom 40, 1 987, nr. 5 ,  p. 463 . Proclamarea lui Matei Basarab ca domn, în 1 632, era cea 
de a doua adunare în care esta menţionat poporul .  Paul Cemovodeanu a arătat chiar că în 1 632 
a avut Joc o .,înrolare masivă de rumâni în rândul călăraşi/or şi  dorobanţi/or oştirii sale" . 
Vezi Paul Cemovodeanu, Campania de înscăunare a lui Matei Basarab(august-septmbrie 
1632), în „AIIA", I, XXIV- I ,  1 987, p. 3 1 6  
6°Că/ători străini despre Ţările Române, voi . VI, îngrijit de M.M. Alexandrescu Dersca­
Bulgaru, Mustafa Ali Mehmet, Bucureşti, 1 976, p. 1 32. 
6 1 Paul de Alep era impresionat de faptul „minunat că atâtea mii de oameni /-au vrut domn 
într-un glas şi că nimeni nu s-a opus alegerii lui. "; Ibidem, p. 1 33- 1 34. De remarcat că un 
procedeu asemănător s-a desfăşurat şi la alegerea lui Constantin Brâncoveanu, în 1 688 .  Anton 
Maria Oei Chiaro Fiorentina, Revoluţiile Va/ahiei, traducere d in anul 1 929 de S .  Cristian, Iaşi, 
2005, p. 1 02- 1 03 .  
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