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Abstract: Testimonies about Bassarabia in diplomatic reports
delivered to the Foreign Affairs Ministry by Gregory Gafencu, chief of
the Romanian Legation from Moscow (aug 17,1940 - june 22, 1941)

Journalist, lawyer, politician and a prestigious diplomat, Grigore Gafencu
proved his high qualities as a Minister of Foreign affairs (December 22, 1938-May
30, 1940) and as Chief of the Diplomatic Legation of the Kingdom of Romania to
Kremlin( August 17, 1940-June 22, 1941).

The mission assigned to the Romanian diplomat was to move off USSR from
its links with Hungary and Bulgaria directed against Romania; to obtain a
reduction of German pressure, in order to resolve the territorial disagreement
between Romania, Hungary and Bulgaria (1940), and especially, in particular, to
defuse the relations with the Soviet Union, as a result of the border incidents
abusively created by the Russian border guards.

This assigned mission allowed Grigore Gafencu to have a special knowledge
and 1o decode, on a large scale, the Soviet Foreign policy, Grigore Gafencu being
the first Romanian official who during the discussions with the Kremlin said that
the Soviet-Romanian war hadn't started on June 22, 1941 but with the Russian
aggression carried out in the two notes of final demand from June 26 and 28, 1940.

Erudite, calm, lucid, moderated, skillful and having a notable influence in
diplomatic circles, Grigore Gafencu detected the right evolution of the
international relations, before and at the beginning of World War II, drawing
attention that any agreement with the Kremlin, coming from any side, will
determine the post-war expansion of the communism.

Keywords: Grigore Gafencu, Foreign policy, Romania, Kremlin, territorial
disagreement

* Prof. dr., director Colegiul Tehnic Forestier Campina - Prahova.
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Abordarea problematicii basarabene pentru intervalul de timp august 1940 —
iunie 1941 coincide cu perioada in care Grigore Gafencu a fost seful Legatiel
diplomatice a Romaniei la Moscova. Ca sustinator al ideii de constructie europeana
prin dialogul genevez, Gafencu a radiografiat corect, nu numai evolutia relatiilor
internationale, cét si culisele cabinetelor marilor puteri. El a inteles cd Roménia nu
se putea sprijini pe cel de-al IlI-lea Reich impotriva Rusiei §i nici invers, ca
amenintarile sovietice, maghiare si bulgare nu puteau fi evitate decét prin cresterea
securitdtii regionale §i colective, ca neutralitatea din perioada ,,razboiului ciudat”
(3 septembrie 1939 — 10 mai 1940) bazatd pe rationamentul prudentei, evitarea
provocirilor de orice fel si castigarea de timp, nu puteau fi decat cele mai bune
solutii pentru evitarea dezmembrarii statului roman.

Demisia sa din 30 mai 1940 din functia de ministru de externe (urmare a
presiunii cercurilor germanofile, care doreau parasirea politicii prooccidentale in
favoarea orientarii spre Germania) nu a reprezentat si sfarsitul carierei sale
diplomatice. Desi de orientare filoengleza si filofranceza, Grigore Gafencu a inteles
in iulie — august 1940 ci trebuie sa se puna in slujba tarii sale, indiferent de noua
orientare politica a cercurilor conducatoare de la Bucuresti, acceptand postul de pe
langa Kremlin, ca sef al Legatiei diplomatice a Regatului Romaniei.

Diplomatia sovieticd a raspuns afirmativ in 24 de ore la solicitarea oficiald a
statului romén, fapt ce reliefeazi ca, Moscova recunostea calitatile diplomatului
roman, experienta i mai ales relatiile influente pe care acesta le avea in mediile
diplomatice europene.'

Misiunea incredintatd lui Grigore Gafencu, ca trimis extraordinar pe langa
Kremlin, era de a detasa U.R.S.S. de legaturile cu Ungaria si Bulgaria indreptate
impotriva Romaniei, de asemenea, de a obtine o diminuare a presiunilor germane
in vederea rezolvarii diferendului teritorial dintre Romania, Ungaria §i Bulgaria, si
in mod special dezamorsarea raporturilor cu Sovietele, ca urmare a incidentelor de
frontiera create abuziv de UR.S.S 2.

! Jumalist, jurist, om politic si diplomat de talie, Grigore Gafencu (1892-1957) a fost un fin
observator al vietii social-politice din Romania perioadei interbelice si imediat de dupa razboi. Din
personalul diplomatic roménesc din preajma si din timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, Grigore
Gafencu a fost omul cel mai in masurd a ne reprezenta in tulburitoarele evenimente ale relatiilor
diplomatice, fapt ce pentru o {ard micd necesita reale cunostinfe de istorie i de drept international, o
mare abilitate, calm si suplete in decantarea evenimentelor, in alegerea acelor solutii de salvgardare
regionala i colectivd pentru statele democratice din Europa de dupé sistemul de tratate de pace de la
Paris-Versailles (1919-1920). Dupa Take lonescu si Nicolae Titulescu, Grigore Gafencu a dat dovada
calitafilor sale, prin actiunile si solutiile gisite §i intreprinse ca ministru de externe (22 decembrie
1938 — 30 mai 1940) in incercarea de a face din Romania un factor activ pentru ideea de securitate
regionald §i colectivd, intr-o Europd ce naviga intre defetismul anglo-francez, expansionismul statelor
totalitare, revizioniste si ofensiva disimulatd a Rusiei Sovietice prin comunism. Activitatea sa de
jumalist, om politic si diplomat a reprezentat, de altfel, si subiectul tezei noastre de doctorat, susjinuta
la Univ. ,,Al. . Cuza” din lagi in 1998.

2 Manoilescu, Mihail, Dictatul de la Viena. Memorii iulie-august 1940, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1991, p. 96. Pentru pierderile teritoriale din vara anului 1940 vezi si I. Scurtu si C. Hlihor,
Complot impotriva Romdniei 1939-1940, Editura Academiei de inalte Studii Militare, Bucuresti,
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Grigore Gafencu a fost cel de-al treilea diplomat roman numit la MoscoYa
dupa Edmond Ciuntu (1934-1937) si Al. Gh. Davidescu (193711940), Legatla
roméana numarand 17 persoane, in august 1940 in momentul preludrii postului.

La 13 august 1940 Gafencu a fost primit de seful Narkomindiel-ului
(Comisariatul Poporului pentru Afacerile Straine), Viaceslav Mihailovici Molotov.
Cu ocazia acestei prime vizite oficiale diplomatul romén si-a prezentat argumentele
misiunii sale la Moscova, ce constau in dorinta partii romane privind normalizarea
relatiilor cu U.R.S.S., precum §i a unui set de masun concrete referitoare la:
raporturile economice, telecomunicatii, frontiera si incidentele de pe Prut, Dunare
si mare, problema repatrierii roménesti, formarea unei comisii mixte romano-ruse
si enumerarea incidentelor create de sovietici. A doua zi, 14 august 1940, Grigore
Gafencu a dezbatut cu argumente aceste probleme in intalnirea avuta cu Vladimir
Dekanozov, comisar adjunct la Narkomindiel’.

Cu ocazia primului raport si a primelor telegrame remise catre Bucuresti,
seful Legatiei romane atragea atentia ca, Moscova a redescoperit propriile sale
puteri, vechile sale traditii panslaviste, ca in vreme ce germanii luptau pentru a se
intinde, sovieticii se extindeau ,,in pace"‘, si cd, in baza acordului cu Berlinul, din
23 august 1939, U.R.S.S. a ocupat Estul Poloniei, parti din Finlanda, Térile Baltice,
Basarabia, Nordul Bucovinei si plasa Herta. Atent ca orice roman fata de puternicul
adversar de la Rasarit, Gafencu gindea cd cea mai indicatd solufic era calea
intelegerii, a tratativelor §i nu cea a razboiului, solutie aproape imposibila pe fondul
izolarii totale in care se afla Romania in august-septembrie 1940.

Referindu-se la noul statut al provinciilor romanesti cedate de statul romén
fara rezistenta armata, el nota in jurnalul sau, ca si in telegramele remise catre
M.A.S. (Ministerul Afacerilor Straine), ci Basarabia a fost impartita in doua:
1. Fosta R.S.S. Moldoveneasca, creata in 1924, la care s-au adaugat judetele Balti,
Bender, Cahul, Chisindu si Orhei (republica unionald cu o populatie de 2,2 milioane
locuitori, din care 70% erau romani, iar restul ucraineni, rusi, gagauzi, cerchezi,
evrel, tigani) si 2. Judetele Hotin, Ismail si Cetatea Alba, care au fost trecute la
R.S.S. Ucraineana’.

Diplomatia moscovita era diferita de toate celelalte. Actiunile sale erau greu
previzibile, chiar si pentru cei care se credeau specialisti in problema rusa.
Kremlinul a oscilat in politica internationala, cand intre colectivismul genevez,

1994; vezi si M. Bruhis, Rusia. Romdnia §i Basarabia 1812, 1918, 1924, 1940, Universitas, Chisiniu,
1992, precum §i lucrarile unor istorici ca: Fl. Constantiniu, Gh. Buzatu, V. Fl. Dobrinescu, |. Siscanu,
‘A. Karetki, A. Pricop, 1. Agrigoroaie §i Gh. Palade (...), lucrdri ce vor fi citate in continuare.

" Grigore, Gafencu, Jurnal, vol.l, 1940-1942, Editura Globus, Bucuresti, p. 102-104, 1993 precum si
telegrama nr. 1953, 15 august 1940 in idem, Misiune la Moscova, Ed. Univers enciclopedic,
Bucuresti, 1995, p. 19-20, editie ingrijita de lon Calafetcanu, N. Dima si N. Nicolescu.

4 Ibidem, p. 58.

* Arhivele Nationale Roméne, Fond 11 Grigore Gafencu, inv.2106, Dosar nr. 13, p. 65; vezi si Grigore
Gafencu, op. cit., p. 25440 si . Siscanu, Raptul Basarabiei 1940, Ago-Dacia, Chisinau, 1993, precum
§i N. Ciobanu, Capacitatea de luptd a armatei romdne in momentul ciuntirii teritoriale a Romdniei in
anul 1940. in , Destin romanesc”, Chiginau, nr. 2, 1994, p. 9-10.
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democratiile occidentale si Germania, dar si intre ideea de securitate colectiva si
intelegerea directa, bilaterala si secretd cu Berlinul, parasindu-gi fostii parteneri si
incalcand pactele de neagresiune, trecind in forta si eficient de la starea de izolare
extemna la aceea de mare putere revizionista. Pentru Stalin ideal era de a vedea o
confruntare intre Occident si al IIl-lea Reich, fapt ce ar fi favorizat U.R.S.S. si ar fi
condus la bolsevizarea intregii Europe. Rusia Rogie a atras in jurul sdu un vl de
mister, de teama, dar si de atractie, seducand prin promisiuni, dar paralizandu-si
adversarii prin actiune. ,,Nu trebuie si ne mire, de loc, faptul cd, la Kremlin se
dorea totala supunere a Romaniei, obiectiv construit in culisele moscovite de la
Petru cel Mare si pana la Lenin si Stalin. Nu exista coincidente, nimic nu se face la
intimplare”. Astfel in perioada tratativelor romino-maghiare (Turnu-Severin,
16-24 august 1940) si a Dictatului de la Viena, trupele sovietice au creat permanent
si abuziv incidente pe Prut si Dunare, care s determine Roménia si accepte noi
cedari teritoriale fara rezistentd armata®. Din tara, Pamfil Seicaru nota in
,,Curentul”, cd la Viena, ,,Romania a fost judecata ca o tara invinsa. Invinsa fira a
se fi luptat? O infrangere a politicii noastre externe™’.

in Rapoartele cu nr. 3 §i 4 remise citre Bucuresti (9 septembrie si
21 septembrie 1940), diplomatul roméan consemna ca: Moscova solicita grabirea
constituirii Comisiei mixte pentru linia de demarcatie; ca in mediul diplomatic
moscovit totul e secret, zvonurile sunt necontrolabile; cid noul contur al
Transilvaniei aducea Moldova intr-o reala izolare strategica; se cerea guvernului
roman sia urgenteze trimiterea delegatiei in capitala U.R.S.S.; se argumenta
conlucrarea secretd dintre Germania §i Rusia Sovieticd pentru izolarea totald a
Romaéniei; de asemenea, despre ingrijorarea Kremlin-ului ca arbitrajul de la Viena
inlatura U.R.S.S. din zona Dundrii si chiar din cea balcanica®.

Referitor la raporturile romano-sovietice legate de linia de demarcatie si de
aici si a Dunarii, fatad de care Moscova s-a dovedit a fi nu numai interesata, cat mai
ales agresiva, Grigore Gafencu ardta cd dupa retragerea trupelor romane pana la
2 iulie 1n spatele liniei de demarcatie impuséd de Rusia, aceasta n-a pus capat agre-
siunii sovietice. Kremlinul a incercat permanent s mute aceasta linie in defavoarea
romanilor, cu precadere in nord si la gurile Dunarii. Amenintarea nu venea doar
asupra frontierelor, cat §i printr-o presiune constantd asupra Legatiei roméne,
metodele rusesti constind in: invitarea sa, intotdeauna, la miezul noptii la
Narkomindiel, in crearea de incidente la frontiere puse pe seama granicerilor
romani, pe rezolvarea imediata a problemelor economice, a liniei de demarcatie, ca
si In problema repatrierilor. Organizarea teritoriului ocupat, rusificarea, sovietiza-
rea §i deznationalizarea populatiei romanesti erau coordonatele politicii Sovietelor.

® Raul, Bossy, Amintiri din viata diplomatica, vol. 11, 1938-1940, Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 280;
vezi i Fond Il Grigore Gafencu in Arhivele Nationale Romane, Dosar nr. 13, f. 109 si Grigore
Gafencu, op. cit.. p. 61-68.

7 Curentul”, Bucuresti, an XIII, nr. 4512, 2 septembric 1940, p. 7-8; 3 septembrie 1940, p- .

8 Arhivele Nafionale Romiéne, Fond Il Grigore Gafencu si Misiune la Moscova 1940-1941, Raport
nr. 2206, 9 septembrie 1940, p. 50-57 si Raport nr. 2384, 21 septembrie 1940, p. 69-78.
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Astfel, in Raportul Presedintelui Consiliului Comisarilor Poporului’ prezentat in
sedinta sesiunii a VII-a a Sovietului Suprem din 1 august 1940 se arata ca odata cu
alipirea Basarabiei, teritoriul U.R.S.S. s-a mérit cu o suprafat_z'l de 44.590 km patrati
pe care triiau 3,2 milioane locuitori, iar prin incorporarel% si a Bucovinei de Nord
s-au mai addugat 6000 km. pitrati cu 500.000 de locuitori .

Legea din 2 august 1940 a Sovietului Suprem, referitoare la organizarea
noilor teritorii, nu tinea cont de realitatile etnice din diferitele zone, raioane sau
localitati, fapt constatat chiar de conducétorii organelor de partid din aceste zone,
si, care in rapoartele lor catre Sovietul Suprem reliefau ci, in raioanele incorporate
Ucrainei, populatia era majoritar romaneasca, sau chiar ca, populafia ucraineana nu
era deloc reprezentata procentual in unele localitati din plasa Reni sau din orasul
Bolgrad''. Din ordinul Moscovei, dupi iunie 1940, populatia romanofona din noile
teritorii incorporate U.R.S.S. a fost declarati natiune moldoveneasca, limba oficiala
devenind limba rusa. S-a declansat revolutia culturald in vederea formarii lui
~homo sovieticus”. Din 11 noiembrie 1940 scrisul roménesc, numit de acum
moldovenesc, trecea de la grafia latina la cea rusd. In gcoli, limba romana era
prezentatd ca una straina, iar cea moldoveneasc_'c'x drept limba materna. Invatarea
limbii 1 a literaturii ruse deveneau obligatorii. In privinta istoriei, teza sovieticd
sustinea originea slava a populatiei dintre Prut §i Nistru.

Deznationalizarea si sovietizarea se desfagurau si pe alte cdi: deportarea
masiva de familii romanesti in Rusia, in locul lor fiind adusi rusofoni, colonizati;
ideologia marxist-leninista s-a impus la toate varstele; intelectualii §i preotii erau
arestatl, inchisi si deportati; proprietatea particulara era desfiintata si inlocuiti cu
cea a statului; rechizitiile si confiscarile erau impuse in maniera agresiva, pentru ca
orice incercare de nesupunere sau de revolta sa fie aspru pedepsite. Sugestiva este
in acest sens §i mai vechea afirmatie a mareialului M. Tuhacevski: ,,Orice teritoriu
ocupat de noi este deja un teritoriu sovietic™".

Elementul esential in sovietizare era teroarea impotriva roméanilor pani la
inducerea spaimei, fricii §i angoasei generalizate. Numai in perioada 28 iunie —
4 iulie 1940 au fost arestati 1122 de romani din judetele Cerniuti, Bilti, Chisinau si
Cetatea Alba'", pentru ca in noaptea de 12 — 13 iunie 1941 sa fie ridicati si
deportati 28.839 de romani, din care 75% erau femei si copii'®. Actiuni similare au
continuat chiar si dupa razboi, atunci cand, in 1949, in noaptea de 5 — 6 iulie au fost
deportate 35.796 de persoane, din care 9.864 barbati, 14.033 femei si 11.899 copii'*.

Y wxx paciul Ribbentrop-Molotov si consecinfele sale pentru Basarabia, Universitas, Chisiniu, 1991,

P' 114,
® Ibidem, p. 114-115.

"' Mihail, Bruhis, op. cit., p. 282; vezi §i *** Pactul Ribbentrop — Molotov gi consecintele sale pentru
Basarabia, p. 93-98.

:‘ lon, Sigcanu, Sovietizarea Basarabiei, in ,Revista de istorie militara”, Bucuresti, nr. 3, 1995, p. 20-23.
* Ibidem, p. 21.

" Ibidem.

'5 Ibidem, p. 22; referitor la ororile comise de ocupalia sovietici, rimase necunoscute pentru romani
ca i pentru opinia publica occidentald pana chiar la sfarsitul rizboiului rece si prabusgirea U.R.S.S.,
vezi §i lon Siscanu, Raptul Basarabiei 1940, Ago-Dacia, Chisinau, 1993, p. 79; vezi si ,,Curentul”,
nr. 4607, 7 decembrie 1940, Bucuresti, p. | §i ,,Universul”, 2 iulie 1941, Bucuresti, p. 3.

62

https://biblioteca-digitala.ro



La 15 august 1940 Prezidiul Sovietului Suprem a emis decretul cu privire la
nationalizarea bancilor, a intreprinderilor industriale si comerciale, de transporturi
feroviare, fluviale §i rutiere, inclusiv nationalizarea proprietitilor agricole si
trecerea la constituirea colhozurilor. Au fost distruse si dislocate statuile regelui
Ferdinand, Stefan cel Mare, B. P. Hasdeu, Al. Mateevici etc.

Guvernul roman a ridicat problema repatrierii §i a reintegrarii unor familii de
romani de peste Prut. De la 24 sept. 1940, de soarta refugiatilor s-a ocupat
Comisariatul General pentru asistenta refugiatilor din Basarabia si Bucovina de
Nord. Acest departament consemna cad pana la finele lunii octombrie 1940 s-au
refugiat din Basarabia peste 100.000 de persoane'®.

In comisia mixta de litigiu romano-rusa au fost desemnati: a) din partea
romana generalul Al. Aldea si colonelul in rezerva Hagi — Stoica; b) din partea rusa
generalul locotenent D. Kozlov si generalul maior P. Bodin, delegatia romana
sosind la Odessa pe vasul ,,Transilvania”, la 29 iunie 1940". Din cele 15.000 de
persoane cerute de partea romand, pana la 2 septembrie 1940 au fost repatriate doar
2000, acceptandu-se doar un bagaj care sia nu depidseascd 50 kilograme de
persoana'®. La 12 §i 17 septembrie 1940 Grigore Gafencu a protestat, venind cu
argumente si date concrete referitoare la abuzurile sovietice, inclusiv fata de
ocuparea si statutul plasei Herta din judetul Dorohoi'®, teritoriu ce nu fusese
prevazut in notele ultimative sovietice din 26 si 28 iunie 1940.

Zona cea mai afectata de incilcirile si incidentele abuziv provocate de partea
sovieticd a fost cea a Deltei Dunarii. Pentru aceastad zona, ca si pentru linia de
demarcatie si problema repatrierilor, delegatia romani condusa de generalul C.
Sanidtescu cerea, inca de la 25 octombrie 1940, trecerea la redactarea protocolului
de deschidere a liniei de demarcatie®®. Nemultumirea delegatiei roméne ca si a
legatiei §i a guvernului roman era generatd nu numai de desele incidente create de
granicerii rusi, cat mai ales de cererea inadmisibild a Moscovei de a exclude
Romainia de pe bratul Chilia, iar ulterior din intreaga delta. Seful delegatiei roméne
a mai ramas la Moscova incad doua luni fard a se obtine nimic concret in problemele
discutate, drept urmare C. Sanitescu a parisit capitala Uniunii Sovietice®'.

16 »Universul”, 2 iulie 1941, Bucuresti, p. 2.

' In problema repatrierilor, a materialului rulant si a altor mijloace de transport, carburanti, vase si a
schimbului de prizonieri, ca §i pentru refugiafi vezi lon Siscanu, Aspecte din activitatea reprezen-
tantilor guvernului roman in comisia sovieto-romand de la Odessa, in ,.Destin romanesc”, Chisiniu,
nr. 1, 1994, p. 43.

'® Ibidem, p. 4749.

'* Arhivele M.A.E., Fond 71, U.RS.S., vol. 136, f. 4; vezi si V. Fl. Dobrinescu si I. Pitroiu, Anglia gi
Romdnia intre anii 1939-1947, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1992, p. 71.

2 C. Botoran, Relatiile romdno-sovietice (iunie 1940 — iunie 1941) in ,Revista de istorie militara”,
Bucuregti, nr. 3, 1995, p. 17.

2'in problema incidentelor de frontiera si a lucrarilor comisiei mixte romano-ruse vezi: I. Scurtu si
C. Hlihor, Complot impotriva Romdniei 1939-1947, Editura Academiei de inalte Studii Militare,
Bucuregti, 1994, precum si Arhivele M. Ap. N. Fond 337, Dosar nr. 182, 1939-1941 si Grigore
Gafencu, Misiune la Moscova, p. 38-42.
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Dupi intrevederile Molotov-Gafencu (septembrie-octombrie 1940), diploma-
tul roman informa M.A.S., ci partea rusi propunea in problema Dunirii suprimarea
C.LD. (Comisia Internationala a Dundrii) si formarea alteia noi, avand ca riverani:
Germania, Slovacia, Ungaria, Iugoslavia, Bulgaria, Roméania §i U.R.S.S., fara
Anglia, Franta si Italia. Competenta acestei comisii urma s se intinda din delté si
pana la Bratislava®.

Tratativele, intrevederile si notele ce se schimbau in toamna anului 1940
intre Germania, U.R.S.S., Romania, Italia, si nu numai, reliefau cd Axa nu f{inea
cont de interesele satelitilor sdi: Ungaria, Romania, Bulgaria §i Slovacia in
problemele Dunirii de Mijloc §i de Jos, fapt ce rezulta si din Raportul nr. 6, remis
de Grigore Gafencu la 22 octombrie 1940%. De altfel, la Moscova, diplomatul
romén depunea evidente eforturi pentru a convinge ambasadele germana si italiana,
acreditate pe langa Kremlin, de necesitatea de a nu lasa U.R.S.S. sd devina prea
puternici la Dunidrea de Jos. Acest subiect avea si fie discutat si in cadrul
Conferintei pe problemele Dunirii, convocatéd la propunerea Germaniei i desfa-
suratd la Bucuresti, intre 24 octombrie-20 decembrie 1940. Diplomatia sovietica
venea la Bucuresti cu propunerea eliminarii Germaniei i a Italiei de la Dunérea
maritima, pentru a raimane singura cu Romania la gurile fluviului. De fapt Moscova
gandea ca o administratie romano-rusa trebuia sa inlocuiasca C.E.D. la Dunérea
maritima®'. Diplomatia de la Kremlin urmirea, de fapt, nu numai controlul asupra
deltei §i a zonei maritime, cat mai ales de a mentine sub presiune Romania, dar si
de a avea un posibil control asupra evolutiei internationale referitoare la peninsula
Balcanica. Interesul Sovietelor pentru Bulgaria si Iugoslavia era evident, fapt
demonstrat si de succesiunea evenimentelor din primavara anului 1941.

intre 15 noiembrie — S decembrie 1940 lucrarile conferintei s-au intrerupt,
fiind reluate §i desfasurate pana la 20 decembric 1940, cind Germania a decis
suspendarea acesteia, fara satisfacerea cererilor sovietice. Cunoscitor al dreptului
internafional, Grigore Gafencu consemna pe baza unui rationament corect, ¢ o
administratie mixta sovieto-romana ar fi fost o greseala, ce ar fi generat noi
suspiciuni, noi presiuni §i motive, si de aici, incidente pe care Rusia Sovietici le
putea crea in zona Deltei Dunirii**. Concluziile sale pertinente reflectau realitatea
existenta intre beligeran{i: Germania cerea controlul asupra C.E.D., in vreme ce
Rusia ist rezerva administratia. Punctul de vedere roménesc, in conceptia lui
Gafencu, trebuia sa fie diferit §i in consonanta cu interesele Romaniei. ,,Controlul —
nota Gafencu - era vremelnic, administratia ¢ permanenti”?®. Controlul (n. n.)

2 Arhivele Nationale Romane, Fond 1l Grigore Gafencu, Dosar nr. 13, f, 116.

3 Ibidem, . 191, vezi si G. Gafencu, Misiune la Moscova 1940-1941, Raportul nr. 2714, din 22
octombrie 1940, p. 91-99,

* A. Hillgruber, Hitler, Regele Carol 5i Maresalul Antonescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993,

p. 18; vezi 5i Arhivele Nationale Romane, Dosar nr. 13, f. 217, precum si Arhivele M.A.E., Fond 71,
U.R.S.S. vol. 136, . 15 si C. Botoran, op. cit., p. 19.

f: Arhivele Nationale Romine, Fond Il Grigore Gafencu, Dosar nr. 13, f, 221, 310.
= Ibidem.
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insemna amestec, pentru ca administratia sa impuna stipanirea, fapt ce aducea in
avantaj tot pe sovietici. Era evident c3, in contextul ,punctului mort” in care
ajunsese razboiul in toamna anului 1940, divergentele dintre parti nu permiteau sa
se ajunga la o solutie viabila pentru toti.

Germania era cea dintii putere europeana, ca si dunireana in 1940, pentru ca
Rusia sa fie cea dintai putere la gurile fluviului i Marea Neagra. Pentru Moscova,
Delta Dunirii trebuia si devind o zond inchisd pentru ceilalti riverani. Aceasta
reprezenta si un mijloc de presiune si asupra Romaniei. Problema Dunirii era, din
punct de vedere istoric, §i una de prestigiu. Obiectivele national-socialismului
german nu se puteau confunda cu cele sovietice pentru zona rasarit-europeana.
Rizboiul din Apus obliga Marele Reich sd nu se rafuiasci inca cu rusii. Moscova
dorea sd traga cat mai multe foloase din aceasti situatie. Cu cat rizboiul din Vest se
prelungea, cu atat slibeau puterile Germaniei, pentru ca Uniunea Sovietica sa se
intdreasca si sa se extinda in pace, exploatdnd orice avantaj sau situatie nou-creata.

in paralel cu lucrarile comisiei mixte sovieto-roméane pentru linia de demarca-
tie si repatrieri s-au derulat si tratativele pe problemele economice, la 30 noiembrie
1940 sosind la Moscova delegatia romana condusd de V. Nemoianu §i primita a
doua zi de A. Mikoian, Comisarul Poporului pentru Comertul Exterior al U.R.S.S..
Misiunea lui V. Nemoianu si implicit a lui Grigore Gafencu era semnarea unui
acord economic cu Moscova, asa cum incheiasera cu Sovietele si Bulgaria, Ungaria
si Iugoslavia. Tratativele pe probleme economice s-au tergiversat pana in vara
anului 1941 fara a se ajunge la vreun efect scontat’’. In cazul Roméniei, Kremlin-ul
nu dorea sa ajungi la acorduri oficiale cu acest stat, pentru ca in aceste relatii era
mai importantad mentinerea starii de incertitudine, izolare §i teama, pentru a-l pune
in imposibilitatea de a actiona.

Rasturnarea politici de la Bucuresti din 6 septembrie 1940, instalarea la
conducere a generalului Jon Antonescu, orientarea spre Germania (treptat, inca din
vara) si aderarca la Pactul Tripartit de la 23 noiembrie 1940 si-au pus amprenta
asupra raporturilor roméno-sovietice, cu precadere asupra activitatii legatiei diplo-
matice romanesti $i asupra misiunii ce i-a fost incredintata. Grigore Gafencu a
incercat si convinga la Moscova, atat in cadrul tratativelor purtate cu oficialii rusi,
cat si in mediile corpului diplomatic acreditat pe langd Kremlin, ca noua conducere
de la Bucuresti nu este 0 amenintare pentru evolutia raporturilor roméno-ruse, si ca
misiunea sa rimane in aceleasi coordonate ca acelea de la sosirea sa la Moscova.

Seful Legatiei romane a continuat seria intalnirilor cu Molotov, Dekanozov,
dar si cu Vasinski pe problemele repatrierilor, a celor economice §i a liniei de
demarcatie. Interlocutorii sdi il informau, inca din 2 decembrie 1940, cad in noua
conjuncturd, comisia mixtd a devenit lipsitd de obiect?. Anticipand atacurile
directe ale partenerilor de discutii, diplomatul roméan s-a prezentat intotdeauna bine

¥7 Arhivele M.A.E., Fond 71, U.R.S.S., Dosar nr. 136, 1941, f. 338.
*® Grigore, Gafencu, op. cit., p. 89; vezi si Misiune la Moscova 1940-1941, p. 115 si Raportul nr. 488
din 11 februaric 1941, p. 139 5i 147.
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pregitit si informat, dand replici argumentate la invinuirile pe care partea rusa le
aducea celei romane. El a devenit prin aceasta un partener deseori incomod pentru
interlocutorii sai. De fapt, Grigore Gafencu a fost primul care a scris si a afirmat in
convorbirile oficiale avute cu diplomatii de la Kremlin, ci riazboiul roméno-
sovietic n-a debutat la 22 iunie 1941, ci prin agresiunea sovietica, materializata prin
cele douid note ultimative din iunie 1940. Tot el marturisea, si nu a fost singurul, cid
ar fi fost de dorit ca romanii si se batd in 1940 sau sa fi semnat note oficiale de
protest care s fie consemnate de istorie. Dacd istoria europeand a inregistrat
rezistenta unor natiuni europene mici §i mijlocii precum: polonezii, grecii §i
iugoslavii, nu acelasi lucru il putem afirma §i pentru roméani. Teama unui atac
concentrat din partea statelor revizioniste vecine, sprijinite nedisimulat de
Germania si Italia a paralizat actiunea militard a Romaniei in 1940.

Adancirea crizei sovieto-germane din prima parte a anului 1941 a atras dupa
sine si complicarea raporturilor romano-ruse $i de aici a misiunii legatiei romanesti
de la Moscova. Despre un posibil rizboi sovieto-german incepea si se vorbeasci
tot mai mult in mediile diplomatice acreditate la Moscova. Extinderea Germaniei
spre Balcani, in Romania §i Bulgaria fara rizboi, §i pe cale militarad in Iugoslavia §i
Grecia au fost judecate de diplomatii vremii ca pasi spre deznodimantul
raporturilor sovieto-germane. Referindu-se la acestea, in doud rapoarte remise citre
M.A.S. cu nr. 1405 din 25 aprilie 1941 si cel cu nr. 1627 din 15 mai 1941, Grigore
Gafencu informa ci: relatiile dintre cele doud puteri au intrat in crizi, ci politica
balcanicd a Germaniei a ndruit interesele sovietice din aceastd zon3, fapt de
neacceptat pentru Stalin si c4, ,,0 ticere suspectd” domind activitatea Berlinului si a
Moscovei, nervozitatea instalindu-se si in cercurile diplomatice moscovite? .
»Pentru a amana razboiul - nota Gafencu — Stalin va jertfi tot ce poate fi jertfit”, ca
liderul sovietic urmarea s castige timp ,,nu fiindca se dezintereseazi de rizboi, ci
fiindca vrea, pana la urma, sa-l castige™°. Concluziona ci Germania este stipanul
Europei, ca ,,ea porunceste dar tot ea hrz'mestc"3 !

In raportul sau, datat 10 iunie 1941, seful legatiei romanesti informa
guvernul de la Bucuresti despre atmosfera generali existenta la Moscova in mediile
diplomatice, despre vidul de informatii, despre intreruperea oriciror contacte cu
oficialii rusi, cd unele ambasade sau corpuri diplomatice ale unor state precum
Iugoslavia si Belgia au fost nevoite si pardseasci capitala Uniunii Sovietice, ca
altele erau pe punctul de a proceda la fel, pentru a concluziona ci surpriza va veni
din partea Berlinului §i nu a Moscovei’’. De teama scurgerii de informatii, fapt ce
ar fi ratat factorul surpriza, Germania §i de aici si ceilalti membri ai Axei, inclusiv
satelifii acesteia, manifestau o reald ticere fatd de legatiile diplomatice ce
functionau pe langd Kremlin. Acest fapt era consemnat si de Grigore Gafencu in

* Grigore Gafencu, Misiune la Moscova 1940-1941, p. 200-202.
30 .
Ibidem, p. 206.
’: Ibidem, p. 205.
2 Grigore, Gafencu, op. cit., p. 124.
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notele sale zilnice, Legatia romana primind primele vesti din tar3, abia la 12 iunie
1941 de la Al. Creteanu, din care rezultau concentrarile de trupe romanesti realizate
ca raspuns fati de cele sovietice™.

Razboiul devenise o certitudine pentru corpul diplomatic din capitala Uniunii
Sovietice, subiectul discutiilor era acum legat doar de data atacului. ,,Moscova —
nota Gafencu — traieste sub amenintarea lui Hitler, care poate prevesti furtuna™*.
Aflati in prima linie, membrii legatiei roménesti erau tinuti in ticere de Bucuresti,
pentru cd un rizboi impotriva Sovietelor, chiar aldturi de Germania, impunea o
totald prudentd a cercurilor guvernamentale de pe malurile Dambovitei. De aceea,
schimbul de note era restrans, lacunar si fara concluzii majore. Despre problema
repatrierilor, a incidentelor §i a concentrarilor de trupe de pe Prut nu se mai
consemna nimic, incd din aprilie 1941. Asteptind deznoddmantul crizei, seful
corpului diplomatic romén a trecut la distrugerea dosarelor.

La 19 iunie 1941, ambasada italiana hotira parasirea Moscovei. In ziua de 22
iunie, Gafencu a fost sunat de ambasadorul german von Schulenburg, care-l
informa despre atacul german asupra U.R.S.S., atac sprijinit si de trupele romane,
precum si de decizia guvernului de la Bucuresti ca membrii legatiei sale sa intre
sub obliduirea celei germane. Prin Radio Bucuresti, post prins cu mare greutate,
cei 17 membri ai corpului diplomatic roman au aflat despre declaratia lui Ion
Antonescu si despre ordinul dat trupelor romane de a trece Prutul pentru eliberarea
pamantului stramosesc®’.

Taierea firelor telefonice de catre sovietici a facut ca izolarea legatiei sa
devind una totald. Marti, 24 iunie 1941, Grigore Gafencu a fost invitat la Kremlin
de catre V. Molotov, fiind primit la ora 4 dimineata, cu tot protocolul diplomatic,
ca si cum nu s-ar fi intdmplat nimic. Seful diplomatiei moscovite cerea lui Gafencu
lamuriri asupra pozitiei adoptatd de Romania, criticdnd orientarea guvernului de la
Bucuresti‘m. In replica, diplomatul roman arita cd Moscova ,,nu a facut nimic
pentru a impiedica intre tarile noastre durerosul deznodamant de azi”*, si in
continuare ,,Uniunea Sovieticd a distrus in Romania orice sentiment de incredere si
de sigurantd si a trezit indreptitita teamd, ca insdsi fiinta statului romén era in
primejdie. Am cautat atunci sprijin in alta parte”®’. Reprezentantul Romaniei a
replicat in aceeasi intalnire cad smulgerea Basarabiei, a Bucovinei de Nord §i a
tinutului Herta, amenintirile permanente ca si incidentele provocate de sovietici
sunt faptele care au determinat atitudinea Romaniei din 22 junie 1941%.

3 Ibidem, p. 134-135.

¥ Ibidem, p. 145.

3 Ibidem, p. 148.

3% Ibidem, p. 149.

Y7 Ibidem.

3¥ Constantin, Botoran, op. cit., p. 19.

3 Ibidem.

“ Ibidem; vezi si Grigore, Gafencu, Jurnal, vol. I, 1940-1942, p. 151.
a Grigore, Gatencu, op. cit., p. 151.
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La 25 iunie 1941 au fost arse cifrurile i actele legatiei, pentru ca a doua zi,
din gara Moscova, cei 17 membri ai corpului diplomatic roman sa fie urcati in tren
§i transportati catre Miciurinsk, nod de cale ferati la 400 km sud de Moscova. La
5 julie 1941, Gafencu redacta ultimul siu raport citre M.A.S., in care informa
guvernul despre masurile luate in cadrul legatiei inainte de a parasi capitala Uniunii
Sovietice’2. Revenirea in tara s-a facut pe ruta: Miciurinsk-Rostov-Grodnai-Baku-
Tiflis-Leninakan-Erzerum-Ankara-Istambul-Bucuresti, unde sosea la 3 august
1941.

Revenit in tara, diplomatul roman nu s-a mai angajat politic in slujba statului,
dar a inceput o complexi activitate politica §i diplomatici in a media intre fortele
politice de la putere si cele din opozitie, ca si intre cercurile guvernamentale
romanesti si cabinetele marilor puteri, cu precadere cele ale coalitiei antihitleriste.

Misiunea sa la Moscova i-a permis cunoagterea, intr-o mai bund masura, a
politicii externe sovietice despre care surprindea cu exactitate ca: 1) sovieticii
incercau sa-i linisteasci pe romani in 1939-1940 nu prin fapte, ci prin vorbe;
2) Moscova a dorit s3 impiedice Romania sa facd jocul Germaniei, izoland-o §i mai
mult in plan zonal si strategic. In conceptia sa rizboiul a ridicat doua ipoteze:
1)Romania a mers pe o singura carte, victoria germanilor, fard a tine seama de
gravitatea situatiei in care se afla tara; 2) A crede doar intr-o victorie anglo-
franceza in 1939-1940, cand al Ill-lea Reich devenise jandarmul Europei, era dificil
de previzut, chiar si pentru cel mai experimentat diplomat, §i ca din cele doua
variante lipseste Moscova si politica acesteia, greu de intrevazut la acea data®.

Daca razboiul pentru eliberarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord a fost
considerat drept unul just, numit si sfant, de reintregire, cel de dincolo de Nistru a
fost impus in afara vointei poporului romén, beligeranta Romaniei in Est nefiind
precedata de angajamente, tratate §i garantii oficiale, fapt ce a fragmentat
dihotomic fortele politice romanesti pana la sfargitul razboiului.

Evenimentele desfasurate intre anii 1941-1944 si ulterior instalarea ocupatiei
sovielice i a regimului comunist au purtat amprenta intrarii Romaniei in razboiul
antisovietic. Tragedia romaneasci a venit din afara, fortele politice roménesti de
atunci nereusind sd gaseasca o solutie salvatoare. Aceasta lipsa de unitate si-a gasit
expresia §i in actul de la 23 august 1944, cand Antonescu, regele Mihai si partidele
politice n-au gasit solutia concordiei, desi erau convingi de necesitatea stringenti a
schimbarii politico-militare i a iegirii din Axa.

Seful Legatiei diplomatice a Romaniei a stiut si reprezinte la Moscova
interesele statului roman intr-o perioada atat de incercata si de tulburitoare ca cea
din 1940-1941. Erudit, calm, lucid, temperat dar si influent in mediile diplomatice,
Grigore Gafencu a surprins atent evolutia relatiilor internationale din perioada
premergatoare si de inceput al celui de-al doilea rizboi mondial, aga cum rezulta si
din lucrarea sa de referinta pentru orice istoric, ,,Preliminaires de la guerre a |'Est.

2 Ibidem, p. 171.
“ Al. Boldur, Istoria Basarabiei, Editura Victor Frunzi, Bucuresti, vol. 1, 1992, p. 124,
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De l'acord du Moscou (23 aout 1939) aux hostilites en Russie (22 juin 1941)”,
completatd §i de ,Les demiers jours de I'Europe. Un voyage diplomatique en
1939”, Friburg-Paris, Egloff, Ed. P.U.F., 1946.

Plecat in Elvetia in 1941, diplomatul Gafencu a lucrat in slujba tarii sale, dar
si in numele natiunilor din Centrul si Rasaritul Europei, aruncate dincolo de cortina
de fier dupa 1945. Prin cele doua memorii adresate Conferintei de pace de la Paris
(1946-1947), dar mai ales prin activitatea, expozeurile si conferintele sale sustinute
la Bena, Paris, Munchen, Madrid, Londra, New-York si Washington, el a stiut cel
mai bine sid informeze Europa libera si democraticid despre nedreptatea facuta
Romaniei la sfargitul razboiului, despre vina democratiilor occidentale de a fi lasat
statele din Rasaritul Europei si intre in zona de influenti sovietica. Propunea, incid
de pe atunci, ca solutie unica pentru salvgardarea Europei, eliberarea popoarelor
inregimentate in comunism de fosta Armata Rosie, precum si federalizarea in
democratie a continentului european.

Ca diplomat a ficut proba calitatilor sale intelectuale si nu numai, fiind omul
faptei §i al actiunii eficiente, dar numai dupa o bund observare, informare si
cunoastere a situatiei internationale. A fost dominat de ideea securititii regionale i
colective, mergand pana la cea a federalizarii continentale, bazata pe solidaritate,
justitie si drept international. Prin actiunile, memoriile si lucririle sale, expozeurile
si cuvantarile sustinute la post, in tard §i in striindtate, Grigore Gafencu a atras
atentia ci, orice intelegere cu Sovietele venitd din partea oricirei tabere va atrage
dupi razboi expansiunea comunismului in Europa si in lume, fapt ce putea si
reprezinte o fatalitate pentru popoarele din vecinatatea ,,Imperiului rogu”. A lasat in
urma sa o bogata experienta in dreptul international, oferind generatiilor care i-au
succedat un intins material documentar. Nu intamplator s-a spus despre el ca a fost

romanul cel mai ascultat de citre mediile diplomatice occidentale in perioada
1939-1957.
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