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Abstract: Bessarabia in Romanian-Soviet relations (1976-1978)

The Romanian-Soviet differences regarding the history of Bessarabia (the
Russian annexation in 1812, the union with Romania in 1918, the second Russian
annexation in 1940) and the existence of a so-called Moldavian nation and
language different from the Romanian nation and language, point of view
encouraged by the Soviet propaganda, are being followed in a historiographical
perspective. The available sources show that the positions of Romanian historians,
clearly controlled by the Romanian Communist Party, were perceived by Moscow
as Romania’s territorial demands against the Soviet Union. In June 1976, Nicolae
Ceausescu made an official statement, according to which Romania did not have
any territorial claims against the Eastern neighbor, but still, the “historiographical
war” continued.
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Moartea lui Stalin, lupta pentru putere intre succesorii lui, crizele politice din
Polonia si Ungaria, survenite in urma noii orientdri adoptate de PCUS, dupi
Congresul al XX-lea, si inceputul conflictului sino-sovietic au creat un nou cadru
politic in blocul sovietic si au permis tarilor satelit si dobdndeasci o mai mare
libertate de miscare. In acelasi timp, elitele din statele est-europene, venite la putere
prin mijloace proprii sau instalate de Moscova, au inceput sa manifeste tendinte de
emancipare, fata de ,,marele frate” de la Kremlin. Maturizarea lor politicd a fost
insotita de dorinta de a limita sau chiar scutura tutela moscovita pentru a se pune,
astfel, la adapost de interventiile brutale, uneori intempestive, ale sovieticilor,
interventii de care depindea siguranta nomenklaturii din tarile satelit si chiar
securitatea personala a liderilor.

Intrucat in perioada stalinistd, Moscova urmdrise si sudeze sfera sa de
hegemonie din Europa de Est prin impunerea modelului sovietic de socialism i
prin promovarea internationalismului proletar, destinat sd anuleze identitatea i

* Lect. univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea din Bucurejti.
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congtiinta nationala a popoarelor supuse, era firesc, in noile conditii, ca efortul de
emancipare si se manifeste prm incercarea de recuperare a identitatii nationale'.

Romania s-a incadrat si ea in acest proces, cercetitorul canadian Jacques
Lévesque alegand-o drept model pentru cazurile reusltc (aldturi de Iugoslavia si
Albania) de emancipare de sub autoritatea Moscovei’. Expresia cea mai categoricd
a vointei Romaniei — de fapt, a elitei politice a tarii — de a beneficia de o pozitie
stabila politic, adici neamenintatd de imixtiunile sovietice si diferentiata de
Moscova, adica in functie de interesul national, nu de cel al URSS, a constituit-o
Declaratia CC al PMR, din aprilie 1964, intrata in limbajul curent drept Declarafia
de independentd’.

De o independenta autenticd nu putea fi insa vorba atat timp cit Romania
ramanea legata de Uniunea Sovieticd prin obligatiile contractuale ale Tratatului de
la Varsovia; ea putea insa sa se diferentieze intr-un sir de probleme atéat de centrul
moscovit, cat si de satelitii ei est-europeni, mergind de la atitudini distincte in
chestiuni internationale (recunoagterea Republicii Federale Germania, rolul de
mediator al Romaniei in criza din Orientul Mijlociu, condamnarea interventiei in
Cehoslovacia) pana la prezentarea si interpretarea diferitd a unor momente istorice.

in ultima categoric a manifestirilor individualititi Romaniei in cadrul
blocului sovietic s-a aflat si problema Basarabiei.

Timp de doud decenii (1944-1964), anexarea Basarabiei de citre Rusia
taristd si de catre Uniunea Sovieticd fusese un subiect tabu pentru istoriografia
romana sau, in rarele ocazii, cand era evocat, in prezentarea faptelor era urmati cu
strictete pozitia sovieticd. Dupd Declaratia din aprilie 1964, atitudinea regimului
comunist din Romania s-a schimbat substantial. Inceputul a fost ficut, in acelasi
an, prin publicarea /nsemndrilor despre romdni ale lui Karl Marx, unde se puteau
citi urmatoarele randuri: ,,Tratatul din 28 mai 1812. Poarta renun{i la Basarabia.
Turcia nu putea ceda ceea ce nu-i apartinea, pentru ca Poarta otomani n-a fost
niciodatd suverana asupra tirilor romane. Poarta insisi recunoscuse acest lucru,
céand, la Carlovitz, presata de poloni sa le cedeze Moldo-Valachia, ea raspunsese ci
nu are dreptul de a face vreo cesiune teritoriali, deoarece capitulatiile nu-i
confereau decit un drept de suzeranitate (subl. in text)™. Acest pasaj a avut un
puternic impact asupra opiniei publice, care a vizut in el contestarea — prin
parintele fondator al comunismului — a pretentiilor URSS de a stipani Basarabia.
Din moment ce Marx scrisese ci Poarta otomand nu avea dreptul si cedeze

' Franois Fejto, Histoire des démocraties populaires, vol. 2, Aprés Staline, 1953-1971, Paris, Seuil,
1972 Jean- Frangois Soulet, Istoria comparatd a statelor comuniste, lasi, Polirom, 1998, p. 87 si um.,

’ Vezi, pe larg, Jacques Lévesque, Le conflit sino-soviétique et I'Europe de 1'Est, Montréal, Les
Prc,sses de I’Université de Montréal, 1970.

* Vezi documentele publicate de Florian Banu, Liviu Taranu, Aprilie 1964 ., Primdvara de la

Bucuresti”. Cum s-a adoptat Declaratia de independentd a Romdniei?, Bucuresti, Ed. Enc1c|0ped|cé
2004.

‘K. Marx, insemndri despre romdni (manuscrise inedite), ed. acad. A. Otetea §i S. Schwann,
Bucuresti, Ed. Academiei RPR, 1964, p. 107.
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Basaru.bia, in 1812, pe cale de consecintd, si apartenenta Basarabiei la Uniunea
Soviet ca era lipsita de legitimitate.

in anul urmator, 1965, cu ocazia primei vizite a noului lider al Romaniei,
Nicolae Ceaugescu, la Moscova, aprecierile lui Marx au fost aduse in discutie.
L.I. Brejnev a contestat caracterul stiintific al editiei /nsemndrilor: ,Cartea lui
Marx, Insemndri despre romdni, din punct de vedere stiintific nu este funda-
mentata, consistentd. Toate aceste extrase facute de Marx din lucrarile unor
publicisti burghezi si conspecte ale cartilor unor autori burghezi, in ceea ce priveste
istoria Principatelor dunarene — Moldova si Valahia — se dau, in mod arbitrar, drept
concluzii ale lui Marx”. Brejnev a mai amintit ca revista vest-germana ,Der
Spiegel” comentase aparitia /nsemndrilor sub tittul Cu Marx impotriva Moscover’.

Mai mult sau mai putin fatig, atat in Romania, cat si in Uniunea Sovietica
,»~razboiul istoriografic” in problema Basarabiei a inceput sa fie perceput in cercuri
tot mai largi. in curdnd, perceptia avea si depaseasca hotarele tarii. llustrativa, din
acest punct de vedere, este discutia din 5 noiembrie 1965, dintre Brian Crowe, de la
Foreign Office, si un diplomat roman. In opinia celui dintai, in relatiile roméano-
sovietice ,,.Basarabia apare, uneori, ca o problemd de disputa”. Solicitat sa-si
explice impresia, el a spus ca partea romana nu a ,ridicat oficial aceasta problema
insa din unele publicatii, pe care el (Crowe — n.n.) le-a citit, si-a dat seama ca
problema ca atare exista. Sunt mai putine indicii in acest sens in Romania — a spus
el — insd in Uniunea Sovieticd se pune, din cand in cand, problema destul de
deschis”. Brian Crowe a mentionat ci publicarea [nsemndrilor lui Marx nu o
considera intamplatoare®.

Pe masura afirmarii tot mai viguroase a noii orientiri a regimului de la
Bucuresti — orientare al carei punct de varf l-a reprezentat condamnarea interventiei
in Cehoslovacia (1968) —, in relatiille cu Moscova a avut loc si o escaladare a
disputelor istoriografice, care nu s-a manifestat insd prin polemici deschise, ci
printr-un adevirat dialog al surzilor, in intelesul ca fiecare parte a continuat sa-si
expuna punctele de vedere, ignorandu-le suveran pe cele ale ,partenerului de
discutie”. Nu era un secret nici la Moscova, nici la Bucuresti cd disputele pe teme
de istorie nu erau controverse intre specialisti, ci ca, dat fiind controlul riguros
exercitat de factorul politic asupra cercetarii istorice din cele dou tari, ele reflectau
un conflict politic.

La Moscova, lucrarile istoricilor romani care aminteau de 1812, de 1918, de
discutiile Titulescu-Litvinov in problema Basarabiei §i de aril 1940 erau inter-
pretate ca exprimand, voalat, revendicéri teritoriale ale Romaniei fatd de Uniunea
Sovietica.

Este de amintit c3, incé din timpul lui Hrusciov, sovieticii banuisera ca partea
romanid nu se resemnase cu pierderea Basarabiei si a nordului Bucovinei. In

5 Mioara Anton, loan Chiper, Instaurarea regimului Ceaugescu. Continuitate §i rupturd in relagiile
romdno-sovietice, Bucuresti, INST-IRSI ,Nicolae Titulescu™, 2003, p. 163.
® Ibidem, p. 259.
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memoriile sale, N.S. Hrusciov relateaza ci, in cursul discutiilor purtate la 15-16
martie 1964, cu delegatia romand, condusa de premierul Ion Gheorghe Maurer,
care vizitase R.P. Chinezi intr-o tentativad de mediere a conflictului sino-sovietic,
roménii le-au ficut sovieticilor urmitoarea relatare: ,,«Chinezii au spus ca voi ne-afi
luat Basarabia (...) N-am avut ce face decat sa ascultim, desi, desigur, nu ne mai
trebuie Basarabia»n. Astfel, roméanii ne-au repetat ce auzisera de la chinezi, dar ei nu
si-au exprimat vreun dezacord cu cele ce spuseserd chinezii despre Basarabia.
Aceasta conversatie ne-a lasat un gust amar. Am inceput sa banuim ca romanii inca
au pica pe noi din cauza revenirii, dupa razboi, a Basarabiei la Uniunea Sovietica™’.

Suspiciunile lui Hrugciov erau impartagite si amplificate de succesorii sdi, in
frunte cu L.I. Brejnev. Desi, prin Acordul Final de la Helsinki se proclamase
solemn inviolabilitatea frontierelor trasate in Europa, dupa al doilea razboi mondial
(inviolabilitate, dar nu intangibilitate!), Moscova continua sa fie preocupata de ceea
ce, din partea Romaniei, i se parea a fi o campanie camuflata de revendiciri terito-
riale. Faptul ca, in acelasi timp, comunistii chinezi vorbeau despre ,tratatele
inegale” impuse Chinei de Rusia tarista, iar la frontierd, ca urmare a litigiului
teritorial, se ajunsese la incidente armate, soldate cu morti si raniti (1969), sporea
nelinistile Kremlinului, care va fi vazut in simultaneitatea atitudinilor de la Beijing
si Bucuresti mai mult decat o simpla coincidenta.

Contenciosul ,,istoric™ §i ,.istoriografic” a fost din nou abordat cu prilejul
vizitei, din mai 1976, a lui Konstantin F. Katusev, secretar al CC al PCUS pentru
relatiile cu tarile socialiste, care a fost primit de Nicolae Ceaugescu la Snagov.
Oaspetele sovietic a prezentat — potrivit relatarii lui Stefan Andrei, secretar al CC al
PCR, prezent la discutii — o lunga listd cu nemulfumirile partii sovietice in privinta
modalitdtilor de tratare §i interpretare a unor probleme ale istoriei relatiilor
romano-ruse §i romano-sovietice.

Liderul roman s§i-a exprimat totalul dezacord cu cele afirmate de Konstantin
F. Katusev si, la randul sau, a prezentat in urmitorii termeni, principalele puncte de
divergenta intre cele doua parti: ,.In primul rand, nu putem accepta, aga cum a
demonstrat-o §i Marx, ca anexarea Basarabiei de citre tarism, in 1812, a fost un act
de eliberare, ci o subjugare a unei parti a Moldovei.

In al doilea rdnd, nu putem accepta o tezd, ci ar exista o natiune
moldoveneasca, in afara si diferita de natiunea romana.

In al treilea rand, mai considerim ci este falsa teoria ci existi o limba
moldoycneascé, diferita de limba romana’®.

Intrucdt Nicolae Ceausescu afirmase ci Romania nu are revendicari
teritoriale fata de URSS sau alti vecini »Katugev a spus — relateaza Stefan Andrei —
ca ar avea o mare importan{a politici dacd Romania ar declara public ¢i nu are

7 Khruschev Remembers. The Last Testament, ed. Strobe Talbott, Little Brown & Co., Bantam
edition, New York, 1976, p. 265.

8 Memoriile lui Stefan Andrei (419), ,Flacara lui Adrian Paunescu”, XI, nr. 41 (511), 7-13 octombrie
2011, p. 15.
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pretentii teritoriale fati de URSS si de vecinii sai™®. Ceausescu i-a aratat atunci
dosarul care cuprindea viitoarea sa expunere de la Congresul educatiei politice §i
culturii socialiste, care avea si se desfagoare curand, la 2-4 iunie 1976, si l-a
informat ca, in cuvéntarea sa, avea si se refere la problema teritoriala in sensul
celor discutate'.

In lumina documentelor sovietice, reiese cd, la Moscova, convorbirile
Ceaugescu-Katusev au fost percepute ca o intelegere (,,acordurile de la Snagov”)
care trebuia sd puna capit disputelor istoriografice, considerate — pe drept cuvant —
ca avand, in realitate, un caracter politic.

La amintitul congres, Nicolae Ceausescu a facut declaratia publica doritd de
partea sovietica, desi ea nu ,,rima” cu tematica abordata acolo. Declaratia suna
astfel: ,,In acest context, doresc sa mentionez ca Republica Socialista Romania nu
are probleme teritoriale sau de altd natura cu Uniunea Sovietica si cu celelalte state
socialiste vecine™'".

Declaratia lui Nicolae Ceausescu a fost bine primita la Moscova, dar ea nu a
insemnat incetarea rizboiului istoriografic. In 1974, la Chisinau aparuse lucrarea
lui Artiom M. Lazarev, Statalitatea moldoveneasca sovieticd §i problema
basarabeand (in limba rusé)'z, care a fost tradusi integral in limba roméana, dar
numai pentru uz intern (si inca pentru un cerc restrans de activisti si inifiati). Pe
masura cunoasterii ei integrale, ea a realimentat focul controversei. Autorul
detinuse inalte demnitati de partid si de stat in RSS Moldoveneascd (ministru,
secretar al CC al PC Moldovenesc"), astfel ci opiniile exprimate de el aveau o mai
mare pondere politici. A.M. Lazarev prelua si dezvolta toate tezele istoriografiei
sovietice, respinse de Ceaugescu in discutia cu Katusev, de la Snagov. Cartea lui
Lazarev, precum si alte lucrari axate pe temele controversate, au redeschis
contenciosul romano-sovietic, mai ales ca nici partea romana nu ezita sa raspunda
chiar daca nu atat de brutal ca sovieticii la atacurile venite.

In intalnirea dintre Ceausescu si Brejnev din Crimeea (5 august 1977), liderul
sovietic s-a plans cd, in Romania, continua sa apara lucrari care contin ,,atitudini
antirusesti §i antimoldovenesti”. Brejnev a mai mentionat cad ,Noi am apreciat
foarte pozitiv declaratia sa (a lui Ceaugescu — n n.) justa, privind faptul ca Romania
nu formuleazi nici un fel de pretentii teritoriale fatd de Uniunea Sovietica si fata de
alte tari socialiste si, in acelasi timp, suntem nemultumiti cand gisim in presa

% Ibidem.

'% Ibidem.

"W Expunere cu privire la activitatea politico-ideologica si cultural-educativa de formare a omului
nou, constructor congtient si devotat al societdtii socialiste multilateral dezvoltate gi al comunismului
in Romdnia. Prezentata la Congresul Educatiei politice §i al culturii socialiste, 2 iunie 1976, in vol.
Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii societdfii socialiste multilateral dezvoltate.
Rapoarte, cuvantdri, interviuri, articole, vol. XIII, Bucuresti, Ed. Politic3, 1977, p. 101.

"2 Artiom M. Lazarev, Moldavskaia sovetskaia gosudarstvennosti i bessarabski vopros, Chisiniu,
Ed. Cartea Moldoveneasca, 1974.

" Enciclopedia Sovieticd Moldoveneasca, vol. 4, Chisinau, 1974, p. 10.
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romana declaratii care contin revendiciri asupra teritoriului sovietic”'. Ceausescu
a replicat imediat, intrerupandu-l pe Brejnev, ci liderul sovietic nu este corect
informat; el a repetat pozitille exprimate §i in convorbirea cu Konstantin
F. Katusev si a primit replica dura a lui Brejnev, care a spus cé ,afirmatiile acestuia
(ale lui Ceaugescu — n.n.) nu au nici o logica pentru cé, anul trecut, el a declarat ca
Romania nu are pretentii teritoriale fata de Uniunea Sovietica si, in acelasi timp,
cere si recunoastem ca tarismul a ocupat candva nelegitim teritoriile romane.
«Aveti cumva pretentii teritoriale fatd de noi», a intrebat L.I. Brejnev”".

Intrucat, in cursul conversanel Ceaugescu il invocase pe Dimitrie Cantemir,
precum si un sir de lucrari rusesti §i sovietice pentru a dovedi caracterul roménesc
al Basarabiei, Brejnev a respins argumentele, sustinind cé ,,poporul moldovenesc,
limba, cultura, constiinta lui nationala exista in mod real (...) §i, oricit am nega
acest lucru, el nu va inceta si existe. «Dumneavoastra, tov. Ceausescu, printre
altele, ati fost la moldoveni §i v-ati putut convinge ca ei existd in realitate», a
subliniat L.I. Brejnev. «Da, a ripostat N. Ceaugescu, am fost, dar ei au vorbit cu
mine romaneste»”'®. Liderul sovietic a respins argumentul lingvistic, aritand ci
exista natiuni diferite care vorbesc aceiasi limba. El a tras concluzia ca Nicolae
Ceaugescu nu se situa pe pozitii marxiste nici in aceastd problema. Oaspetele
roman a continuat sa igi sustind punctul de vedere, amintind faptul cid Mihai
Eminescu, asemenea altor clasici romani, fusese ,furat” si inclus in cultura
moldoveneasca. De remarcat ca, la aceasta afirmatie, L.I. Brejnev nu a facut nici un
comentariu ,,pentru ci, dupa cum a mentionat tov. V.I. Potapov, seful sectorului
Romania al Sectiei CC al PCUS, noi nu avem suficiente contraargumente™' .

Intrucat dupa discutiile Ceausescu-Brejnev nu s-a ajuns, aga cum se stabilise,
la o intalnire de lucru intre secretarii CC ai PCUS si PCR, K.V. Rusakov si Stefan
Andrei, care sd aplaneze divergentele in domeniul istoric, ba, mai mult, in
Romania, continuaserd si apard un sir de lucrari de istorie care nemultumisera
partea sovietica, ministrul adjunct al Afacerilor Externe al URSS, N.N. Rodionov,
a facut o declaratie, la 7 februarie 1978, lui Gheorghe Badrus, ambasadorul
Romaniei la Moscova. In cursul conversatiei, cei doi interlocutori au prezentat
fiecare o lista de invinuiri §i nemulfumiri, apoi ,,ambasadorul a declarat ci refuzi si
accepte declaratia partii sovietice cum ca publicatiile roméine vizeazi, chipurile,
chestiuni teritoriale ale URSS. El a spus c3, in RSR, nimeni nu se gindeste sa
inainteze (sic!) problema frontierelor™'®.

La 12 mai 1978, Stefan Andrei, ministrul de Externe al Romaniei, l-a primit
pe V.N. Drozdenko, ambasadorul Uniunii Sovietice la Bucuresti, si a reluat

" Gheorghe Negru, Dlspura dintre URSS si RSR privind tratarea istoriei relatiilor ruso §i sovieto-
romdane, ,,Destin romanesc”, an V(XVI), nr. 34 (67-68), 2010, p. 183. Autorul publica informirile

transmise de Moscova Chlslnaulm despre convorbirile romano-sovietice in problemele interesind
RSS Moldoveneasca.

'* Ibidem, p. 184.

' Ibidem, p. 184-185.
"7 Ibidem.

'® Ibidem, p. 189.
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discutia razboiului istoriografic. Seful diplomatiei romanesti a declarat: ,Eu nu
apar tot ce scriu istoricii romani, dar nu pot accepta toate tezele istoricilor sovietici.
Nu e vorba de frontiera dintre tirile noastre. Dacd cineva ar ridica aceastd
chestiune, ar fi considerat nebun”'"’.

Marturiile citate mai sus arati cé partea sovietica a fost profund ingrijorata de
modul in care istoriografia romana a tratat momentele dureroase ale relatiilor
romano-ruse §i romano-sovietice, axate, in principal, pe problema Basarabiei.
Partea sovietica le-a perceput ca fiind, in realitate, revendicari teritoriale fata de
Uniunea Sovietica, considerate la Moscova, inacceptabile si intolerabile. Partea
romana a dezmintit constant orice intentie de a formula pretentii teritoriale fata de
marele vecin din Est, dar a mentinut tezele traditionale si oficiale privind problema
Basarabiei. Abia la Congresul al XIV-lea al PCR (noiembrie 1989), Ceausescu
avea sa formuleze — precaut §i voalat — cererea ca urmirile intelegerilor secrete
dintre marile puteri — referire la Pactul Molotov-Ribbentrop, nenumit insa — si fie
lichidate. Era o incercare de a obtine sprijinul roméinilor, aga cum il avusese in
august 1968, cand condamnase interventia in Cehoslovacia. Tentativa sortitd
esecului intrucat opinia publicd era coplesita de dificultitile economice si
nereceptiva la un apel, fie el §i national, dar neexplicit.

' Ibidem, p. 190.
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