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Resume: Des actions diplomatiques des grandes puissances 
curopeennes dans Ies annees 1853-1854 concernant la situation 

politique des Principautes Roumaines 

Les puissances occidentales ont intetprete I 'occupation des Principautes par 
Ies 111sses (1853) pas seulement comme une partie de la Question Orientale, mais 
aussi comme un renversement des rapports politiques europeennes. Le deroulement 
de la guerre a ere accompagne par des actions diplomatiques (y compris Ies deux 
Conferenccs de Vienne) qui ont abouti au Congres de Paris. Les attitudes concemant 
I 'avenir des Principautes ont varie, la France. la Russie, la Prusse et la Sardaigne se 
montrant generalementfavorahles ara aspirations des Roumains. 

Mots ele: Guerre de Crimee, Principautes Roumaines, puissances, 
diplomatic, 1mion. 

Intrarea armatelor ţariste pe teritoriul Moldovei la 4 iulie 1853 şi ocuparea 
Bucureştilor la 25 iulie 1853 a fost momentul care, pentru domnitorii români, a 
însemnat asumarea unei atitudini pro sau contra Rusiei, iar pentru Poartă, Marea 
Britanie şi Franţa un „casus belii". Rusia încălca tratatul din 1841 prin care se 
angajase să nu violeze teritoriul Principatelor. Spre deosebire de anul 1848, când 
Rusia şi-a motivat intervenţia sa, în vara anului 1853 singurul principiu care a stat 
la invadarea şi ocuparea Principatelor a fost că „pentru asigurarea executării de 
către turci a tratatelor vechi cu Rusia, călcate în prezent de către sultan, ţarul este 
silit să ocupe Principatele de la Dunăre - Moldova şi Valahia". În acest mod, Rusia 
devenea statul dominator peste zona Dunării, care, începând cu 1395, devenise 
hotar geopolitic intre Europa creştină şi Imperiul otoman islamic. 

·Prof. un iv. dr .. Universitatea din Craiova. 
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De altfel, intrarea armatelor ţariste în Principate era bine reglementată prin 
tratate bilaterale ruso-turce, dar şi prin tratate colective ale puterilor europene. 
Tratatul de la Adrianopol din 1829 prevedea astfel o singură posibilitate de 
intervenţie rusească pe teritoriul Ţărilor Române doar, în cazul în care privilegiile 
lor ar fi fost încălcate de Imperiul Otoman. Convenţia de la Balta-Liman, încheiată 
sub ameninţarea anului revoluţionar 1848, dădea posibilitatea Turciei şi Rusiei, să 
intervină pentru restatornicirea ordinii în cazul unor tulburări sociale în următorii 
şapte ani. Cum în 1853, în Principate nu a existat nici un eveniment social deosebit, 
care ar fi motivat legitimitatea invadării teritoriilor lor de puterile suzerană şi 

protectoare, ocuparea acestora nu era decât o declaraţie de război a Rusiei contra 
Imperiului otoman. 

Ocuparea Principatelor de către armatele ţariste a fost interpretată de occiden­
tali ca fiind nu numai o parte a Chestiunii orientale, ci o răsturnare a raporturilor 
dintre forţele politice europene. Calea diplomatică pentru retragerea armatelor 
ţariste din Principate, promovată de Austria, nu a fost adecvată. De aceea, singura 
soluţie a rămas războiul, care s-a dimensionat de la început la nivelul întregului 
continent. Principatele Române intrau în această vastă conflagraţie ca parte 
integrantă şi element fundamental în soluţionarea ei, de ele depinzând menţinerea 
integrităţii statului otoman1

• Protectoratul rus asupra Principatelor, în noua' situaţie 
reducând suzeranitatea otomană la o stare nominală, şi protecţia ortodocşilor din 
Turcia cântăreau enorm în balanţa de putere în sud-estul Europei dintre Rusia şi 
Occident. În faţa pericolului rusesc, între 16-25 iulie 1853, reprezentanţii la 
Constantinopol ai Marii Britanii, Franţei, Austriei şi Prusiei au semnat un protocol 
de colaborare. Ei conveneau, împreună cu Reşid-paşa, ca - prin demersuri colec­
tive la Viena -, Rusia să fie convinsă să evacueze Ţările Române şi să se restaureze 
asupra acestora suzeranitatea otomană 2 • Acordul Puterilor europene în contra 
Rusiei deja era un fapt împlinit la sfărşitul anului 1853. La 20 decembrie, prin 
ministrul ei de externe Franţa îşi informa agenţii diplomatici că la Viena survenise 
un acord între Austria, Franţa, Marea Britanie şi Prusia care stabilea că diferendul 
provocat de Rusia prin ocuparea Ţărilor Române avea un „caracter european"3

. 

O primă măsură luată de puterile atlantice a fost blocada ţărmurilor ruseşti 
ale Mării Negre de către francezi şi englezi (navelor ruseşti interzicându-li-se 
navigaţia - n.n.) „ca o garanţie echivalentă cu părţile ocupate de ruşi ale teritoriului 
turcesc (adică, Principatele Române - n.n.) şi care - după expresia lui Napoleon al 
Iii-lea - să poată uşura încheierea păcii, întrucât ar putea deveni obiect de 
schimb'.4. Încercările de reglementare a retragerii Rusiei din Principate în schimbul 

1 Apostol Stan, Protectoratul Rusiei asupra Principatelor Române. 1774-1856, Bucureşti, Editura 
Saeculum I.O„ 1999, p. 265-266: „Prin ocuparea celor două state, Rusia precipita soluţionarea 
definitivă în folosul său a moştenirii Imperiului otoman". 
2 Ghenadie Petrescu, D.A. Sturdza, D.C. Sturdza, Acte şi documente relative la istoria renascerii 
României, li, Bucureşti, 1890, p. 182-184. 
3 Ibidem, p. 290. 
4 Apud E.V. Tarle, Războiul Crimeii, I, Bucureşti, ESPLA, 1952, p. 357. 
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unui alt tratament impus flotei ruse în Marea Neagră, printr-o corespondenţă şi vie 
activitate diplomatică a lui Kiselev pe lângă împăratul Napoleon al III-iea sau a lui 
Brunnov pe lângă prim ministrul britanic lordul Aberdeen, nedând rezultate, 
războiul se va extinde cuprinzând în desfăşurarea lui şi Anglia şi Franţa s. La 
începutul anului 1854, concomitent cu trecerea armatelor ruseşti peste Dunăre şi 
numirea lui Paschevici comandant al tuturor trupelor de la graniţa apuseană a 
Rusiei, inclusiv a celor care se aflau în Ţările Române, Austria se va pronunţa tot 
mai mult contra Rusiei. Concomitent, Anglia îndemna pe regele Prusiei, Friedrich 
Wilhelm al IV-iea să intre în război împotriva Rusiei. În faţa ezitărilor sale şi ale 
lui Franz Iosef, Anglia şi Franţa s-au hotărât „să nu se aştepte şi să se grăbească 
declararea războiului'..6. În paralel cu acţiunile diplomaţiilor britanică şi franceză de a 
solidariza toate marile puteri occidentale în contra Rusiei, aceasta din urmă a încercat 
în ultimul ceas să preîntâmpine acest lucru. La 15 ianuarie 1854, Rusia propunea 
Austriei şi Prusiei un fel de alianţă, un acord de neutralizare în vederea detaşării lor 
de Franţa şi Marea Britanie. În acest sens oferea o ripostă a ei în cazul în care cele 
două ţări atlantice ar fi atacat Austria şi Prusia; în schimb propunea un plan de pace 
potrivit căruia ar fi trebuit: l) să fie recunoscute tratatele anterioare ruso-turce privind 
Moldova, Ţara Românească şi Serbia; 2) să se acorde o confirmare specială privind 
aplicarea libertăţilor religioase şi imunităţilor ortodoxe cu Imperiul otoman; 3) să fie 
evacuate Principatele şi restaurată administraţia acestora potrivit Tratatului de la 
Adrianopole; 4) să se menţine în vigoare tratatul din 1841 privind integritatea 
Imperiului otoman 7 

. Toate aceste propuneri reliefau clar ideea expansionistă 
(anexionistă) a Rusiei, temporar învăluită într-o recunoaştere internaţională explicită 
a protectoratului ei asupra Moldovei, Ţării Româneşti şi Serbiei. 

La 8/20 aprilie 1854, la Berlin, s-a încheiat o alianţă militară ofensivă şi 
defensivă între Austria şi Prusia, în urma căreia Austria a trimis trupe la graniţele 
de nord-est şi sud-est ale imperiului său. Pe la jumătatea lunii iunie, campania 
dunăreană a Rusiei era aproape lichidată. Austria a încheiat cu Turcia două 
convenţii potrivit cărora Habsburgii obţineau dreptul de a ocupa vremelnic Albania, 
Muntenegru şi Bosnia şi, totodată, erau invitaţi să ocupe Principatele Dunărene8 . 
La începutul lunii iulie, după ridicarea asediului Silistrei şi retragerea armatei ruse 

5 
Istoricul E.V. Tarle a comentat astfel situaţia creată: „Napoleon propunea lui Nicolae (ţarul Rusiei - n.n.) 

să-şi retragă trupele din Moldova şi Valahia şi promitea că, în acest caz, Franta şi Anglia îşi vor 
retrage escadrele din Marea Neagra. Apoi, \arul ar trebui să înceapă tratative, iar tratatul pe care-l vor 
~labora să tic supus spre examinare şi aprobare celor patru puteri: Anglia, Franta, Austria şi Prusia. 
lmpăratul fran\ci consideră această propunere drept o ieşire dintr-o situatie foarte primejdioasă. El 
justifica şi explica însă şi apariţia în Marea Neagră a escadrelor aliate, cu o unnare directă a atacului 
flotei ruse împotriva celei turceşti şi a nimicirii acesteia din urmă în golful Sinope. După părerea lui 
Napoleon, acest lucru lovea în onoarea Fran\ei" (ibidem, p. 356); vezi şi Istoria diplomaţiei, voi. I, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1962, p. 571 şi unn. 
6 Ibidem, p. 383. 
7 lhidem, p. 402. 
8 

Leonid Boicu, Austria şi Principatele Române în vremea războiului Crimeii (1853-1856), Bucureşti, 
Editura Academici, 1972, p. 99 şi unn. 
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la nord de Dunăre, Franţa a elaborat condiţiile de pace pentru Rusia, acceptate 
foarte repede şi de Austria. Între cele patru condiţii, prima prevedea evacuarea 
completă a Moldovei şi Ţării Româneşti de către ruşi şi înlocuirea protectoratului 
rusesc asupra Principatelor printr-un protectorat comun al tuturor marilor puteri9

. 

La scurtă vreme, Austria, după ce a înştiinţat toate puterile despre intenţiile sale, a 
trecut la ocuparea Ţărilor Române, acolo de unde se retrăgeau oştirile ţariste, încă 
din iunie. La început, Anglia, Franţa şi Prusia n-au protestat la acţiunea Austriei. 
Dar, după ce aceasta din urmă a trecut la fapte, Prusia „pe neaşteptate'', luând în 
considerare noua situaţie creată, s-a considerat dezlegată de obligaţiile asumate prin 
tratatul din 20 aprilie. Austria a acţionat formal ca mandatar al Porţii (puterii 
suzerane) în baza convenţiei de la Boyadjy Keuy (Boiagi-Kioi) din 2/14 iunie 
1854. Ea se angajase să restabilească starea legală de dinainte de ocupaţie pentru 
ca, la încheierea păcii, să-i restituie cele două ţări to. 

Toate aceste lupte diplomatice, politice, cât şi cele care se desfăşurau pe 
frontul de la Dunăre, arată cât de integrate în sfera politicii europene au fost Ţările 
Române în anii 1853-1854, devenind un nod gordian al soluţionării războiului şi 
păcii. În formulările diplomatice de pace făcute de francezi şi britanici, concomi­
tent cu presiunile militare de retragere a ruşilor din Principate, s-au inclus prevederi 
tot mai clare pentru impunerea unui nou statut politico-juridic internaţional Ţării 
Româneşti şi Moldovei. Se soluţionau în acest mod stabilitatea sud-estului 
european, pacea în zona Dunării de Jos, stoparea politicii anexioniste a Rusiei, 
menţinerea statu-quo-ului în Chestiunea orientală, corectarea poziţiei de singură 
putere maritimă a Rusiei în Marea Neagră, reglementarea navigaţiei şi comerţului 
european pe Dunăre prin reconsiderarea posesiunii exclusive a gurilor Dunării de 
către aceeaşi putere. De aceea, lordul Clarendon, la 22 iulie 1854, într-o scrisoare 
către reprezentantul Marii Britanii la Viena, Westmorland, aprecia că ,,statu-quo-ul 
de dinaintea războiului va trebui să sufere importante modificări" 11 

• În ceea ce 
priveşte poziţia marilor puteri ea a fost nuanţată şi nu rareori oscilantă. Puterile nu 
au adoptat o poziţie constantă faţă de dorinţele româneşti, dar nici n-au putut să le 
ignore, în cele din urmă atitudinea lor a variat în funcţie de propriile lor interese. 
Unele dintre ele (Franţa, Rusia, Prusia şi Sardinia) s-au arătat favorabile, în 
general, năzuinţelor româneşti, Anglia a trecut succesiv de la o poziţie la alta 
pentru ca Imperiile Otoman şi cel Habsburgic să se situeze pe constante poziţii 
ostile. Dar Franţa ca şi Sardinia au avut în vedere, în mai multe rânduri, 
eventualitatea schimbului Principatelor pentru a obţine din partea Austriei unie 
compensaţii în Italia, iar Rusia a căutat îndeosebi să contracareze Anglia, Austria şi 
Turcia şi să-şi sporească prestigiul în Principate. 

9 Celelalte condiţii avansate pentru viitorul tratat de pace au fost: libertatea navigaţiei pe Dunăre, 
trecerea protecţiei supuşilor creştini ai sultanului în mâinile marilor puteri, şi revizuirea tratatului din 
13 iulie 1841 cu privire la strâmtori - n.n. 
10 Acte şi documente relative la istoria renescerei României, li ( 1844-1856), Bucureşti, 1889, p. 459-
460, 550; I. Nistor, Ocupaţia austriacă în Principale I 854-1857 după rapoartele lui Coronini, 
Bucureşti, 1939, p. 6. 
11 Acte şi documente relative la istoria renascerei României, li, p. 474. 

93 

https://biblioteca-digitala.ro



La sfărşitul anului 1854 - după trecerea Austriei de partea Puterilor occiden­
tale, în războiul Crimeii - discuţiile diplomatice s-au purtat în jurul celor patru 
puncte - înscrise în „Memorandul" englez, din 16/28 decembrie şi care urmau să 
fie impuse drept condiţii în tratativele de pace cu Rusia. Conferinţa care a dezbătut 
„cele patru puncte ca bază a păcii" a avut loc la Viena. Ele au fost calificate - de 
diplomaţia occidentală - drept „quatre articles de foi du <credo> diplomatique 
europeean" 12

. În unanimitatea punctelor de vedere ale marilor puteri, determinate 
de zdruncinarea situaţiei geopolitice europene de către Rusia, reprezentanţii lor, 
reuniţi la 28 decembrie 1854 la Viena, au remis generalului Mihail Gorciakov, care 
între timp evacuase teritoriul Ţării Româneşti şi Moldovei, un proiect de pace care 
lua în considerare mai toate problemele politicii europene. Se prevedeau urmă­
toarele: 1) abolirea protectoratului exclusiv al Rusiei asupra Principatelor Române 
şi Serbiei; 2) instituirea garanţiei colective a marilor puteri pentru aceste ţări; 
3) anularea trata tel o ruso-otomane referitoare la privilegiile şi imunităţile ţărilor 
menţionate, dându-le noi reglementări menite a satisface atât interesele lor, cât şi 
pe cele ale puterii suzerane şi ale Europei; 4) abolirea unei prevederi din Tratatul 
de la Adrianopol prin care se scotea de sub controlul Rusiei cursul inferior al 
Dunării; 5) revizuirea locului Imperiului otoman în conceptul de echilibru european 
prin revizuirea Tratatului din 13 iulie 1841 de la Londra şi lichidarea preponde­
renţei Rusiei; 6) se cerea Rusiei să renunţe la protectoratul ei asupra creştinilor din 
Imperiul otoman în favoarea unei legislaţii speciale de respectare a identităţii 

acestora 13
• 

În contrapondere, Rusia nu a cedat acestor propuneri şi a încercat să salveze 
situaţia în războiul cu aliaţii în peninsula Crimeea. Într-adevăr, se încheia astfel o 
întreagă epocă de expansiune teritorială şi de dominaţie, care dura de patru decenii. 

Sub aceste auspicii şi în asemenea condiţii ale războiului s-a ajuns la prima 
Conferinţă de la Viena a plenipotenţiarilor Austriei, Franţei, Marii Britanii, Turciei 
şi Rusiei din 15 martie - 4 iunie 1855. Acum, toate marile puteri, cu excepţia 
Rusiei, au propus restituirea suzeranităţii Porţii în provinciile imperiului ei con­
testate de ţar şi instituirea protectoratului colectiv pentru Principatele Române sub 
calitatea căruia li se îngăduia să aibă o administraţie independentă şi naţională14, 
forţă armată naţională şi un sistem defensiv elaborat împreună cu Poarta şi cu 
marile puteri europene. În timpul dezbaterilor Conferinţei, la 1 martie 1855, 
reprezentantul Franţei, baronul Bourquency - obiectând la o chestiune de formu­
lare la punctul 1 - a introdus la masa tratativelor ideea Unirii Principatelor, arătând 
că nu voia să excludă, posibilitatea de reunire a teritoriilor ambelor provincii într-una 

1 ~ Leonid Boicu, Geneza „ chestiunii române" ca problemă internaţională, Iaşi, Editura Junimea, 
1975, p. 130. 
D Acte şi documente relative la istoria renascerei României, li, p. 560; vezi şi Apostol Stan, 
Protectoratul Rusiei asupra Principatelor Române. 1774-1856, p. 276-277; Vladimir Osiac, Istoria 
modernă a României, Craiova, Editura Universitaria, 1999, p. 133. 
14 

Nici străinii din Principate, care ar fi produs dezordini, nu beneficiau de protectia statelor lor 
(cf. Acte şi documente relative la istoria renascerei României, II, p. 624). 
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singură. La 20 martie 1855, tot el a cerut să se depună ca anexă la protocol un 
memorandum francez care propunea unirea Moldovei cu Ţara Românească. În 
memorandum se arăta: unirea se întemeia pe identitatea de limbă, de obiceiuri, de 
legi şi interese, era unanim dorită şi preconizată încă de Regulamentul Organic; se 
mai propunea o domnie ereditară cu un prinţ indigen „sau, mai bine", unul ales 
dintr-o familie domnitoare europeană. Oficial, problema Unirii Principatelor era 
impusă ca problemă europeană. Conferinţa a fost suspendată, în iunie 1855, fără a 
se ajunge la vreun rezultat, dar lucrările au fost necesare pentru pregătirea 

Congresului de pace. Totuşi, înaintea acestuia, a avut loc Conferinţa ambasadorilor 
de la Constantinopol, convocată în continuarea celei de la Viena, care şi-a încheiat 
lucrările la 30 ianuarie/11 februarie 1856, fără a mai lua în discuţie problema Unirii 
Principatelor. Sfărşitul războiului a dus, însă, la modificarea poziţiilor Puterilor, 
apropiindu-se Franţa de Rusia. În cele din urmă, Moldova, Ţara Românească şi 
Serbia se consolidau ca entităţi autonome şi naţionale prin faptul că imunităţile şi 
privilegiile lor erau transferate în dreptul public european 15

• De aici şi până la 
conştientizarea Europei asupra unităţii politico-statale a românilor din cele două 
state Moldova şi Ţara Românească nu a mai rămas decât un pas, căci această 
problemă deja fusese enunţată la 26 martie 1855 în cadrul Conferinţei de la Viena. 

Tot la Viena, într-o nouă Conferinţă, desfăşurată în condiţiile victoriilor 
aliaţilor în Crimeea, la 1 februarie 1856 s-a încheiat un protocol semnat de 
plenipotenţiarii Austriei (Buol-Schauenstein), Franţei (Bourgueney), Marii Britanii 
(G.H. Seymour), Turciei (Ihsan) şi reprezentantul Rusiei (Gorciakov) prin care se 
prevedeau măsurile discutate în conferinţa din primăvara anului 1855, plus o 
rectificare a frontierei Rusiei în sudul Basarabiei 1 

• Aşadar, în condiţiile anilor de 
confruntare militară, în care se angajaseră mai toate puterile mari, la Dunăre, în 
Caucaz, în Kamciatka, în Mediterană şi în Marea Baltică, „problema românească a 
reprezentat, în anumite momente, o componentă esenţială a politicii europene" 17

• 

Încă din. 1853, Blondeel von Cuelebroeck (Belgia) considera căderea Imperiului 
otoman ca inevitabilă şi de aceea propunea, pentru evitarea unei catastrofe politice 
internaţionale crearea între Rusia şi Turcia a unui stat tampon (ca o Belgie), prin 
eliberarea Moldovei, Ţării Româneşti şi Serbiei şi transformarea acestora în state 
neutre şi independente. Problema Principatelor, constata Blondeel, apărea, atunci, 
mereu pe „primul plan", reprezentând „marea problemă a momentului". 
Bucureştiul ajunsese „unul din teatrele cele mai interesante ale epocii", iar unirea 
Principatelor, chiar dacă ar fi dus la ruperea legăturilor de suzeranitate cu Poarta ar 
fi avut consecinţe mult mai importante în plan politic european 18

• În 1855, 
secretarul legaţiei Belgiei la Constantinopol, care a succedat lui Blondeel, Joseph 
Jooris, cât şi consulul general al Belgiei la Bucureşti, Jaques Poumay, rămâneau la 

is Apostol Stan, Protectoratul Rusiei asupra Principatelor Române. 1774-1856, p. 279. 
16 Acte şi documente relative la istoria renascerei României, li, p. 909. 
17 Gheorghe Platon, Personalitatea lui Alexandm Ioan Cuza în documente diplomatice şi în presa 
europeană, în „Arhivele Olteniei", Serie nouă, nr. 7, 1992, p. 56. 
18 Ibidem. 
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aceleaşi concluzii. Ultimul chiar adăuga că destinul politic al Principatelor (acest 
„grânar al abundenţei") pentru trupele ţariste, („cartier al tuturor invaziilor ruse 
împotriva Turciei, secretul şi scopul tuturor agresiunilor") „va trebui să exercite o 
mare influenţă asupra relaţiilor şi a comerţului european" 

19
. Spre un asemenea 

consens se orientau sau gândeau cele mai multe dintre statele puternice din Europa. 
În acest sistem de relaţii, Rusia, Turcia şi Austria, chiar dacă înţelegeau perfect 
locul istoric al unui stat românesc independent, nu puteau să se debaraseze de 
avantajele pe care le obţinuseră în secolele anterioare prin dominarea lor a spaţiului 
românesc şi, implicit, a întreg sud-estului european. 

Unirea celor două state româneşti extracarpatice devenea pentru statele 
occidentale un garant, noul stat fiind capabil, în relaţii strânse cu Poarta, să bareze 
expansiunea rusă şi, totodată, să-şi apere propriul teritoriu. Statul naţional român 
trebuia să constituie - după expresia contelui Walewski, ministrul de externe al 
Franţei - „bariera care să închidă Rusiei accesul în această parte a Orientului'.io. 
Formula unionistă susţinută de Franţa, cu toată adversitatea Turciei şi Austriei şi cu 
reticenţa Marii Britanii, a fost transpusă ca o soluţie virtuală în Tratatele de pace de 
la Paris din 18/30 martie 1856. În aceste împrejurări, s-au deschis lucrările 
Congresului de pace de la Paris, de la 13/25 februarie 1856-18/30 martie 1856, sub 
preşedenţia contelui Walewski, ministrul de externe al Franţei. Participau Franţa, 
Anglia, Sardinia, Turcia, Austria şi Rusia. Dintre marile puteri lipsea Prusia, 
datorită împotrivirii Angliei. Delegaţii marilor puteri participante la Congres s-au 
pronun\at pentru sau împotriva Unirii Principatelor, conform propriilor lor interese 
şi în funcţie de politica de dominaţie şi influenţă economică a fiecăreia, în această 

E 
.i1 parte a _urope1- . 

Problema Unirii celor două ţări româneşti a fost abordată de Franţa în şedinţa 
din 8 martie, când chestiunea Principatelor s-a allat pe ordinea de zi. Deschizând 
d~zbaterile asupra acestei probleme, Walewski, preşedintele Congresului, a spus: 
,,lnainte de a se atinge chestiunea Principatelor, este de cercetat dacă ele trebuie a 
trăi sub o organizaţie separată şi dacă nu ar fi în interesul atât al acestor ţări, cât şi 
al Europei ca ele, să fie întrunite într-un singur stat". Delegatul Angliei, Clarendon 
- se pare sub influenţa lui Napoleon al III-iea - a sprijinit propunerea lui mai 
afirmând că: „dorin\de poporului trebuiesc luate în seamă". Pe aceeaşi poziţie s-a 
situat şi Orlov, delegatul Rusiei; reprezentantul Austriei, Buol a răspuns că: „nu se 
poate lua vreo hotărâre, fără a se consulta mai întâi doleanţele poporului", iar 
reprezentantul Turciei, Ali Paşa s-a pronunţat categoric împotriva Unirii. Aşa a 
apărut la Congres ideea convocării unui plebiscit care să facă ştiute dorinţele 
românilor. „Astfel Austria şi Turcia, scria istoricul Riker, îşi frânseră armele în 
propriile lor mâini"22

. După lungi dezbateri, la 30 martie 1856, s-a semnat la Paris, 

1 ~ Ibidem, p. 57. 
lo A ele şi doc11me111e relative la istoria renascerei României II p 1105 
"'I . ' , • • 
- Vezi: Gheorghe Platon, Istoria modernă a României, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 
1985, p. 156. 
ll T. W. Riker, Cum s-a i'nfăp111i1 România, Bucureşti, 1940, p. 68. 

96 
https://biblioteca-digitala.ro



Tratatul de pace care în problema Principatelor stabilea unnătoarele: desfiinţarea 
protectoratului Rusiei, instituit în urma păcii de la Adrianopole; de asemenea, 
Principatele sunt scoase de sub tutela Rusiei şi puse sub garanţia celor şapte puteri 
(dar rămânând sub suzeranitatea Turciei); se statua înfiinţarea (cu sediul la Bucureşti) 
a unei comisii alcătuite din reprezentanţii statelor semnatare, cu sarcina de a cerceta 
starea internă a ţării şi a face propuneri cu privire la reorganizare; s-a hotărât ca sudul 
Basarabiei, judeţele Cahul, Ismail şi Bolgrad, să reintre în componenţa Moldovei; s-a 
prevăzut libertatea navigaţiei pe toată întinderea Dunării şi pentru toate statele 
riverane; de asemenea, s-a hotărât crearea unei Comisii provizorii, alcătuită din cei 
şapte, cu atribuţia de a asigura navigaţia pe porţiunea de fluviu de la Isaccea până la 
vărsarea în Marea Neagră; convocarea unor Adunări (Divanuri) ad-hoc investite cu 
dreptul de a se pronunţa în problema unirii. Convocarea lor este lăsată în seama 
Turciei, cu concursul reprezentanţilor marilor puteri la Constantinopol; se prevedea 
evacuarea trupelor austriece; se mai prevedea dreptul la armată naţională, libertatea 
legislaţiei şi a cultelor ş.a2J. 

În concluzie, Congresul nu acceptase Unirea, dar prin hotărârile lui permitea 
mişcării unioniste realizarea ei. Lupta pentru Unire intră într-o fază nouă, antrenând 
activ largi pături sociale, masele populare, toate spiritele înaintate ale societăţii 
româneşti, care înţelegeau să acţioneze energic, atât pe plan intern, cât şi pe plan 
extern, pentru fructificarea integrală a posibilităţilor create de hotărârea adoptată de 
Congresul de la Paris, în legătură cu consultarea dorinţei locuitorilor Moldovei şi 
Munteniei în privinţa viitorului lor. Personalităţi ca Mihail Kogălniceanu, 
Alexandru Ioan Cuza, Costache Negri, Vasile Alecsandri, C.A. Rosetti, Dimitrie 
Bolintineanu, Cezar Bolliac se situează în primele rânduri ale luptei pentru Unire. 

Unirea Principatelor devenea scopul imediat şi imperios necesar de îndeplinit 
de către toţi românii. Mai mult, arhimandritul Neofit Scriban considera că Unirea 
Principatelor era chiar în avantajul Turciei, întrucât va avea o pavăză spre nord 
contra invadării teritoriului său; iar Austria va avea şi ea foloase, dată fiind tendinţa 
slavilor din nord de a se uni cu cei din sud24

• 

23 Vladimir Osiac, op. cit„ p. 134-135. 
24 Unitatea naţională a Românilor în epoca modernă. 1821-1918, Bucureşti, Editura Academiei, 
1985, p. 107. 
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