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Abstract: The Roumanians and the Eastern Question (1856-1859)

In the second half of the nineteenth century, Roumanian problem — which
means the Union and modern organization of Principalities Moldavia and
Wallachia —~ have become an international issue, and is included formally on the
agenda of European diplomacy. In terms of international legal status, the two
Principalities under Ottoman suzerainty, were considered as part of the Ottoman
Empire, so part of the Eastern Question, and at the same time, under Russian
protectorate, the latter established in officially by the Treaty of Adrianople of
September 14, 1829. After defeating Russia in the Crimean War (1853-1856),
Russian protectorate will be replaced by collective security in Europe and the two
Romanian Principalities will unite in one state and one Prince in the person of
Alexandru Ioan Cuza.

Keywords: Eastern Question, Roumanian Principalities, Great Powers,
Ottoman Empire, diplomacy

In cea de a doua jumitate a secolului al XIX-lea, problema romdneascd — a
Unirii §i organizarii modeme a Principatelor Moldova i Muntenia (Valahia) — avea
si devind o problemd internationald, fiind inclusd, in mod oficial, pe agenda
diplomatiei europene. Din punctul de vedere al statutului juridic intemational, cele
doud Principate, aflate sub suzeranitate otomand, erau socotite ca fiind parte
integrantd a Imperiului Otoman, deci parte a chestiunii orientale, si, in acelasi timp,
sub protectorat rusesc, acesta din urma instituit in mod oficial prin Tratatul de la
Adrianopol din 14 septembrie 1829.

Confruntarile dintre Puteri in regiunea de sud-est a continentului nu au fost
generate doar de interese pur orientale, ci, mai cu seamd, europene. Triumful
pangermanismului i indeosebi ascendenta panslavismului erau privite de Franta §i
Anglia ca o punere in cauzi a insisi existentei Europei modemne ca civilizatie si ca
realitate istorica'.

* Profesor universitar doctor, Universitatea din Craiova, vicepresedinte SSIR.
' Leonid Boicu, Geneza chestiunii romdne ca problemd internationald, lasi, Editura Junimea, 1975,
p. 57.
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Piatra unghiulara a istoriei diplomatiei moderne a constituit-o menfinerea
fragilului echilibru european. Incercarea Rusiei de a modifica aceastd situatie in
favoarea sa — prin declansarea razboiului Crimeii (1853-1856) — a suferit un egec
lamentabil®. In anul 1856 contextul european va fi favorabil actiunii romanilor
pentru infaptuirea unui pas important pe calea unitatii nationale si a modernizérii.

Un sprijin substantial si eficient a sosit din partea Frantei, Impdratul
Napoleon al Ill-lea fiind sustindtorul principiului nafionalitdtilor. Ar fi o naivitate
sa credem insa cd acest suport a fost unul total dezinteresat. Imperiul napoleonian
viza in principal consolidarea prestigiului sdu international, dobandirea unui statut
menit s3 asigure predominanta sa pe continentul european, precum §i interese
economice in zona Dundrii $i a Mirii Negre. Pe de altd parte, Prusia §i Sardinia —
angrenate la randul lor in procesul complex al realizarii propriei unita{i nationale —
au secondat politica francezi in Orient’.

Pentru a minimaliza consecintele infrangerii militare care a pus capat rizbo-
iului Crimeii si incercand s evite izolarea, Rusia taristd — pretendentd la moste-
nirea ,,omului bolnav” (Imperiul Otoman) — nu va fi ostilda ideii Unini
Principatelor, cu atat mai mult cu cét Tarul poza in postura de campion al apararii
intereselor crestine din Balcani.

Fidela aparitoare a integrititii Imperiului Otoman si, totodat3, ostila politicii
expansioniste rusesti, Anglia va adopta o pozitie ambigua fatd de problema unirii
Principatelor.

O atitudine complet diferitd de cea a celorlalte Puteri europene vor adopta
Turcia §i Austria. Imperiul Otoman — aflat deja pe panta inexorabild a decadentei —
constientiza faptul cd Unirea celor doud provincii romanesti — Moldova si
Muntenia — ar aduce cu sine, mai devreme sau mai tirziu, independenta acestora.
Se crea astfel un precedent periculos pentru popoarele crestine aflate incd sub
dominatie otomand. Nu mai putin alarmati era Austria in ceea ce priveste even-
tualitatea constituirii in viitor a unui stat romén independent, care sé@ cuprinda si
teritoriile romanesti aflate sub dominatie habsburgicd: Transilvania, Banatul i
Bucovina.

Interesele divergente ale Puterilor europene se vor dovedi greu de conciliat,
fapt probat de dezbaterile Congresului de pace de la Paris (februarie-martie 1856).
Cu acel prilej, contele Walewski, ministrul de Externe francez, avea si propuni —
asa cum o facuse anterior reprezentantul Frantei, baronul Bourqueney, la
Conferinta de la Viena din martie 1855 — unirea celor doud Principate sub un Print
striin®. Ideea avea sa fie sustinuta de reprezentantii Rusiei, Angliei, Sardiniei si
Prusiei, dar respinsd cu vehementa de diplomatii turc §i austriac. Acestia din urma

2 Idem, Austria §i Principatele Romdne in vremea rdzboiului Crimeii (1853-1856), Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1972, passim,

3 Andrina Stiles, Unificarea lialiei, 1815-1870 Bucuresti, Editura All, 1996, passim; 1dem, Unificarea
Germaniei, 1815-1890, Bucuresti, Editura All, 1998, passim.

4 Leonid Boicu, Unirea Principatelor Romdne in dezbaterea Sforurilor internationale (1855-1859), in
volumul Unirea Principatelor §i puterile europene, Bucuresti, Editura Academiei, 1984, p. 59-61.
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invocau faptul ca moldovenii i muntenii nu ar fi dorit unirea intr.-.un singur stat.
Dupa ample si contradictorii dezbateri se va lua hotararea convocarii unor Adl.mﬁn
(Divanuri) ad-hoc, prin care romanii sa fie consultai in privinta viitoarei lor
organizari.

Tratatul de la Paris (30 martie 1856) consemna inlocuirea protectoratului
rusesc asupra Principatelor Romane cu un regim de garanfie colectivd a statelor
semnatare, fiind mentinuta insa si suzeranitatea otomana. Potrivit uneia din clauze
— de care romanii vor sti sa profite cu intelepciune —, nici una din aceste Puteri nu
avea dreptul si intervini cu forfa armatd in Principate, fird acordul tuturor
garantilor.

Cauza romaneascd avea si fie susfinutd cu perseverentd §i incurajatd de
reprezentantul francez la Constantinopol, Thouvenel. Asa cum o dovedesc rapoar-
tele sale diplomatice, firmanul de convocare a Divanurilor ad-hoc din Moldova i
Muntenia a fost smuls cu greutate Sublimei Porti’.

Eforturile benefice ale lui Thouvenel vor fi acompaniate de cele ale con-
sulului francez la Iasi, Victor Place. El a informat permanent Ministerul de Externe
francez despre starea de spirit a opiniei publice din Moldova, dezviluind planurile
murdare ale caimacamului (loctiitorul Domnului) Vogoride, de falsificare
grosolana — in complicitate cu diplomatia otomana si austriaca — a alegerilor pentru
Divanurile ad-hoc.

Alegerile falsificate din Moldova — ce dideau castig de cauza anti-unionis-
tilor — aveau si starneasca noi divergente intre Puterile europene. Turcia — sprijinita
si incurajatd de Austria si Anglia — refuza sistematic organizarea de noi alegeri,
ceea ce a determinat Frania, Prusia, Sardinia §i Rusia s rupa relatiile diplomatice.
incercand sa evite izbucnirea unui nou conflict european, Impiaratul Napoleon al
III-lea s-a intalnit cu Regina Victoria a Angliei la Osborne (6-10 august 1857). Aici
se va ajunge la o solutie de compromis: diplomatia britanicd accepta anularea
alegerilor falsificate din Moldova, iar Franta se declara de acord cu ideea unei unini
partiale®. Perioada care a urmat intelegerii de la Osborne a demonstrat inca odata ca
nu diplomatia europeana a dat roménilor unirea, ei fiind aceia care au impus-o.

In urma reorganizanii alegerilor, unionigtii moldoveni vor obtine o majoritate
confortabila. Drept consecinta, Adundrile ad-hoc de la Bucuresti si Iasi (deschise in
septembrie 1857) — in care erau reprezentate toate categoriile sociale — au afirmat
cu tarie dorintele nationale: autonomia, Unirea, Principe striin dintr-o familie
domnitoare din Europa apuseana, guvernamant constitutional.

Comisia europeand — prezenta la Bucuresti — a inaintat raportul siu i cererile
formulate de romani reprezentantilor Puterilor garante. Dupa dezbateri lungi si
aprinse avea s fie elaboratd Conventia de la Paris (19 august 1858), care stabilea
statutul international al Principatelor Romane i principiile de organizare interna.

5 L. Thouvenel, Trois années de la question d'Orient. D ‘aprés les papiers inédits de M. Thouvenel,
Paris, 1987, p. 335.

T. W. Riker, Cum s-a infaptuit Romdnia. Studiul unei probleme internationale, 1856-1866, Bucuresti,
1941, p. 182-183.
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Conventia — consecintd a compromisului Puterilor garante — accepta denu-
mirea de Principatele Unite ale Moldovei si Valahiei, cu doi domnitori autohtoni,
doud guverne si Aduniri diferite. S-au facut concesii doar in ce privea constituirea
unci Comisii Centrale la Focsani pentru elaborarea legilor de interes comun, pentru
infiintarea unei Cum de justitie i a alteia de casatie, iar armata a fost agezata sub o
comanda unici’. Conventia a reprezentat o profundi dezamégire pentru roméni §i a
starnit proteste la nivelul presei unioniste.

Interesant este faptul cé “problema roméaneasca” a constituit pentru Napoleon
al Ill-lea, in perioada premergitoare razboiului cu Austria (razboiul franco-sardo-
austriac avea si izbucneasca in aprilie 1859), 0 masa de manevri in politica sa fata
de Rusia si Anglia.

Cu toate acestea, romanii vor da dovada de o deosebitd maturitate politica,
punand Puterile garante in fata unui fait accompli. La 5 si 24 ianuarie 1859 prin-
cipiul Unirii s-a inféptuit prin alegerea aceluiasi Domnitor, Alexandru Ioan Cuza,
in Moldova si, apoi, in Muntenia. Nu atat evenimentul ca atare a surprins diplo-
matii europeni, cit mai ales modalitatea executarii sale. Ideea alegerii aceluiasi
Domnitor in ambele Principate era sustinutd de unionisti (de pilda, partizanii lui
Nicolae Golescu) inca din timpul dezbaterilor si elaboririi Conventiei de la Paris
din august 1858 si nu a fost abandonata nici dupa aceea, fard a se desemna insa §i
persoana avuti in vedere®,

in opinia “partidei nationale”, dubla alegere a colonelului Al I. Cuza nu
reprezenta o simpla uniune personald, ci un regim tranzitoriu spre infaptuirea unei
reale unitifi, politico-administrative, iar in perspectiva spre independenta §i unirea
tuturor provinciilor romanesti. Constient de misiunea incredintatd, insusi Cuza
declara ca noua demnitate princiara era doar una provizorie, dorinta sa §i a natiunii
fiind aceea de a ceda, la momentul oportun, tronul Principatelor Unite unui Prin
strdin, dorintd ce fusese formulatd clar in programul afisat in timpul dezbaterilor
Adunirilor ad-hoc’.

Dubla alegere a lui Al. I. Cuza a fost socotitd de Puterile garante drept o
incilcare grava a Conventiei din august 1858. De fapt, romanii au incélcat acest act
international doar in spiritul, nu si in litera sa, profitind de lacunele existente. Asa
cum am observat, nicaieri in Conventie nu exista o interdictie clara referitoarea la
posibilitatea alegerii aceluiasi Domnitor in ambele Principate.

Reactia Puterilor garante, a diplomatiei europene, a variat in functie de pro-
priile interese in sud-estul Europei. Cea care a sustinut cauza roméaneasca a fost si de
aceastd datd Franta, desi cercurile diplomatice de la Paris erau mult mai rezervate,
pentru a nu stdmi suspiciunea celorlalte Puteri garante. Oricum, opxma publica
francezi, mai ales presa, a primit cu satisfactie dubla alegere a lui A. I. Cuza'®.

" D. A. Sturdza si colaboratorii, Acte §i documente relative la istoria renascerei Romaniei, vol. VII,
Bucuresti, 1898, p. 306 §i urn.

8 L. Boicu, Din istoria diplomatiei europene. Anul 1859 la romdni, lasi, Institutul European, p. 49, 56.

® Gh. Platon, Unirea Principatelor si Belgia, in volumul Unirea Principatelor si puterile europene, p. 118.
9| Boicu, Din istoria diplomatiei europene, p. 78.
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Atitudinea binevoitoare a Frantei avea sa fie impartasitd §i de Rusia, al cirei
obiectiv era acela de a submina autoritatea unui act, precum Tratatul de la Paris, ale
carui clauze erau ,,umilitoare” pentru cercurile diplomatice de la St. Petersburg.
Cancelarul rus, Gorceakov, avea si-i transmitd ministrului de Externe francez ca
Rusia va sustine Franta la viitoarea Conferinta pentru recunoasterea dublei alegeri,
insd numai pe timpul vietii lui Cuza''.

Sardinia a privit cu multd simpatie actul infiptuit de romani, iar Prusia,
dincolo de anumite ambiguititi, se declara in cele din urma favorabild cursului
evenimentelor din Principate. Cat priveste cercurile diplomatice londoneze,
atitudinea acestora a oscilat de la necesitatea exercitirii de presiuni pentru a anula
dubla alegere la compromis si conciliere. Austria, adversara ireconciliabild a Unirii
din considerente lesne de inteles si precizate de noi mai sus, solicita respectarea
Conventiei din august 1858, deci anularea dublei alegeri, pozifia sa inscriindu-se pe
linia politicii pe care o promova: pazirea sfanti a legitimismului monarhic §i
repudierea principiului nationalitatilor'>. Guvernul de la Viena {inea sa sublinieze
ca va refuza s@ adere la orice aranjament respins de Curtea suzerand. Cum era de
prevazut, Imperiul Otoman a respins cu vehementd dubla alegere §i a protestat pe
cale diplomatica, insistand pentru o interventie armati meniti a restabili “ordinea”
in Principate §i convocarea unei Conferinte in vederea obtinerii acordului Puterilor
garante in aceasta directie.

Manifestand prudenta, Al. I. Cuza nu a trecut la realizarea imediati a unirii
depline printr-un nou fait accompli, ci a preferat — §i ca urmare a sugestiilor venite
din partea diplomatiei de la Quay d’Orsay — si consolideze pozitia castigata si si
astepte recunoasterea dublei alegeri de citre Puterile garante'. De aceea, eforturile
sale se vor concentra in aceasta directie, fiind trimise, in lipsa agentiilor diplo-
matice (atribut al statelor suverane), misiuni speciale in capitalele europene. La
Constantinopol, Costache Negri va juca un rol deosebit de important, la fel de
convingatoare dovedindu-se misiunea lui Vasile Alecsandri la Paris, Londra si
Torino.

In aceste circumstane avea sa survini convocarea Conferintei de la Paris, ale
cérei lucrari au inceput la 7 aprilie 1859. In cea de a doua sedint3, Franta, Rusia,
Anglia, Sardinia §i Prusia au solicitat, de comun acord, Turciei si recunoasci dubla
alegere a lui Al. 1. Cuza ca Domnitor al Principatelor Unite.

In conditiile izbucnirii razboiului franco-sardo-austriac (26 aprilie 1859),
Austria, prin forta imprejurarilor — amenintati de perspectiva mobilizirii unei forte
armate consistente la granifa transilvineand — a devenit mult mai conciliant3,
reludnd legaturile cu autoritatile de la Bucuresti i lagi. Cert este faptul ci la
amenintérile Portii cu o interventie armati la nord de Dunire, Domnitorul roman a

"' Ibidem, p. 90.
' Ibidem, p. 118.

13 Documente privind Unirea Principatelor, vol. VI, Bucuresti, Editura Academiei Romiéne, 1980,
p. 300, 304.
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raspuns prin mobilizarea armatei Principatelor in tabara de Floresti (in apropiere de
Ploiesti), mobilizare care a fost perceputa la Viena ca un fel de presiune exercitata
asupra trupelor imperiale.

Intr-adevar, au existat in aceasta perioadd si unele incercéri de colaborare
intre Cuza si liderii emigratiei maghiare in vederea declangarii unei actiuni comune
in Transilvania. Astfel de tratative, desi s-au concretizat prin incheierea unor
proiecte de conventie, nu au mai fost finalizate si puse in practica, pe de o parte,
ca urmare a intransigentelor liderului maghiar Lajos Kossuth in privinta recu-
noasterii nationalitdtii romane in Transilvania, iar pe de altd parte, rizboiul
franco-sardo-austriac s-a incheiat destul de rapid'*.

Ramasa izolatd, Poarta a fost la randul sidu impinsd pe panta concesiilor,
acceptand, in prima fazi, sa-i acorde lui Al. I. Cuza doua firmane de investitura,
formuland insa si o serie de conditii socotite de cercurile conducédtoare romane
drept inacceptabile. Enumeram céateva din acestea: Principele domnitor trebuia s
se prezinte imediat la Constantinopol pentru investiturd; situatia creatd in
Principate era recunoscuta numai pe timpul domniei lui Cuza, iar in cazul unor noi
incélcéri ale Conventiei de la Paris, Poarta era indreptatita a recurge la interventia
armatd. Opozitia Domnitorului §i presiunile exercitate de Puterile garante au
determinat Turcia ca, in final, si renunte la cea mai mare parte a acestor clauze. in
ultima gedinta a Conferintei de la Paris, Austria §i Turcia au recunoscut dubla
alegere, fapt consemmnat in protocolul din 6 septembrie 1859, iar firmanele de
investitura au fost remise la 15 si 20 octombrie acelasi an. Aceastd recunoastere a
unei situatii de fapt existente in Principate a constituit o insemnata victorie, atentia
factorilor de conducere de la Bucuresti si Iasi concentrandu-se in directia realizarii
unitdtii politico-administrative.

" L. Boicu, op. cit., p. 152-153, 160.
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