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Abstract: The Bulgarian irredentism and the situation of
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The interwar Romanian-Bulgarian diplomatic relations particularly worked
hard because of the Bulgarian irredentist societies activity and of Timoc Valley's
Romanian ethnic group treatment. The Romanian and international media
presented concrete cases of revisionist actions, some of them with a tacit
agreement of Sophia governors such as: the propaganda among the Bulgarian
communities from Cadrilater (South of Dobrudja) and the breach of the economic,
educational and religious rights of the Romanian minority in the neighboring state.

The Society “Aurelian Dacia” of the Timoc Valley Romanians acted to get
the biggest support from the Romanian state authorities in order lo preserve the
national identity and the stop abusing those who were subordinated to the ethnic
Romanian leaders in Bulgaria. The Bulgarian state policy particularly oriented to
the alliance with the revisionist countries did not encourage a favorable solving of
litigious issues, despite the attempts to improve the bilateral relationships
undertaken by the Romanian rulers.

Keywords: interwar Bulgarian revisionism, the Romanian anti-revisionist
League, . Aurelian Dacia” society, Romanian-Bulgarian interwar relations,
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Prin Pacea de la Bucuresti (1913) se punea capit celui de-al Doilea Rizboi
Balcanic, iar zona de sud a Dobrogei cuprinzind judetele Durostor §i Caliacra intra
in componenta Romaniei. In timpul Primului Riazboi Mondial Bulgaria, aliatd
Puterilor Centrale, a ocupat Cadrilaterul (1916-1918), dar victoria finala a apartinut
tarilor Antantei. Infranti, Bulgaria a pierdut §i accesul la Marea Egee, iar regele
Ferdinand I de Saxa Cobourg Gotha a abdicat in favoarea fiului sau Boris al I1l-lea,
care a permis in anii ce au urmat apropierea de Germania.

Tratatul de pace de la Neuilly a restabilit granita sudica antebelicd romano-
bulgara, insd relatiile bilaterale au fost reci, uneon dificile. La 16 ani de la

* Profesor dr., Colegiul National ,lon Creangi™ si Scoala nr. 79 ,,Academician Nicolae Teodorescu”,
Bucuregti.
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incheierea Rizboiului Mondial ziarul bulgar Mir (Pace) nr. 10606 din
29 noiembrie 1934 ce apirea la Sofia publica articolul Neuilly semnat de Antoniu
M. Nicoloff cu referire indirectd la revizuirea tratatelor de pace. Erau aduse in
discutie ,,nedreptatile mari care s-au ficut Bulgariei prin Tratatul de la Neuilly”' si
se punea speranta in Liga Natiunilor pentru ceea ce autorul numea ,repararea
greselilor din trecut™,

Roménia a actfionat de-a lungul intregii perioade interbelice pentru apirarea
tratatelor versailleze, drept garantie a pacii si securitdtii europene. Vecinul sud-
dundrean, ca tard invinsi, se va plasa in tabara statelor revizioniste, reprezentand un
factor de instabilitate in Balcani.

Diversele guverne bulgare au sustinut, sub o forma sau alta, miscarea natio-
nalistd de revendiciri teritoriale fati de vecinii sai. In timpul regimului de dictatura
al premierului Alexandar Stamboliiski (1919-1923) s-a urmirit scoaterea tarii din
izolarea diplomatica prin efectuarea unor vizite la Londra si Paris in anul 1920, cu
scopul de a facilita admiterea Bulgariei in Societatea Natiunilor.

Istoriografia bulgara considera ,,problema dobrogeana™ ca una de prim rang
in politica externa bulgara, iar abordarea acesteia de pe pozitii iredentiste a facut
apel la utilizarea termenilor ,,ocupatie romaneasca”, ,reanexare”, cu trimitere
directa asupra Cadrilaterului.

Atentia cu care era urmarita si abordata problematica Dobrogei de Sud, pe de
0 parte, precumn §i statutul §i situatia minoritatii romanesti din Valea Timocului
bulgdresc, pe de alti parte, au reprezentat cele doué probleme spinoase ale relatiilor
romano-bulgare interbelice.

Presa vremii a avut, fara indoiald, un rol major in popularizarea derapajelor si
in fidelizarea opiniei publice fatda de punctul de vedere dorit. Fara a avea subtili-
tatea metodelor utilizate de iredentismul maghiar si cel bulgdresc a urmarit sa
sensibilizeze cercurile politice din tarile democrate occidentale. Una dintre cai era
cea care facea apel la autovictimizare §i comparatii forfate pentru a crea rationa-
mente luate sub impulsul emotivititii. De exemplu ziarul turcesc Cumhuriet din
5 septembrie 1934 apirut la Istanbul in articolul Bulgarii nu se astdmpdra relata
faptul ca propagandistii bulgari au publicat o carte postald cu harta Bulgariei
actuale in alb si teritoriile revendicate in negru. Paralel aparea §i harta Frantei
actuale in negru, iar cu alb cét ar riméane daci ar pierde proportional teritorii, cum a
fost cazul Bulgariei dupa Rizboiul Mondial. Prin aceasta bulgarii spuneau fran-
cezilor: ,Daca statul dumneavoastra s-ar micgora atéta, ati primi?”’. Deasupra hartii
Frantei se afla scris: ,,Francezi, ati putea suporta o astfel de pace?”, iar langa harta
Bulgariei: ,,Bulgarii nu vor mai putea suporta Tratatul de la Neuilly”*. Ziarul
turcesc concluziona ca ,.ei pretind teritorii de la Iugoslavia, Romania, Grecia si

! Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Liga Antirevizionistd Romdnd, dosar nr. 21, f. 24 si 24
bis. in continuare se va cita AN.L.C., fond L.4.R.

2 Ibidem, . 25.

* A. Kuzmanova, Ot naoj do Kraiova, (1919-1940), Sofia, 1989, p. 90.

* AN.LC,, fond LA.R., dosar nr. 57/1934. f. 1.
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Turcia”, iar ,,pand ce acest tratat nu se va rupe nu va exista pace in Balcani i
Europa™.

Elocvent pentru eludarea unor fapte din trecutul istoric este articolul Politica
Bulgariei si interesele Romdniei publicat de ziarul Universul nr. 354 din 29
decembrie 1934. Cu prilejul serbarilor organizate la Plevna in 19 decembrie 1934
de oficialititi ale statului vecin nu s-a amintit nici de eroismul si sacrificiile
romanilor, nici de contributia lor la eliberarea bulgarilor de sub jugul turcesc.
Zleteff, ministrul armatei bulgare elogia ,,marele sacrificiu al poporului rus”. Doar
oficiosul guvernului de la Sofia, La Bulgarie amintea de cateva ,,detagamente”
romanesti, atasate pe langa armatele rusesti. Universul concluziona: ,,Recunostinta
e o floare rara™.
revolutionare, precum ,,Cerna Raka™ (,Mana Neagrd™) si ,,Dobrodja” din a céror
reunire s-a format ,,Organizatia Revolutionard Dobrogeana” (D.R.O.). Reunind
inclusiv refugiati bulgari din Cadrilater, D.R.O. si-a creat sedii in diverse orage din
N.E.-ul Bulgariei §i publica ziarul Glasul dobrogean, ce apérea la Ruse.” Pe seama
sa au fost puse si unele actiuni turbulente la granita de sud a Dobrogei.

Guvernul condus de Kimon Gheorghiev era la curent cu mijloacele ilegale si
violente ce intrefineau o pemanenta stare de anarhie in zona frontierelor anuntand
intentia de a dizolva asociatiile iredentiste ce recurgeau la asemenea practici. Ca
urmare, au fost interzise reuniunile si congresele societdtilor macedonene §i
traciene, exceptie facind societatea ,,Dobrogea”. In zilele de 25-27 noiembrie 1934
la Sumla s-a finut un congres al societatii iredentiste ,,Dobrogea”, autorizat de
guvernul bulgar si la care au participat in mod ostentativ reprezentanti ai
autoritdtilor civile i militare (pnmarul, prefectul i comandanti militari).

Atitudinea guvemantilor bulgari era una de circumstanti, daci nu chiar
duplicitara §i trezea suspiciuni autoritifilor romane §i in special Ligii Antirevi-
zioniste Romane, care atrigea atentia asupra pericolelor la adresa sigurantei
nationale. Organizatiei ,,Dobrogea” i se imputa ura intretinuti impotriva romanilor
s1 propaganda prin orice mijloace pentru ,.eliberarea Dobrogei”. In actiune au fost
angrenafi scnitori §i profesori bulgari care intenfionau si obtini permisiunea
guvernului roman g)enlru a tine un sir de conferinte in orasele Bazargic, Balcic,
Silistra 1 Cavamna.

Reprezentantii L.A.R. se opuneau acestu demers §i semnalau atitudinea ostila
a autorittilor bulgare fajd de minoritatea romaneasca, precum si pozitia Bulgariei
pe plan international. Refuzand si faci parte din Intelegerea Balcanica, Bulgaria
era susceptibila de urmirirea unor scopuri opuse intereselor picii europene. In
articolul /n unire sta puterea slavilor aparut in 15 februarie 1934 in ziarul Mir din

5 Ibidem.
® Ibidem, dosar nr. 77, f. 60.

7 Kristina Popova, Za Dobroudja gotovi me. Dobmdjnanskite Mladejki Organizatii v Bulgaria (1919-
1934), Scria, 1993, p.57.

¥ AN.LC., fond L.4.R., dosar nr. 77, f. 60.
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Sofia, Antanta Balcanicd era perceputd ca o reactie a diplomatiei ,,Romaniei,
Turciei si Greciei fatd de teama unei intiriri a slavismului in Balcani prin
apropierea dintre Serbia si Bulgaria.”®

Guvernul bulgar a inscris in buget sume importante pentru sustinerea luptei
nationaliste a bulgarilor din Romania. Se urmirea intensificarea activitatii Uniunii
comunitatilor bulgiresti din Romania si aducerea ei sub o conducere unitara. in
general, toate reuniunile Uniunii ,,s-au remarcat prin tonul violent al revizionis-
mului camuflat sau expres, prin indemnul ca fratii din Cadrilater sa fie dezrobiti.”"°

Printre actiunile considerate periculoase se numairau: circulatia in randul
etnicilor bulgari din Cadrilater a unor inscrisuri cu textul ,,Jos tratatele de pace” si
»Jos Tratatul de la Neuilly”, prezentarea romanilor ca ,,asupritori” si propaganda
pentru reintregirea Bulgariei, interpretarea la 11 iunie 1934 la Scoala bulgara din
Bucuresti a unor céantece revizioniste §i revolutionare. Imnul ,,Dobrogeanski Crai” si
poezii prin care ,,se indemnau bulgarii aflati sub stipénire striina la degteptare si ruperea
lanturilor”" puteau fi auzite la 24 mai 1934 cu prilejul Sfintilor Chiril si Metodiu.

In consecinta, Liga Antirevizionista Romana considera ci ,,rimane a se aviza
asupra oportunitatii acordarii personalitatii juridice a Uniunii comunitdtilor bulga-
rilor din Romania.”"

In februarie 1935 in Dobrogeanski Delo, organul central al D.R.O. organi-
zatiile ,,Armata Rosie” si ,,Frontul Unic Revolutionar’aduceau grave critici la
adresa clasei politice romanesti. Ignorand realitatea istoricd si utilizdnd un limbaj
stangist erau mentionate 400 (patru sute) de victime la greva ceferistilor de la
Grivita din 1933 si se vorbea de ,,impenialismul roman”, ,oligarhia boiereasca
romana”, ,tiranul Carol al II-lea”, ,,cel mai mare ciocoi din Romania”." In ceea ce
privea situatia judetului Caliacra din anul 1934 se afirma ca ,,se maregte teroarea
colonista si politieneasca la sate si orage”."

Din graficul organizatiei revolutionare bulgare D.R.O. aflam ca in judetul
Caliacra in anul 1935 existau 16 ,raioane iredentiste”. La Vama functiona
comitetul central al D.R.O., 3 raioane le formau orasele Bazargic, Balcic si
Cavarna, iar celelalte 13 se aflau in judet in localitéti rurale. Raionul era format din
satele unei comune, iar in fiecare sat se afla cite o ,,atca” (nucleu). Numarul
nucleelor la sate nu era cunoscut. Liga Antirevizionistd Romana semnala faptul ca
,dacd Siguranta generald a statului ar intretine aici o actiune viguroasd pentru
starpirea acestor cuibare de iredentism, trimitand 8-10 detectivi in plus, s-ar
descoperi lucruri mari. Cu cei 5-6 detectivi pe care ii are politia Bazargic, e destul
¢ s-au descoperit si cele cinci nuclee.”"’

% AN.LC,, fond L.A.R., dosar nr. 57, . 44.
' fbidem, dosar nr. 77, f. 66.

" Ibidem.

2 Ibidem.

13 Ibidem, dosar nr. 21, £.5.

" Ibidem, f. 6.

5 Ibidem, dosar nr. 27, f. 252.
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Daci in zona Transilvaniei, L.A.R. avea o puternici reprezentare si
organizatii bine structurate, '® in Dobrogea de sud prezenta era mai estompata.
I. Jereghie, unul din corespondentii Ligii, interesat in infiintarea unei sectii §i a
unui sediu de functionare a L.A.R. la Balcic in 1934, semnala aménarea actiunii
pentru aproximativ o luna din cauza chiriilor ridicate. Principalul sprijin al Ligii
erau locuitorii romani din Cadrilater, unii avand statutul de colonisti, 40 000 (in
judetul Caliacra), fatd de cca 80000 cat reprezentau etnicii bulgari.I7 Situatia
economica a romanilor era mai proasta intrucit multi dintre cei colonizati in anii
anteriori au fost afectasi de criza anilor 1929-1933, in timp ce etnicii bulgari
detineau o situatic mai buna, gospodarii mai vechi i mai solide economic.

Intr-un memoriu adresat de 28 de colonisti §i invitatori romani din satul
Durgut-Calfa Ministerului Agriculturii i Domeniilor la 1 august 1930 se ardta ca
10 bulgari originari din judetul Tulcea care au dezertat din armata roména si s-au
stabilit in susnumita localitate incd din anul 1908 cind Cadrilaterul era in com-
ponenta Bulgariei, au beneficiat de improprietarirea cu 100 ha pamént cumpérat cu
85 lei/ha ,.ca orice colonist”. Stiind ca prioritate au cei ce erau ,de orngine,
nationalitate si cetdtenie romana”, unii din cei 10 si-au schimbat numele ,,si-au
procurat actc false prin care sa probeze ... ca sunt de nationalitate romana”, ,,numai
sa fie colonizati”."* Acuzand toleranta agronomului-gef al regiunii Sf. Dumitru, lon
Anton, ..un functionar cu prea putina congstiinta si fara suflet romanesc”, semnatarii
memoriului isi exprimau astfel punctul de vedere: ,,Noi, romanii din Durgut-Calfa
suntem jigniti de faptul ca in mijlocul nostru se pot aseza prin drepturi egale,
dusmanii nostri de ieri ... Ar {i cea mai mare greseald ca tocmai in acest tinut la
cativa km dc granita bulgara, sa fic aprobati ca colonigti si bulgarii. Interesul
neamului romanesc este ca si <se> aseze aici cafi mai multi colonigti romani
pentru a forma majoritatea numerica a acestui tinut ...

Daca statul roman ar intentiona sa faca prin colonizare o operd mai mult
sociala decat romaneasca, atunci ar fi mai bine sd improprietareasca turcii siraci,
cci mai loiali cetateni ai Cadrilaterului, insa in nici un caz pe bulgari. Improprie-
tarirca celor din urma ar da nagtere unui pericol permanent pentru siguranta statului
roman.

Cerem ca s fie exclusi de la colonizare §i deposedati imediat de cele 100 ha,
cat stapanesc cu totii, iar in locul lor sa fic adusi romanii care au singerat pe
campul de batilie pentru apararea acestui pamant.”"” Totodata se cerea si efectua-
rea unei anchete prin care ,,sa fic pedepsiti si acei functionari care au tolerat sau au
contribuit ca complici la obtinerea unor aprobari contrare legii si intereselor
neamului roméanesc.””

"“Vezi pe larg Alexandru A. Mares, Liga Antirevizionistd Romdng si iredentisnul maghiar, in ,,Studii
si articole de istorie™, LXXVI, 2010, p.60-76.

'"ANN.L.C., fond L.A.R., dosar nr. 57, f. 9.

" Ibidem, dosar nr. 27, f. 261,

" Ibidem.

*® Ibidem, dosar nr. 27, f. 262.
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Existenta unui raport defavorabil etnicilor romani, cu posibilitati de echili-
brare pe termen relativ lung ridica o serie de probleme, cu atit mai mult cu cét unii
colonigti romani ii considerau cetiteni neloiali pe unii etnici bulgari. Ce etnie
detinea majoritatea terenurilor agricole, aceea isi putea impune si puterea econo-
mica in zona, iar etnicii turci erau vazuti ca un element de stabilitate si siguranti.
Intentia lor de a emigra in Turcia din motive economice si scoaterea la vanzare a
terenurilor detinute a ascutit competitia pentru stapanirea pimantului in zona.

Emigrarea turcilor nu a fost provocata de cauze locale, de eventuale
nemulfumiri contra administratiei, sau de regimul general al minoritatilor, ci de
dorinta acestora de a se instala pe teritoriul statului lor national. Cu toate insis-
tentele autoritifilor romane aceastd emigrare nu a putut fi oprita, turcii dobrogeni
vanzandu-§i averile pe preturi de nimic, 1500 — 2000 lei/ha. Profitind de inertia
autoritatilor, bulgarii s-au grabit si rascumpere o parte din proprietiti la preturi
subevaluate. Numai in 1933 in judetul Caliacra turcii emigranti au vandut bulga-
rilor peste 60 000 ha, cumparitorii beneficiind de ajutorul autoritatilor si a bancilor
sofiote.”!

Acest fenomen a fost reliefat §i de raportul confidential din 24 aprilie 1934 al
prefectului judetului Caliacra, E. Voinescu privind proprietatea funciara. Se atrigea
atentia asupra faptului ca fostele proprietati rurale turcesti treceau in cea mai mare
la cetdtenii romani de origine bulgar3, ,,ceea ce este deosebit de ingrijorator”. Se
cerea exercitarea dreptului de preemtiune al statului in termen de 60 de zile de la
notificarea tranzactiilor si se solicitau fonduri de cca 8 milioane lei anual pentru un
numir de 34 ani. ,,Ca <Dobrogea Noua> sa poatd avea o populatie roméneasci
superioara numericeste celei bulgare, - se ardta in raport — trebuie ca pamantul
musulmanilor sa revina, in loturi mici, la cat mai mul{i plugari romani.”

In tara existau destui siteni care ar fi dorit si cumpere suprafete mici, dar nu
dispuneau de informatii privind satul, intinderea si pretul terenului. De aceea s-a
inaintat propunerea ca, prin intermediul autoritatilor locale, ziarele sd@ publice
situatia terenurilor pe care turcii doreau sa le vanda.

O statistici privind problema vanzari-cumparari de terenuri in judetul
Caliacra in perioada 1 noiembrie 1928-1934* reda urmitoarea situatie:

Tabelul nr. 1: Vanzan

Originea etnici | Numar | Supraf.terenului | Media supraf *
romani 217 876 ha 4,03 ha
turci 1454 8272 ha 5,68 ha
bulgari 2116 9181 ha 4,33 ha
Total 3787 18329 ha media 4,83 ha

2 Ibidem, dosar nr. 57, f. 6.

2 Ibidem, f. 4.

3 Ibidem. dosar nr. 27, f. 262.

* valori calculate pe baza datelor din statistica.
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Tabelul nr. 2: Cumparari

Originea etnicd | numar Supraf. terenului | Media supraf.*
romani 870 6946 ha 7.98 ha

turci 315 1385 ha 4,39 ha
bulgan 2533 9565 ha 3,77 ha

altii 3 433 ha 144,30 ha
Total 3721 18 329 ha media 4,92 ha

In cazul vanzirilor de terenuri media pe etnii se plasa intre 4 si aproape 6 ha,
cele mai mici fiind cele detinute de romani. Numirul celor care vindeau era insi
mic comparativ cu cel al bulgarilor si al turcilor. In cazul achizitiilor de terenuri
situatia s-a schimbat, etnicii roméni cumparand proprietiti cu suprafete in medie de
doud ori mai mari decat cele ale bulgarilor si turcilor. Se remarc3 dezinteresul
etnicilor turci pentru achizitia de noi terenuri §i cresterea ponderii tranzactiilor
efectuate de bulgan la 2/3 din totalul lor. Cu doar trei tranzactii, dar in suprafete
marl, statul roman prin dreptul de preemtiune intervine pentru echilibrarea rapor-
tului de fond funciar, defavorabil etnicilor roméni.

Valoarea celor 18329 ha era de 10782000 lei, iar trendul aachizitiilor
dominate de romani s-a accentuat in primele luni ale anului 1935. Dupa aplicarea
art. 18 din legea Dobrogei Noi publicatd in Monitorul Oficial din 18 decembrie
1934, in intervalul 1 ianuarie — 12 martie 1935 statul romén a intervenit pe piata
funciard efectand cinci achizitii in suprafati de 282 ha, pe langa 57 de cumpdriri a
934 ha efectuate de roméni, fata de doar 6 a 12 ha efectuate de etnicii bulgari.*

La sfarsitul lunii august fostul premier bulgar Musanoff a vizitat Bazargicul
si Balcicul, actiune ce a ridicat moralul populatiei bulgiresti din zona. La 26 august
1934 D.R.O. a impréstiat noaptea pe strazile Bazargicului manifeste ce incurajau la
rezistentd, fiind arborate si citeva drapele bulgaresti. In scurt timp proprietarii
locuintelor respective le-au retras pentru a nu prinde de stire politia.

Unul din motivele vizitei era lamurirea situatiei unor institutii bancare din
Cadrilater finanfate de guvernul bulgar cu 60 milioane leva, destinate cumpdrarii
terenurilor turcilor emigranti. In urma vizitei au mai fost acordate inca 10 milioane
leva inclusiv pentru cumpirarea de seminte pentru proprietarii de origine bulgara
afectati de seceta.

Pentru roménii din zona actiunea propagandisti nu a trecut neobservati,
ziarul local din Bazargic Legionarii acuzindu-1 pe Musanoff ca ,.este delegatul
guvernului ca sa inspecteze si sa avizeze la noile misuri de sustinere a ideilor
bulgarismului in Romania.”?® Autorul articolului ficea trimitere la »localuri de
scoli bulgare la Bazargic i Silistra in valoare de zeci de milioane™ 2

*4 Ibidem, dosar nr. 27, f. 262.
3 Ibidem, dosar nr. 57, f. 8.
* Ibidem.
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in schimb, atitudinea autoritatilor statului roman fatdi de conationalii sud-
dunéreni lasa de dorit. Dezinteresul manifestat era acuzat de Ion M. Timoc, fost
presedinte al asociatiei romanilor timoceni, intr-o scrisoare adresata la 20 august
1932 lui Stelian Popescu, directorul ziarului Universul: ,,Bulgarii sunt destepti cici
profitd ... a intretine spiritul iredentist in Dobrogea prin excursiunile dobrogenilor
in Bulgaria i vizitele care se fac de oficialititile bulgare in Dobrogea. In ultimul
timp ... d-]1 Ghiceff, ministrul agriculturii din Sofia, a facut o «mici» excursiune in
Dobrogea, pe catd vreme consulul roman din Vidin n-a putut sa viziteze timp de
5-6 ani nici 0 comuna din Timoc.””’

Printre cei implicati in sustinerea §i coordonarea iredentismului bulgar se
aflau Nicola Drumeff si Ivan Penacoff. Primul era om de afaceri, mare comerciant
si multimilionar din Bazargic. In calitate de membru al cosiliului de administratie
al Bancii de Investitie si Comert Dobrogean a avut acces direct la imprumuturile
statului bulgar, fiind vazut ca un om de incredere in slujba ,,cauzei”.

Ivan Penacoff era ndscut la Constanta si era doctor in drept. Fost ofiter in
armata romana din care a dezertat la bulgari in timpul Razboiului Mondial, scria in
ziarul Slovo sub pseudonimul ,Kinstendgealieff”. Banuit de spionaj in favoarea
Bulgariei a fost condamnat la moarte in contumacie de Curtea Martiald. Penacoff
avea stranse legéturi cu Teodor Cojocaroff membru marcant al gruparii ,,Tzancoff”.
Considerat cel mai fanatic profesionist al iredentismului in Dobrogea, Ivan
Penacoff era reprezentantul oficial al Bulgariei in Liga Natiunilor si, totodata,
exponentul bulgarilor dobrogeni ale caror doleante le sprijinea cu energie.

In incercarea de imbunititire a relatiilor bilaterale romano-bulgare, Grigore
Gafencu, pe atunci subsecretar de stat la Ministerul de Externe a intervenit pentru
amnistierea lui de la pedeapsa capitala, iar atunci cand Nicolae Titulescu a fost in
vizitd la Sofia, Penacoff i-a cerut o audienta. Atat L.A.R., cat si ziarul Universul
vedeau in acesta ,,un adversar de temut §i primejdios prin cunoasterea deplind a
starilor de la noi si a spiritului romanesc.””®

Un motiv de nemultumire prin consecintele sale pe plan local il crea nivelul
de pregitire scolara al unor elevi de etnie bulgarad din sudul Dobrogei. Severitatea
exemenelor de limba romana la liceele bulgare de biieti si de fete din Bazargic a
determinat plecarea in Bulgaria a unui numéar mare de elevi din clasele a VI-a §i a
VIl-a pentru a-si completa studiile. Situatia era favorizatd de faptul ca in statul
vecin acesti elevi erau scutiti de taxele de scolarizare avand statutul de
,dobrogeni”. Ulterior se intorceau in tara, obtineau echivalarea studiilor §i ocupau
posturi si locuri de munci ca orice cetitean roman.

Presa reprezenta un veritabil instrument de popularizare a informatiei i de
promovare a atitudinilor dorite de autoritafi. Se pare ins3 ca in anumite zone ale
Cadrilaterului si in special in cele unde majoritatea populatiei era de origine
bulgara s-a facut prea putin pentru ca ziarele romanesti cu aparitie zilnica sa poata

27 Ibidem, dosar nr. 57, f. 40-41.
B Ibidem, f. 18.
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ajunge. Situatia a fost imediat valorificatd de presa bulgard, cu largul sprijin al
autoritatilor din statul vecin. Pe langi ziarul Edinstvo care aparea zilnic la sfargitul
anilor 20 si inceputul anilor ’30 in Bazargic, Uniunea comunitatilor bulgare din
Romania a lansat in 1934 o noua publicatie, Novini, cu o aparitie zilnica de doua
pagini in tiraj de 7000 de exemplare, la pretul de un leu, pret de sacrificiu pentru
tirajul sau.

Cu ocazia vizitei lui Musanoff in zoni acesta a fost informat de nevoia de
sustinere a noului ziar, el fiind de parere si se faca abonamente la bulgarii din
judet. In mod discret s-au efectuat foarte multe abonamente de bulgarii din Bazargic
plecati in teritoriu in acest scop, astfel incét ,,dorinta a devenit ordin dupa plecarea
lui.”*® Situatia era cu atat mai tristd cu cét ,,de o presa locald romaneasca nu se
putea vorbi. Legionarii apare o data pe siptamana §i daca are i atunci bani.”°

Pasii spre o imbunatatire a relatiilor diplomatice bilaterale in anii *30 au fost
timizi si fata de deschiderea oferitd de partea roména oficialii bulgari au raspuns cu
o atitudine schimbitoare, daci nu chiar duplicitara. In vizita efectuatd la Sofia in
1934 Nicolac Titulescu s-a bucurat de o primire grandioasa, semn al prestigiului de
care se bucura marele diplomat. Primul ministru bulgar Musanoff lisa sa se
inteleaga ca in sfarsit ,chestiunile roméanesti vor fi fost rezolvate”, fagaduind ca
minoritatea romancasci din Bulgaria se va bucura de toate drepturile §i in primul
rand scoala si biserica.

in recalitate ,.guvernul de la Sofia subventioneazd societatile cu caracter

sovinist bulgar Rodna Zagtifa, Cubrat si altele, care sub conducerea locotenent
colonclului Kisoff din Vidin cutreiera toate satele terorizand romanii din Valea
Timocului, uzind de toatc mijloacele posibile pentru a-i determina pe acestia sa
renunice la scoli<le> si biscrici<le> romanesti, fortandu-i sa dea declaratii in acest
sens.™!
Dec asemenca, in timpul vizitei suveranilor bulgari Boris al IlI-lea §i a reginei
loana in Romania, vizita dc la care sc astepta ,,0 apropiere desavarsitd pentru binele
cclor doua popoare™, la Coburg, fostul rege, Ferdinand, care conducea de fapt
politica externd a statului vecin, insotit de generalul Ganceff §i de ministrul Italiei
la Berlin, il asigura pe cancelarul Hitler ca ,prezenta familiei regale in tara vecina
nu-i va schimba politica externa ... Bulgaria a fost i va rimane intotdeauna alaturi
de Germania™.

Modul in care crau tratati romanii timoceni era principalul motiv de
ncmulfumire al statului roman in relatiile cu cel bulgar. Dupi perceptia conatio-
nalilor sud-dunéreni ,,inca de la independenta Bulgariei, cucerita cu pretul ostasilor
romani, romanii din Timoc au facut obiectul intentiei de deznationalizare a condu-
catorilor bulgari. Dintr-un gest au fost inchise toate scolile rudimentare roménesti,

* Ihidem, 1. 9.

Y tbidem.

*! Ibidem, dosar nr. 57, 1. 25.
,1: Ibidem, 1. 24.
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invatatorii roméni destituii $i inlocuiti cu <cei> bulgari™* - se arita in memoriul
Societitii studentilor timoceni ,,Dacia Aureliand”.

Pentru ca acuzatiile ce se puteau aduce statului vecin in chestiunea
minoritatilor sa fie parate, daca nu anihilate, au fost finantati ziaristi strdini inclusiv
din tari neutre. Asa a fost cazul lui Oton Barbar autor al articolului Toleranta
bulgarilor aparut in ziarul Expres Porani din 23 martie 1934 la Varsovia, in care
afirma ca ,,poporul bulgar a tolerat prea mult pe minoritarii lui, din care cauzi
interesele statului bulgar au fost amenintate.”* El ficea apel la poporul polonez si
priveasci cu neincredere stirile ce apareau in unele ziare strdine privind anumite
persecutii ce le-ar exercita poporul bulgar impotriva minoritarilor sii.

Totusi, si in Bulgaria se gaseau oameni de bund credintd precum fostii
ministri T. G. Vlaicoff §i O. Mareevski care au avut demnitatea de a spune lucru-
rilor pe nume denuntand situatia trista a romanilor de pe Valea Timocului. Primul a
publicat in ziarul Mir articolul intitulat Romanii nu se bucurd de drepturile pe care
le au minoritdtile ..., iar cel de-al doilea, in plind Sobranie in ziua de 12 aprilie
1930 a declarat ca ,,Roménii din Valea Timocului sunt persecutati de jandarmi si
de intreaga oficialitate.”™’

In apararea drepturilor conationalilor sud-dunareni s-au ridicat unii patrioti
romini, de la oameni de litere la politicieni, cu speranta aducerii la cunostinta
opiniei publice a abuzurilor infaptuite si pentru stoparea lor. Secretarul Ligii
Antirevizioniste Romane, Gheorghe Lungulescu a sintetizat evolutia fenomenului
in articolul Drepturile romdnilor timoceni trebuiesc respectate® pe care il redim
pentru relevanta lui:

,»De aproape cincisprezece ani chestiunea romanilor timoceni constituie una
din cele mai nevralgice probleme ale politicii extrene romanesti.

in diferite randuri reprezentantii Bulgariei, inclusiv profesorul Tzancov, ca
presedinte al Consiliului de Ministri bulgar, cu prilejul venirii in Romania in 1924,
a facut declaratii in sensul acordarii legitimelor drepturi culturale si cetatenesti
romanilor timoceni. Cu prilejul acelei vizite, profesorul Tzancov a declarat ca scop
al vizitei sale in Romania nu numai lichidarea chestiunilor de ordin politic §i
economic, dar si chestiunea scolilor minoritare romane<sti> din Bulgaria in
virtutea principiului de reciprocitate.

Roménii numara in Timocul bulgiresc o masi compacta de 100 000 de
suflete de o perfectd omogenitate, rispanditd in 36 de comune in care nu existd
infiltratiuni sau vreo comuna bulgireasca izolata, dar nici chiar elemente izolate.
Toata aceastd populatiune are congtiinta nationalitatii §i a drepturilor sale. Ea
doreste scoala si biserica romaneasca.

Sub regimul lui Stamboliiski si in timpul guvernului Tzancov, populatiunea
romaneasci din Timoc a inaintat guvernelor bulgare numeroase cereri §i memorii

3 Ibidem, dosar nr. 77. £, 29.
3 Ibidem, f. 26.

» Ibidem.

3 Ibidem, dosar nr. 77, f. 85.
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pretinzand libertatea de a-si creea si intretine prin propriile mijloace scolile si
bisericile in limba materna.

Un curent puternic s-a format atunci in opinia publicd roméneascd in
favoarea fratilor timoceni. Pretentiunile noastre erau minimale. Se cerea statului
vecin prin intermediul primului ministru Tzancov:

1. Infiintarea scolilor primare in fiecare comuna romaneascd, precum §i a
doua licee, unul la Vidin i altul 1a Bregova.

2. Guvernul bulgar si nu se opuna la raspandirea cirtilor si a publicatiunilor
romanesti printre populatiunea roméaneasca din Bulgaria.

3. Ca Sfanta Liturghie si fie oficiati in bisericile comunelor roménesti numai
in limba romana.

4. Ca guvernul bulgar si puna capat oricarei persecutiuni dusd impotriva
romanilor intelectuali care nu vor sa renunte la nationalitatea lor.

Acestea erau revendicdrile juste si moderate ale fratilor nostri din Valea
Timocului bulgdresc. Ele erau sprijinite cu toatd cildura de unanimitatea opiniei
noastre publice si tratativele decurgeau favorabil, incét a fost o uimire generala c3,
ajuns la Sofia, primul ministru Tzancov §i-a schimbat imediat atitudinea §i in locul
drepturilor promise a dezlantuit o necrutiatoare persecutie impotriva romaénilor
timoceni.

In loc sa satisfaca dorintele legitime ale romanilor, indreptitite prin clauza
minoritatilor etnice, prim ministrul Tzancov a declarat etatizate toate scoalele
aflatoare in acele comune, inlocuind in acelagi timp pe institutorii roméni cu
bulgari dintre cei mai govinisti adugi in acest scop chiar din inima Bulgariei §i a
Macedoniei. Chiar in biserici unde se mai pastra graiul strimosesc, guvernul
Tzancov a inceput inlocuirea preotilor romani prin cei bulgari, desivargind astfel
opera de teroare si deznationalizare.

Se da astfel cea mai brutala loviturd aspiratiunilor §i curentului de rezistenta
nationala a romanilor timoceni.™"’

Presa romaneascd a relatat destul de amanuntit despre abuzurile autoritatilor
bulgare indrepatate asupra minorititii etnice romanesti §i in special asupra liderilor
de opinie. Astfel, din articolul Teroarea autoritdtilor bulgare impotriva romdnilor
din Valea Timocului apiarut in ziarul Universul nr. 14 din 15 ianuarie 1935, aflim
ca la stdruintele organizatiilor nationaliste bulgare din Vidin si in urma dispozitiilor
inspectoratului scolar din district, in scolile primare din comunele romanesti din
Valea Timocului §i dintre Timoc §i Dundre, la inceputul cursurilor, in loc de
rugiciunea obignuitd , Tatil nostru”, elevii erau obligati si rosteascd urmitorul
jurdmént: ,,Sunt bulgar. Iubesc Bulgaria §i jur ca voi lupta cat voi trii pentru liber-
tatea §i unitatea natiunii mele.”® Mai mult, invatitorii au ordonat elevilor roméani
ca gi acasa sa vorbeascd numai bulgareste cu parintii lor.

‘T Ibidem, f. 85-86.
% Ibidem, dosar nr. 77, f. 62.
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Persecutiile impotriva conationalilor au fost corect surprinse de ziarul Dimineata
din 6 februarie 1935 in articolul intitulat Prigonirea minoritdtii romdnesti din
Bulgaria. Intimidarile i violentele ce sunt aplicate romanilor ce locuiau pe malul
drept al Dunarii intre Lom §i Nicopole erau ,in continui sporire”.Astfel, cetitenii
bulgari de origine romana din comunele Beslii, Migura, Cercelari, Gaureni,
Ghigheni §i Crisoveni erau gicanati fara intrerupere ,,pentru a vorbi numai limba
oficiald” a statului. Surprinsi de jandarmi, graniceri sau de citre demnitarii bulgari
cd vorbeau in roméaneste, locuitorii din zona, precum Petre Diga, Criciun Brezoi,
Florea Ivanus, Grigore Dita, Barbu Marin s.a. ,,au fost arestati, insultati si chiar
batuti”.* Capitanul Ganceff i-a injurat, i-a palmuit §i i-a amenintat ci are si le rupa
oasele daca vor indrdzni sa mai vorbeasca aceasta limba ,,care nu este micar limba
unei natii civilizate, ci este o limba ordinari tiganeasca”.*’

Asa intelegeau autorititile locale bulgare sa transpuni in practicd Ordinul nr.
257/4 decembrie 1934 care stipula la punctul 6 cd ,trebuie si se impuni
locuitorilor comunelor stima fati de reprezentantii statului.”'

La randul sau, ziarul Universul nr. 27 din 28 ianuarie 1935, in artlcolul Cum
sunt tratati romdnii din Bulgaria relata despre amenzile aplicate de autorititile
bulgare in comunele roménesti acelor parinti care gi-au inscris copiii la scoli din
Romaénia sau la Institutul roman din Sofia. Era dat exemplul siteanului Florea
Colea din Stanotdrn amendat de cinci ori de inspectoratul scolar din Vidin pentru
faptul ca fiul sau Ghenadie, elev la Institutul roman din Sofia, nu urma un gimnaziu
bulgar eludand legea invatimantului ce prevedea obligativitatea frecventarii scolii
pani la varsta de 14 ani. In ciuda certificatelor scolare emise de institut,
inspectoratul scolar nu le recunostea valabilitatea.

Mai mult, constatindu-se faptul ca in comunele romanesti din regiunea
Vidinului femeile erau acelea care péstrau ,,cu cea mai mare indaratnicie limba
romaneascd™, autoritatile de comun acord cu Ministerul Instructiunii, au hotarat
infiintarea unor cursuri de limba bulgara. Cursurile erau obligatorii pentru fetele si
femeile minoritarilor, neefectuarea lor atragand amenzi aspre.

Alteori se recurgea la simple pretexte pentru sicanarea liderilor de opinie
romani. in articolul Cum sunt terorizafi romdnii din Vidin ** aparut in Universul nr.
24 din 25 ianuarie 1935 era prezentata situatia fratilor Gogoneatd din Stanotam
care au fost amendati sub acuzatia cd nu-si tineau cainii legati. Adevaratul motiv
era cd , sunt romani vrednici”, iar fratele lor era functionar la Consulatul roman din
Vidin.

Un caz mai grav a fost relatat in articolul Vandalism bulgdresc intr-o comund
romdneascd din Bulgaria aparut in Universul nr. 46 din 16 februarie 1935, pe baza

¥ Ibidem, £. 61.

O Ibidem.

4 Ibidem.

2 Ibidem, dosar nr. 77, . 63.
3 Ibidem, f. 64.
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unor informatii culese de la cativa bulgari ajunsi la Turnu Maigurele. Astfel, cu
ocazia unei perchezitii efectuatd la biserica din comuna Géureni s-a constatat ca
arhiva bisericii era redactati in limba romana, localitatea neavand nici un locuitor
de alta origine. Autorititile au ridicat imediat arhiva §i au aruncat-o in Dunire. La
protestele fruntasului romén Cristo Motea, capitanul Mustakoff a dispus imediat
arestarea §i aducerea acestuia la Samovit. Impreund cu soldatii ,,l-au bétut rau sub
motiv ca-i traditor fata de patria bulgara i l-a amenintat c are sa-l interneze daci
nu se astampara si mai apara cartile si vorbirea romaneasci.”™

In fata unei abordari discretionare a raporturilor cu cetitenii de alta etnie, de
pe pozitii evident neprincipiale, de natura sa lezeze si relatiile statale bilaterale, in
ziarul Universul din 29 decembrie 1934 se ridica pe buna dreptate intrebarea: ,,Ce
fel de raporturi amicale pot fi intre aceste doua popoare daci politica ce o practici
guvernul Gheorghiev este manifest ostila Romaniei, daci incurajeaza si patroneazi
demonstratiile iredentiste si continui terorismul impotriva minorititii romane din
Valea Timocului si din regiunea dunireana?”"*

Criticat vehement de presa romineasci ,,regimul de aspra prigoana™ exercitat
de autorititile bulgare a fost infierat de la Tribuna Parlamentului de unii politicieni.
Deputatii Virgil Solomon, Nicolae Batzaria §i Macovescu au demonstrat prin
documente tragica situatie a romanilor din statul vecin, supusi ,,celui mai barbar
regim ... ce s-a putut inregistra pana acum.”™*

Autoritatile romine s-au implicat destul de timid in sprijinirea conationalilor
din Bulgaria, mai importanta fiind componenta cultural-educativi prin care au fost
subventionate studiile §i intretinerea unor tineri in centre universitare din Romania.
Fara scoli romanegti, fard sprjin moral si material din partea fratilor de neam din
Regat, doar prin cuvantul preotului roman in bisericutele lor saricicioase,
congstiinta nagionala a etnicilor romani din Bulgaria era in mare pericol.

Acuzand cd ,sunt supugi unui regim exceptional de odios” §i, totodata,
,obiectul intentiei de deznationalizare a conducitorilor bulgari”, romanii timoceni
orgnizati in Societatea ,,Dacia Aureliand” condusa de presedintele Cristian Popa au
solicitat sprijin statului roman in virtutea principiului minorititilor etnice ,,pentru
dezvoltarea sa spirituald §i nationald deplindi in conformitate cu legea
fundamentald™* a statului in care trijau. Romanii din Valea Timocului cereau
reciprocitate cu ,,bulgarii din Cadrilater <care> au scoli, biserici, tipografii, ziare,
reviste §i literatura bulgara, noi nimic.””*®

Dupd vizita efectuatd in toamna anului 1923 de un numir insemnat de
studenti ai Universitatii Bucuresti in zona Viii Timocului, a urmat sosirea la studii
in Romania a numerosi elevi §i studenti timoceni ,,pentru a invita carte in acea

Y Ibidem.

$ AN.I.C., fond L.A.R., dosar nr. 77, f. 60.
% Ibidem, dosar nr. 21, f. 19

47 Ibidem, dosar nr. 77, f. 29.

% Ibidem, dosar nr. 57, f. 42.
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limba pe care o vorbesc in familiile lor §i pentru care au jurat cu tofii ca vor lupta
si se introducd ca limbi oficiala in scolile din Timoc.”* In decurs de trei ani, in
conditii materiale precare, studiau in Romania un total de 180 de conationali sud-
dunareni, din care 36 erau studenti si 144 elevi. Ei erau considerati bursieri ai
Ministerului Instructiunii Publice, iar intarzierile de finantare citre institutiile care
ii gazduiau si educau pe tinerii timoceni le-au cauzat nu putine privatiuni. Pentru a
ne rezuma doar la un singur exemplu, la orfelinatul din Focsani unde se aflau
aproape 30 de biieti din cursul primar situatia lor era descrisad ca ,,pur §i simplu
deplorabila”.

in anul universitar 1926-1927 studentii timoceni din Bucuresti erau distri-
buiti astfel: 19 la Medicina, 3 la Drept, 4 1a Farmacie, 2 la Academia comerciali,
3 la Scoala de agricuiturd, 2 la Medicind veterinara, unul la Scoala Politehnica,
unul la Institutul de electrotehnici si unul doctorand la Drept.”® Elevii liceeni erau
repartizati in diverse orage din tard: 13 la Tumu Severin, 4 la Targoviste, 6 la
Brasov, 10 la Piatra Neamt, 26 la Focsani (din care 4 in liceu, 26 in orfelinat), 5 la
Botosani.”!

Conform memoriului Societitii ,,Dacia Aureliand” guvernul si intreaga
opinie publici bulgara vedea in acesti timoceni un obstacol in calea alipirii
Dobrogei la statul bulgar. in schimb, statul roman, fie din interes superior national-
politic, fie din ratiuni de ordin moral, se angajase in sprijinirea acestor tineri,
,»apostolii de maine ai romanismului in Balcani:™?

Atitudinea societatilor iredentiste si tratamentul aplicat ,,celui mai important
grup de roméni, sub toate raporturile, de peste granita”>, au reprezentat doua pro-
bleme ce au contribuit la functionarea dificila a raporturilor bilaterale interbelice
romano-bulgare.

* Ibidem, dosar nr. 77, f. 29.
Ibidem, f. 31.

Ibidem.

2 Ibidem, dosar nr. 77, £.30.
Ibidem, dosar nr. 21. f. 21.
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