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Abstract: The Romanian-Hungarian relations (1918-1940) 

Tlzrough tize Peace Treaty of Trianon (the 41
" of June 1920), Hungary 

recognized tize union of Transylvania with Romania. The alliance system created 
by the Romanian diplomats (The Little Entente- 1921, The Balkan Alliance- 1934), 
tize adherence to severa/ international pacts of condemning the war as a way of 
solving the disagreements between the states (locarno- 1925, Briand-Kellog 
1928), the regulation of tlre re/ations with the neighboring states (USSR -1934), 
form an expression of Romania 's pacifist policy. After the instaura/ion of the 
totalitarian regimes in /taly (1922) and Germany (1933), the issue of reviewing of 
the Paris Treaties became an important point for the instauration of the "new 
international order ". The aggressive policy of the fascist states, the reconciliatory 
attitude of tlre great western powers (the Treaty of Miinich- September 1938), the 
Rihbentrop-Molotov Pact (August 23rd 1939) were steps in the preparationfor the 
start of the second World War (September tlre F' 1939). The Hungarian 
revisionism took advantage of tlris international context, getting closer to the Axis 
powers (Germany, Italy), /ooking to reclaim Transylvaniafrom Romania. The new 
German-Italian offensive in the spring of 1940 ended in the occupation of an 
important part of Central and Western Europe. Tlris was the context in which 
Romania 's tragedy occurred. Romania was forced to give way to a part of the 
territories that were obtained witlr great sacrifices in 1918, and to set its externai 
policy towards the Axis powers. Through the Soviet ultimatum of 27-28'" of June 
I 940, Romania will hand over to USSR severa/ territories such as Basarabia, 
Bukovina. The negotiations with Hungary didn 't have the desired results. Hungary 
claimed 60% of Transylvania 's territory, with more than 3,5 mii/ion inhabitants. 
Hitler and Mussolini 's intervention at the arbitration of Vienna (29-3d1

' of August 
I 940) regarding tize concession of 43. OOO square kilometers, with a population of 
more than 2,5 mii/ion inhabitants to Hungary, proved to be a real diktat. The 
public opinion in both Romania and abroad condemned the hideous diktat. Greater 
Romania was no more. 

Keywords: Treaty of Trianon, New International Order, The Ribbentrop­
Molotov Pact, The Second World War, The arbitra/ion of Viena. 

Profesoară la Liceul Pedagogic „Al.Vlahutll" Bârlad, preşedinta Filialei Bârlad a Societăţii de Ştiinţe 
Istorice din România. 

294 
https://biblioteca-digitala.ro



1.1.C.Brătianu, prim-ministrul României, la 13 ianuarie 1919, a prezentat, în 
numele delegaţiei române, marilor puteri întrunite în Conferinţa de Pace de la 
Paris, un amplu şi strălucit memoriu în care se argumenta necesitatea recunoaşterii 
unirii Basarabiei, Bucovinei, Banatului şi Transilvaniei cu patria mamă. 

La 19 februarie 1919, şeful guvernului român a fost invitat, împreună cu 
Al.Vaida-Voevod, la Comisia teritorială în legătură cu Banatul. Fără argumentele 
sale, Banatul a fost împărţit între România şi Regatul Sârbo-Croato-Sloven. Mai 
mult se sugera, chiar, organizarea unor plebiscite în teritoriile disputate (Bucovina, 
Transilvania şi Basarabia) care, după părerea Puterilor Aliate, ar oferi o evaluare 
mai corectă a opiniei publice decât adunările populare din toamna anului trecut. 
Faţă de aceste manevre, Brătianu s-a opus cu indignare1

• La 29 mai 1919 a fost 
prezentat un rezumat al proiectului Tratatului de Pace cu Austria, ocazie în care 
primul ministru şi-a exprimat dezacordul cu art.61 prin care România era obligată 
să semneze un tratat special privind protecţia minorităţilor, precum şi o convenţie 
asupra liberului tranzit al mărfurilor aparţinând Puterilor Aliate şi Asociate, toate 
acestea constituind, în opinia sa, un amestec al marilor puteri în treburile interne 
ale statului român2

• 

La 31 mai 191 9, Ion I. C. Brătianu declara la Conferinţa de Pace de la Paris că 
în interesul libertăţii şi al justiţiei pentru toţi, România este hotărâtă să asigure 
dreptul minorităţilor3. 

După semnarea Tratatului de Pace de la Versailles cu Germania4
, problema 

cea mai spinoasă rămânea Tratatul cu Ungaria. Brătianu solicita, în numele statului 
român, fixarea frontierei pe Tisa, în timp ce Consiliul Militar Interaliat de la Paris 
fixase o zonă neutră între România şi Ungaria până la stabilirea graniţei definitive 
între cele două ţări. Întrucât guvernul maghiar refuza să recunoască unirea 
Transilvaniei cu România, recurgând la acte de ostilitate faţă de statul român, s-a 
ordonat o contraofensivă energică, soldată cu ocuparea Budapestei la 4 august 1919 
şi cu înlăturarea guvernului comunist al lui Bella Kun5

. Dezamăgit de atitudinea 
marilor puteri la Conferinţa de Pace de la Paris, Brătianu se reîntoarce în ţară, 

continuând să se opună Tratatului cu Austria. După semnarea sa de către Puterile 
Aliate la 1 O septembrie 1919, la 12 septembrie 1919 guvernul său demisionează. 

1 Keith Hitchins, România 1866-1947, Editura Humanitas, Bucureşti, 1996, p.305. 
2 

••• 1918 la români, IV, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1986, p.1-7. 
3 M. Muşat, I.Ardeleanu, Viaţa politică în România (1918-1921). ediţia a 11-a, Editura Politică, 
Bucureşti, 1976, p. 42. 
4 La 28 iunie 1919, Brătianu a semnat Tratatul de Pace de la Versailles cu Gcnnania, al cărui text 1-a 
primit cu numai cinci minute înaintea deschiderii şedin\ei plenare, „când eram puşi în alternativa 
dureroasă şi plină de griji: sau să semnăm un act de asemenea importanţă ca reprezentanţi ai unui stat 
independent fhră să-i cunoaştem cu preciziune conţinutul, sau în faţa inamicului să mă desolidarizez 
de la o acţiune care trebuia să asigure şi revendicările şi situaţiunea noastră în lume şi să audă acuzând 
România că în faţa Gennaniei pare nesupusă, a fhcut act de dezbinare, România care, pentru a 
rămâne unită, trecuse prin marea de sânge şi de dureri"(l.Scurtu, Ion /.C.Brătianu, Editura Museion, 
Bucureşti, 1992, p.55). 
s Keith Hitchins, op.cit, p.309. 
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Ca urmare a presiunilor Consiliului Suprem de la Paris, la 1 O decembrie 1919, noul 
executiv condus de Al.Vaida-Voevod a semnat tratatul de pace cu Austria care 
confirma unirea Bucovinei cu România, clar menţinea clauzele privind minorităţile şi 
liberul tranzit. În aceeaşi zi a fost semnat şi tratatul cu Bulgaria, care recunoaştea 
frontierele din 1913, iar Al.Vaida-Voevod a obţinut şi recunoaşterea de către 
marile puteri Aliate a unirii Basarabiei cu România, în martie 1920. 

Noul prim-ministru, generalul Al.Averescu, numit de regele Ferdinand, la 
13 martie 1920, s-a consacrat în politica externă luptei diplomatice pentru recu­
noaşterea unirii Transilvaniei cu România şi a combaterii propagandei maghiare 
care milita pentru reconstituirea „Ungariei Mari'.6. În martie 1920 se încheie ultima 
etapă a retragerii trupelor române din Ungaria; în aprilie s-a constituit Comisia 
română pentru lichidare, iar la 4 iunie 1920, guvernul Averescu a semnat Tratatul 
de la Trianon7

, după care în august 1920 se restabileau relaţiile diplomatice între 
România şi Ungaria. Normalizarea relaţiilor dintre cele două ţări nu a oprit 
propaganda deosebit de activă a cerclirilor revizioniste de la Budapesta, în frunte 
cu Mikl6s Horthy (regentul Ungariei de la 1 martie 1920), manifestări care s-au 
bucurat direct sau indirect de complicitatea sau indiferenţa binevoitoare a Marilor 
Puteri, nu în ultimul rând şi a cabinetului francez condus de Al.Millerand. Tentativa 
lui Carol al V-lea de Habsburg de a reveni pe tronul Ungariei (martie-aprilie 1921) 
a contribuit la consolidarea noii orientări a României spre democraţiile 
occidentale8

• După cea de-a doua încercare a sa (octombrie 1921) a fost votat actul 
de detronare a celui mai sus numit, în consecinţă tronul Ungariei rămânând vacant. 
Comentarii privind posibilitatea unei „alianţe sau chiar a unei uniuni personale" 
între Ungaria şi România au circulat în mediile politice de la Budapesta, la 
sfărşitul anului 1921 9

. 

Perioadele lipsite de tensiune în relaţiile româno-ungare, au fost de scurtă 
durată. În mai 1922, guvernul ungar înainta o notă de protest Conferinţei Ambasa­
dorilor în legătură cu aplicarea reformei agrare în Transilvania, ceea ce ulterior va 
declanşa „procesul optanţilor". Se prevalau de aşa zisa problemă a apărării 

minorităţilor, pentru a cere suprimarea Comisiei Militare Interaliate de Control, 
deoarece ar fi reprezentat o grea povară pentru bugetul Ungariei. În faţa 
preocupărilor cabinetului de la Bucureşti, Franţa îşi exprima, încă o dată angaja­
mentele legate de respectarea statu-quo-ului. 

" l.Mamina, l.Scunu. Guverne şi guvernanţi (1916-1938), Editura Silex, Bucureşti, 1996, p.39. 
7 Ibidem. 
1 

Noul guvern francez în frunte cu Aristide Briand a demonstrat o atitudine mai fermă în apărarea 
sistemului de securitate versaillez (Arhivele Na1ionale Centrale, Frania, R I 84:T, circulară, Paris, 
2 oprii ic 1921 ). 
9 

Se vorbea chiar despre o posibila căsătorie a uneia din fiicele regelui Ferdinand cu fiul arhiducelui 
Iosif, regent al Ungariei pentru un timp scun, intre 7-24 august 1919; apoi de o posibilă candidatura 
a Ducelui d' Aosta la coroana Sfăntului Ştefan, sau a prinlului Nicolae, fiul reginei Maria - principala 
anizană a proiectului, în urma unei căsătorii cu o principesa italiana. Desigur că guvernul de la 
Bucureşti a dezminlit aceste zvonuri care implicau România (ibidem, filele 441-442). 
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S-au mai adăugat şi alte incidente care păstrau o atmosferă de încordare între 
cele două ţări vecine: atentatul la viaţa regelui Ferdinand, în septembrie 1922, 
înfăptuit de Tharocsay Istvan, funcţionar la Căile Ferate ungare, membru al 
Societăţii „Ungurii care se deşteaptă"; „incidentul paşapoartelor" care, pentru scurt 
timp, a generat interdicţia vizelor reciproce; confruntări de graniţă implicând unităţi 
regulate maghiare; politica Londrei şi a Romei de protejare a intereselor maghiare; 
confruntarea, în mai 1923 în cadrul Comisiei Reparaţiilor şi în legătură cu 
acordarea unui „împrumut de reconstrucţie economică" Ungariei. Deşi s-a 
înregistrat o oarecare ameliorare a relaţiilor acestei ţări cu statele Micii Înţelegeri, 
pe ansamblu, ele rămân tensionate, mai ales după ce la 5 septembrie 1924 se semna 
la Berlin cu URSS un acord privind stabiljrea relaţiilor diplomatice şi consulare, 
tratat secret, rămas neratificat de Parlamentul de la Budapesta, datorită opiniei 
publice nefavorabile. 

Legislaţia românească adoptată după război a recunoscut tuturor cetăţenilor 
din teritoriile unite, fără deosebire de naţionalitate, „deplinătatea drepturilor lor 
politice şi civile"10

• La 9 decembrie 1919 România a semnat Tratatul minorităţilor 
pe care apoi l-a ratificat la 30 august 1920. Deşi Constituţia din 1923 asigura largi 
drepturi, în decada brătienistă, aceste tendinţe s-au mai estompat, dar fără a 
dispare11

• Conform recensământului din 1930, minorităţile reprezentau 29, 1 % din 
totalul populaţiei României, ponderea cea mai ridicată având-o maghiarii, de 7,9%, 
urmaţi de germani - 4,1%, evrei - 4%, ruteni şi ucraineni - 3,3%, ruşi - 2,3%, 
bulgari - 2%, ţigani - 1,5%, turci - 0,9%, găgăuzi - 0,6%, sârbi, croaţi şi sloveni -
0,3%, polonezi - 0,3%, tătari - O, 1 %, greci - O, I%, alte minorităţi - 0,3% 12

• Cu 
prilejul sfinţirii Catedralei ortodoxe din Cluj, la 5 noiembrie 1933, regele Carol al 
U-lea declara: „Sunt cel dintâi gata a respecta credinţa oricui, atâta timp cât această 
credinţă se uneşte cu a noastră, în acest scop de mărire şi de întărire a patriei"13

• 

Nici prim-ministrul, Alexandru Vaida-Voevod nu manifesta o altă opinie: „Facem 
apel să vie alături de noi toţi acei fii buni ai minorităţilor care să fie cu adevărat 
credincioşi patriei şi regelui"14

• 

10 Decretul-lege din 30 decembrie 1918/2 ianuarie 1919, decretul-lege din 28 mai 1919, modificat în 
august 1919 etc. (M.Muşat, I.Ardeleanu, op. cit., p. 43). 
11 Art.7 din noua Constituţie prevedea drepturi egale între români şi minorităţi: .• Deosebirea de 
credinţe religioase şi confesiune, de origine etnică şi de limbă, nu constituie în România o piedică 
spre a dobândi drepturile civile şi politice şi a le exercita". Art.8 preciza: „Toţi românii, fără deosebire 
etnică, de limbă sau religie, sunt egali în faţa legii şi datori a contribui fără deosebire la dările şi 
sarcinile publice". Populaţia românească a manifestat, în general, o politică de tolerantă faţă de 
minorităţi, statul implicându-se direct în construirea de şcoli, apariţia unor publicaţii, instituţii de 
cultură., partide politice, acordarea libertăţii religioase, o parte a minoritarilor s-au arătat rezervaţi sau 
chiar reticenţi, de aceea problema nu poate fi etichetată în bloc, ci cu nuanţările de rigoare (I.Scurtu, 
coord., Istoria României între anii 1918-1944. Culegere de documente, Bucureşti, Editura Didactică 
şi Pedagogică, 1982, p. 59). 
12 Enciclopedia României, I, Bucureşti, 1938, p. 148. 
13 „Adevărul", nr. 47 ( 15289), din 7 noiembrie 1933, p. 5. 
14 „Dreptatea",VII, nr. 1841, din 8 noiembrie 1933, p. 3. 
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Nemulţumirile privind ,.problema" Transilvaniei, nerezolvată „echitabil" 
prin Tratatul de la Trianon, şi adoptarea unei politici revizioniste de către 
conducerea Partidului Maghiar15

, înfiinţat în 1922, au dus la îndepărtarea unora 
dintre ei de acest partid, care mai realişti, privind situaţia social-istorică a 
Transilvaniei după război, vor adera la partide democratice româneşti sau la 
Partidul Popular Maghiar, constituit în 1927, care critica izolaţionismul şi îndemna 
la colaborare cu românii 16

• 

În contextul creşterii curentului revizionist în Germania hitleristă şi Italia 
fascistă, şi în Transilvania influenţa Partidului Maghiar cunoaşte o creştere 

sensibilă. Se practica o varietate de forme: organizarea de serbări populare, critica 
autorităţilor româneşti, refuzul de a vorbi limba română, intonarea în toate 
împrejurările a imnului Ungariei, răspândirea unor cărţi şi ziare aduse de la 
Budapesta 17

• Politica de revizuire promovată de această ţară 18
, se întâlnea cu 

susţinerea revizionismului maghiar de către unele personalităţi politice occidentale 
în frunte cu lordul Rothennere 19 care în articolul Locul Ungariei sub soare, 
publicat în „Daily Mail", în 21 iunie 1927, îi solicita sporirea teritoriului 20

. 

Asistăm la o creştere a iredentismului maghiar2 1 şi o statistică din 4 februarie 1936 
preciza că la sate erau 14.425 de unguri iredentişti22 • 

is Aderenta la acest partid se exprima prin numărul de mandate obtinute în parlament în unna 
scrutinurilor electorale: 3 în 1922, 15 în 1926, 8 în 1927, 16 în 1928, I O în 1931, 14 în 1932, 9 în 
1933, 19 în 1937 (A. Petric coord., Istoria României intre anii 1918-1981, Bucureşti, Editura 
Didactică şi Pedagogică, 1981, p. 81 ). 
16 Partidul Maghiar al Micilor Agricultori (1929), Madosz (1934), Partidul ŢII.rănesc Maghiar (1936) 
ş.a. Presa maghiară din România juca un rol important în definirea acestor orientări: „Falvak Nepe" 
(Cluj, 1932-1933 ), „Nepakarat" (Cluj, 1933 ), „Ellenzcki Kozlony", criticând poziţia şovinismului 
maghiar•~. Pozilia antirevizionistă se exprima în diferite articole în ziare precum: „Fiiggctlen Ujsăg" 
şi „Korunk" (Cluj), „Brasăi Lapok" şi „Nepujsag" (Braşov), „Szo" (Tg. Mureş), „Kimondom" (Arad) 
ş.a. ( M. Muşat, I.Ardeleanu, România după Marea Unire, 1918-1933. li, Bucureşti, Editura Ştiinţifică 
şi Enciclopedică, 1986, p. 720). 
17 Arhivele Nalionalc Centrale (ANC), fond Inspectoratul general al jandanncriei, dos. 9/1932, f. 5; 
dos.9/1936, f. 42; dos. 9/1937, filele 34-37; vezi şi „Neamul românesc", XXVI, nr. 77 din 5 aprilie 
1931, p. I. 
18 E. Toth, Înarmarea clandestină a re11izionism11l11i maghiar, Cluj, 1935, p. 6; vezi şi ANC, fond 
Inspectoratul general al jandanncrici, dos. 6/1934, f. 9; vezi şi „Viitorul" XXIV, nr.7294 din 24 mai 
1932, p. 2. 
19 I. Nasta. Re11izionism11I câştigă teren, în „Adevl'trul'', nr. 4 7, ( 15306) din 26 noiembrie 1933, p. I. 
20 O. Matichescu, Istoria n11 face paşi înapoi, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1985, p. I 00. 
21 Astfel, ziarul „Viitorul" consemna la 5 ianuarie 1927: „Contactul cu Budapesta nu face decât să 
hnlncască şi să picure stropi de sevă deasupra nădejdilor care încolţesc romantic în capul celor mulţi. 
Şi acest fapt Ic tulbură viaţa, Ic tulbură mersul neted spre o nonnală şi statornică victorie în noua 
orânduire" (T. Vomic, Politica de stat faţă de minorităţi, în „Viitorul", XX, nr.5781 din 5 iulie 1927, 
p. 3); Rapoartele jandanneriei stipulează., tot mai des, în 1936 că „se propagă ura contra statului 
român şi în mod ascuns, sub diferite pretexte se caută a se ţine trează atitudinea ostilă a ungurilor 
contra clementului românesc" (ANC, fond Ministerul de Justitie - Direcţia judiciară, dos. 19/1937, 
voi. I, f. 74). 
22 Idem, fond Legiunea de Jandanni, dos. 133/1937, f. 8. 
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În iulie 1930, la Bucureşti are loc o conferinţă la care participă reprezentanţii 
României, lugoslaviei şi Ungariei în scopul formulării unui răspuns comun la 
chestionarul adresat statelor participante la Conferinţa pentru eliminarea restric­
ţiilor la import şi export ( 1929) şi care va constitui primul pas către constituirea 
Blocului statelor agrare din Europa răsăriteană 23 

• Problema revizionismului 
maghiar şi bulgar era în atenţia regelui Carol al II-lea24

, a liderilor politici25 şi a 
diplomaţiei româneşti26 • Sistemul de alianţe creat de România (Mica Înţelegere -
1921, Înţelegerea Balcanică - 1934 ), tratatele bilaterale (tratatul de neagresiune 
româno-polon din 1921, reînnoit apoi în 1926, precum şi cele cu Franţa şi Italia din 
1926), aderarea la unele pacte internaţionale de incriminare a războiului ca mijloc 
de soluţionare a diferendelor dintre state (Locarno - 1925, Briand-Kellogg -
1928), participarea la Conferinţa dezarmării de la Geneva ( 1932-1934), ş.a., 

reglementarea relaţiilor cu statele vecine (Uniunea Sovietică - 1934 ), constituiau o 
expresie clară a politicii sale pacifiste şi antirevizioniste27

• În şedinţa Parlamentului 
din 4 aprilie 1934, principalii lideri politici şi-au exprimat poziţia antirevizionistă 
faţă de statele vecine, care puneau în pericol interesele naţionale ale României28

• 

Anul 1936 a reprezintat semnalul de alarmă că politica de securitate colectivă 
pe coordonatele căreia România evoluase după primul război mondial îşi epuizase 
toate demersurile şi manifestările, trecându-se de către unele mari puteri la o 
politică făţiş expansionistă, revizionistă. De această conjunctură internaţională, a 

23 Gh.Zaharia, C.Botoran, Politica de apărare naţională a României în contextul european interbelic 
(1919-1939), Editura Militară, Bucureşti, 1981, p. 59. 
24 În privinta revizuirii tratatelor de pace, regele Carol al Ii-lea preciza cu claritate, presei străine în 
vara anului 1930: „Am scris acum câteva zile că sforţările melodramatice ale Ungariei pentru 
revizuirea tratatelor ii fac acestei ţări mai mult rău decât bine. Opinia publică de la noi a unnărit 
spectacolul înfăşurat în draperii de doliu în ziua aniversării Tratatului de la Trianon. Budapesta vroia 
să oprească asupra-şi atentiile lumii şi eventual să zmulgă induioşeli. Domnul Bethlcn poate să scrie 
câte memorii ar dori, poate să trimită câti emisari îi vrea inima să răspândească în Europa 
«nedreptatea» suferită de Ungaria. În fata neamurilor liberale, a căror veghe neadormită e o garanţie a 
păcii europene, toate încercările se vor nărui cum se risipeşte inutilă o nălucă înaintea realităţii lucide" 
(„Dreptatea", anul IV, nr. 805, 19 iunie 1930, p. I). 
25 „Ţin să vă spun că despre o revizuire a hotarelor nu poate fi vorba şi că pacea nu poate fi servită 
decât prin ele. În materia aceasta nici o discuţie nu poate fi admisă. Năzuim să ajungem la raporturi 
paşnice şi de prietenie cu Ungaria şi cu alte state, să întărim şi să controlăm aceste raporturi, dar nu cu 
preţul unor abdicaţii teritoriale care nu se împacă cu demnitatea naţională, nici cu interesul mentinerii 
păcii" (ibidem, p. 3). 
26 „Frontierele actuale ale Europei Centrale - declara Nicolae Titulescu - sunt rezultatul evoluţiei de 
secole a unei ţări de justiţie. Chestiunea frontierelor Europei Centrale constituie un proces sfârşit, iar 
nu un proces care trebuie să înceapă. La orice tentatativă de actualizare vom răspunde: lucru judecat" 
(N .Titu I eseu, Disc11rs11ri, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 407). 
27 I. Calafeteanu, Revizionismul ungar şi România, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1995, p. 122. 
28 Iuliu Maniu - liderul Partidului National Ţărănesc declara că „natiunea română„. nu poate admite 
nici un moment că această unitate să fie pusă sub discutie" („Monitorul oficial", Dezbaterile Adunării 
Deputatilor, şedinta din 4 aprilie 1934, p. 161 O); În aceeaşi şedintă, Nicolae Titulescu, ministrul 
Afacerilor Externe sublinia cu fennitate ca „politica noastră externă, izvorând din poruncile unităţii 
naţionale, are ca scop principal păstrarea ei" (N. Titulescu, op. cit„ p. 407). 
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profitat Ungaria care îşi va orienta politica externă spre o apropiere de cel de-al 
treilea Reich, „aşteptând din partea acestuia milă şi ajutor pentru realizarea 
propriilor sale scopuri", chiar dacă acest lucru însemna transformarea ei într-un 
satelit al Germaniei naziste29

• Urmărind reconstituirea „Ungariei Mari a lui Ştefan", 
parlamentarii maghiari şi-au legat mai întâi soarta de conservatorii englezi 

30
, 

dispuşi la unele concesii faţă de revendicările puterilor revanşarde, şi apoi de 
Germania şi Italia. După Tratatul de la Miinchen (29-30 septembrie 1938), 
propaganda revizionistă desfăşurată de Ungaria horthystă a devenit un mijloc 
principal de presiune folosit de Germania asupra României şi lugoslaviei'01

• Prima 
victimă a revizionismului maghiar a fost Cehoslovacia 32

, căreia i se răpea un 
teritoriu de 12.000 km2

, cu o populaţie de circa I.OOO.OOO de locuitori, inclusiv 
oraşele Ujgorod, Mukacevo şi Kosice33

• Nemulţumit de rezultatele obţinute la 
primul Dictat de la Viena, din 2 noiembrie 1938, guvernul maghiar s-a lansat într-o 
nouă campanie revizionistă de ample proporţii, ţinta fiind Ucraina Subcarpatică, unde 
pretenţiile ei erau susţinute de Polonia34

• Dar aceste pretenţii s-au lovit de opoziţia 
Gennaniei care plănuia ca această zonă să constituie un pion în realizarea unui stat 
ucrainean ,.independent", aflat sub influenţa celui de-al treilea Reich. 

După Tratatul de la Miinchen, grupuri tot mai largi de politicieni români, din 
jurul regelui Carol al II-iea credeau că o apropiere de Germania devenise imperativ 
necesară pentru a apăra graniţele ţării de regionalismul ungar şi de cel sovietic35

• 

Cu ocazia întrevederii lui Gheorghe Brătianu, trimis la Berlin, la începutul lunii 
noiembrie 1938, pentru a sonda opinia cercurilor diplomatice şi politice germane 
faţă de revizionismul ungar şi pentru a pregăti o vizită a regelui, Herman Goring l-a 
încredinţat „că Germania nu şi-a schimbat poziţia faţă de pretenţiile revizioniste ale 
Ungariei"36

. A urmat un turneu al regelui Carol al II-iea prin statele occidentale: 
Londra (15-18 noiembrie 1938), Bruxelles ( 19 noiembrie 1938), Paris (20-21 
noiembrie 1938), cu scopul de a primi sprijin economic şi politic pentru a respinge 

29 Politica expansionistA a Gennaniei hitleriste, privind „spaţiul vital" în zonele centrale şi vestice ale 
Europei (zone renanA - 1936, Anschllus-ul - februarie 1938, compromisul de la Miinchen şi 

.. acordarea" regiunii sudete a Cehoslovaciei, septembrie 1938, anexarea întregului teritoriu cehoslovac 
- martie 1939), secondat!. îndeaproape de Italia fascistA a lui Benito Mussolini (Etiopia - 1936, 
Albania - 1939), crea o stare de vAdiUl îngrijorare pentru statele mici şi mijlocii, care se străduiau 
s4-şi int4reascil puterea de aplrare şi se prcgAteau sA reziste (I. Calafcteanu, op. cit., p. 102). 
:w A. Simion, Dictat11I de la Viena, Editura Albatros, Bucureşti, 1996, p. 14. 
31 Un document el Marelui Stat Major el Armatei Române preciza în acest sens: „Ungaria a organizat 
... una dintre cele mei fonnidabile campanii revizioniste ce a cunoscut vreodată istoria politică în toate 
statele din Apusul Europei, devenind astfel un factor tulbura.tor al situaţiei politice actuale (Arhivele 
M iii tare Române, Marele Stat Major, dos.23/1938, f. 61 ). 
32 l.Calafeteanu, op. cit .. p. 183. 
33 Ibidem, p. 188. 
l4 Ibidem, p. 191. 
35 Vezi V.Moisuc, Diplomaţia României li problema apărării s1111eranităţii şi independenţei naţionale 
in perioada martie 1938-mai 1940, Editura Academiei, Bucureşti, 1971, p. 45-105. 
l6 Akten zur deutschen auswiirtigen Politik (1918-1945), seria D, Bd. V /2, Baden-Baden, 1950 
(ADAP), p. 262-264, doc. 231. Vezi şi V. Moisuc, op. cit., p. 83, 108, 116. 
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presiunile germane, unde a primit doar promisiuni evazive37
• În aceste condiţii, el 

~enunţă la orice rezerve şi la 24 noiembrie 1938 se întâneşte cu Hitler la Berghof. 
Intrebat direct ce poziţie va adopta Germania în eventualitatea unui război între 
România şi Ungaria, răspunsul Fiihrer-ului nu a fost deloc liniştitor, spunând că un 
astfel de conflict „nu priveşte în mod direct Germania şi în consecinţă ea nu are de 
ce să ia poziţie într-un asemenea caz"38

• 

Aflând de uciderea şefului Gărzii de Fier, Corneliu Zelea Codreanu din ordinul 
lui Armand Călinescu, primul-ministru, cu acceptul regelui, Hitler a ordonat 
restituirea imediată a decoraţiilor pe care Carol le acordase lui Herman Goring şi 
altor demnitari germani cu ocazia vizitei sale, iar Wilhelm Fabricius, ambasadorul 
german la Bucureşti a fost rechemat. La 30 ianuarie 1939, cu ocazia convorbirii 
dintre ministrul plenipotenţiar al Germaniei, W. Fabricius, reîntors la Bucureşti şi 
Grigore Gafencu, ministru Afacerilor Externe, s-a afirmat hotărârea Ş!lvemului 
român de a sprijini intrarea Germaniei în Comisia Europeană a Dunării" 9• Criza a 
fost depăşită, şi din nou Gheorghe Brătianu era trimis la Berlin, pentru 
„continuarea şi adâncirea colaborării cu Româ9ia'.4°. La întrevederea de la Berlin, 
din 16-19 ianuarie 1939, între Hitler şi Csaky, în prezenţa lui von Ribbentrop şi a 
ambasadorilor Erdmannsdorf şi Sztojay, urmată de o lungă convorbire Csaky­
Ribbentrop, reprezentantul maghiar a pus din nou problema creării „unui nou stat 
transilvan independent în care germanii, maghiarii şi românii s-ar bucura de 
drepturi egale", gândită ca o etapă preliminară în alipirea mai uşor la Ungaria41 . 
Cotropirea Cehoslovaciei, tergiversarea semnării de către delegaţia română a trata­
tului economic cu Germania, manifestările de simpatie arătate de poporul român 
poporului cehoslovac, au dus la încordarea relaţiilor româno-germane, unităţi ale 
armatei ungare fiind mobilizate, începând cu 14 martie 1939 spre frontiera româno­
cehoslovacă42. La 16 martie 1939, Ardorka Rudolf nota în jurnalul său: „Suntem 
ferm hotărâţi să pornim la război Împotriva României; considerăm situaţia de 
acum mult prea prielnică pentru aceasta'.43

. La 21 martie 1939 guvernul român 
a decretat mobilizarea generală, numărul rezerviştilor fiind de trei ori mai mare 
decât al celor chemaţi44 • 

37 Aşa cum nota mai târziu suveranul român, plin de amărăciune, politica de „împăciuire care era să 
culmineze prin ruşinea de la Miinchen ne asvârlea, vrând nevrând în orbita germană" (Carol al Ii-lea, 
În Zodia Satanei. Reflexiuni asupra politicii internaţionale, Editura Universitaria, Bucureşti, 1994, 

Pi· 95). 
•
8 I.Scurtu, Istoria românilor in timpul celor patrn regi (1866-1947). lll, Carol al II-iea, Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 255. 
39 Andreas Hillgruber, Staastmănner 1md Diplomaten bei Hitler (OSH). Frankfurt am Main, 1967, p. 64. 
40 V. Moisuc, op. cit., p. 129; Gheorghe Buzatu, Dosare ale războiului mondial (1939-1945), laşi, 
1978, p. 18-19, precum şi Gheoghe Buzatu, Glie. Brătianu - Evoluţii politice. Documente în Confluenţe 
istoriografice românqti şi europene - Glie. Brătianu, laşi, Universitatea Al.I.Cuza, 1988, p. 462. 
41 M. Muşat, I.Ardeleanu, România după Marea Unire (noiembrie 1933 - septembrie 1940), voi.li, 
Editura Ştiintifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1988, p. 1480. 
42 A. Simion, Dictatul de la Viena, p. 42. 
43 M. Muşat, I.Ardeleanu, op. cit., p. 1482. 
44 ,.Timpul", 28 martie 1939. 
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La 11 aprilie 1939, Ungaria a părăsit Liga Naţiunilor, guvernul maghiar 
condus de contele Teleki Pal, declarând în scurt timp că „revendicarea 
Transilvaniei rămâne in primul plan al preocupărilor politicii Ungariei", şi că 

1 o A d O tA O „45 „anexarea va avea oe mai coran sau mai arz1u . 
Interesele politice, economice şi militare pe care puterile occidentale le aveau 

în România le-au făcut să intervină, mai ales după demersul ambasadorului român 
la Londra, Viorel Tilea în legătură cu „aşa zisul" ultimatum german şi notele 
transmise de miniştrii Angliei şi Franţei la Budapesta prin care avertizau guvernul 
horthyst asupra consecinţelor ce ar fi decurs din atacarea României. La 20 martie 
1939, s-au prezentat la Budapesta, miniştrii plenipotenţiari ai Angliei, Franţei şi 
Poloniei pentru a avertiza Ungaria asupra pericolelor la care se expun într-un 
eventual conflict cu România. Alarma falsă a lui Tilea a avut drept consecinţă 
acordarea garanţiilor parţiale anglo-franceze României (13 aprilie 1939). 
Intervenţiile guvernelor occidentale, dar şi a celui polon şi iugoslav, semnarea 
acordului economic româno-german (23 martie 1939), a mai temperat spiritul 
războinic al guvernului ungar. De pe această poziţie contele Csăky a remis lui 
Raoul Bossy (la aceea dată, trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al 
României în Ungaria, 1936-1939) o notă prin care guvernul ungar se obliga să 
respecte ,.,noua linie de frontieră româno-ungară cu aceeaşi scrupulozitate cu care a 
respectat-o în trecut şi pe cea veche. Noua linie este aceeaşi care a despărţit 
România de fosta Cehoslovacie. Este de la sine înţeles că declaraţia de la Bled 
acoperea şi acest sector al hotarului nostru comun'"'6• 

Noul ministru de externe, Grigore Gafencu a încercat mai mult, să se ajungă 
la o destindere în relaţiile româno-ungare, după cum reiese din declaraţiile sale că 
„guvernul român este gata să încheie o înţelegere prietenească şi reală cu statele 
vecine", subliniind că „o asemenea înţelegere cu statul maghiar, care are de 
dezlegat atâtea probleme politice şi sociale asemănătoare cu ale noastre şi care pot 
fi deosebit de folositoare unei bune şi paşnice rânduieli în bazinul dunărean"47 • 
Guvernul ungar a refuzat aceste invitaţii de reconciliere, înăsprind propaganda prin 
presă împotriva României, trimiţând memorii tendenţioase cabinetelor occidentale, 
mai ales la Londra, cu privire la ,.situaţia minorităţii maghiare", care ascundeau 
voalat dorinţa de revizuire teritorială, obiectivul fundamental al politicii externe a 
Ungariei interbelice 48 

. Pactul de neagresiune germano-sovietic sau Pactul 
Ribbentrop-Molotov (23 august 1939), care a uimit cabinet~le occidentale este un 
exemplu excelent de înţelegere a geopoliticii între state a căror ideologii păreau 

4
s Pentru atmosfera din cercurile diplomatice de la Budapesta în acele zile vezi R. Bossy, Amintiri din 
viaţa diplomatică, Editura Humanitas, Bucureşti, 1993, voi. li, p. 135. 
46 

AMAE, fond Polonia, voi. 60, f. 168, telegrama din 28 martie 1939 de la Gafencu către Legatia 
României la Varşovia. Nota cu comentariile ambasadorului român la Budapesta şi prezentarea 
întrevederii Csaky - Bossy în R. Bossy, op. cit., p. 124-126. 
47 

9r. Gafencu, Politica externă a României, Bucureşti, 1939, p. 37. 
48 

ln aceeaşi perioadă se vehicula în presa intematională şi în unele cercuri diplomatice ideea de a se 
constitui un bi~ care să cuprindă Ungaria, Italia, Bulgaria, Iugoslavia care ar fi izolat România de 
partenerii din lntelegerea Balcanică (l.Calafeteanu, Diplomaţia românească„ .. , p. 94). 
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ireconciliabile, atunci când s-a ajuns la un acord de împărţire între ele a sferelor de 
interese în Europa de Est. 

O apropiere româno-ungară a devenit imposibilă, în condiţiile în care politica 
externă a cabinetului de la Budapesta se alinia tot mai mult cu cea a Germaniei, 
putere care era interesată în menţinerea neînţelegerilor dintre cele două state, 
pentru a-şi putea rezolva mai uşor propriile sale interese, mai ales economice, în 
România49

. O dată cu agresiunea Germaniei asupra Poloniei, la 1 septembrie 1939, 
se declanşa cel de-al Doilea Război Mondial. Guvernul Teleki, necunoscând 
poziţia Germaniei faţă de anexarea Transilvaniei la Ungaria, a încercat o apropiere 
de Italia fascistă, sperând astfel să o obţină pe cale paşnică. În acest sens a trimis o 
scrisoare lui Mussolini, la 2 septembrie 1939, în schimb guvernul horthyst fiind 
dispus „să pună la dispoziţia prietenilor săi în măsură şi mai mare rezervele 
economice ale Ungariei" 50

• La graniţa cu România efectivul unităţilor militare 
maghiare a ajuns la 24 de divizii, gata oricând de intervenţie. Pe de altă parte, 
acţiunile diplomatice ale guvernului român au contribuit la evitarea unui conflict 
armat cu urmări grave provocat de o intervenţie în Transilvania. Planurile horthyste 
împotriva României, antrenând direct sau indirect Germania, ridicau problema 
aplicării garanţiilor franco-britanice, iar urmările ar fi fost implicarea întregii zone 
balcanice, de aceea, guvernul britanic a protestat formal la Budapesta împotriva 
respingerii pactului de neagresiune propus de România 51

• Răspunsul dat de 
autorităţile maghiare a fost ambiguu5 

• La 2 septembrie 1939, Grigore Gafencu 
solicita intervenţia directă a guvernului italian la Budapesta în vederea încetării 
manevrelor diplomatice ungare care ar putea genera un război în centrul Europei53

. 

Interesat economic în România, Mussolini nu a încurajat pretenţiile horthiste. 
Guvernul german, care dorea la rândul său să finalizaze negocierile economice 
începute la Bucureşti, deşi, pe de o parte a menţinut presiunile horthiste la graniţa 
română, pe de altă parte recomanda, la 4 septembrie 1939, guvernului maghiar să 
nu atace „ în nici un caz" România54

• 

La 6 septembrie 1939, Hotărârea Consiliului de Coroană, prezidat de Carol 
al Ii-lea, anunţa neutralitatea statului român. După ocuparea Poloniei, cercurile 
conducătoare maghiare au calculat posibilitatea anexării Transilvaniei, în funcţie de 

49 Ibidem, p. 81. 
50 V. Moisuc, op. cil„ p. 243. 
51 AMAE, fond Transilvania, vol.40, notă asupra convorbirilor avute în ziua de 30 august 1939 de 
secretarul general Al. Cretzianu cu R. Hoare, ministrul Marii Britanii la Bucureşti. 
52 „Precum a declarat-o de mai multe ori şi tără echivoc în trecut, guvernul ungar declară din nou în 
mod solemn că nu a avut niciodată şi nici nu are acum vreo intentie de a ataca România" (ibidem). 
n „Italia care şi-a arătat întotdeauna interesul pentru pacea dunăreană şi care arc în aceste zile un 
interes deosebit ca bazinul dunărean să păstreze pacea, poate să ajute să lămurim intentiilc guvernului 
maghiar. Dacă Ungaria e sinceră - a subliniat ministrul de externe român - suntem gata să dăm dovada 
sincerităţii noastre. Dacă nu, vom pune capăt acestor discuţii" (ibidem, fond. 71, Italia, voi. 66, telegrama 
.55567, Bucureşti, 4 septembrie 1939, semnată de Gafencu, către Legatia României la Roma). 
54 În acelaşi timp Ribbentrop comunica lui Csâki că încheierea unui pact de neagresiune cu România 
„n11 este oport11nâ', Ungaria să lase totul în situaţia de mai înainte (V. Moisuc, op. cil„ p. 245). 
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felul în care vor evolua relaţiile dintre România şi URSS sau de criza regimului 
politic din această ţară. Diferitele ipoteze de atac asupra României au fost 
comunicate de cabinetul de la Budapesta celui italian, la 30 septembrie 1939. 
Dezaprobarea intenţiei cercurilor guvernante de la Budapesta în a provoca un război 
din partea Germaniei şi Italiei în Balcani, dar şi conştiinţa faptului că Ungaria nu 
dispune singură de forţele necesare unei reuşite, a determinat guvernul Teleki la o 
atitudine mai moderată. 

În perioada septembrie 1939 - mai 1940, România a iniţiat o serie de acţiuni 
diplomatice menite să contribuie, dacă nu la restabilirea păcii europene, cel puţin la 
preîntâmpinarea extinderii ostilităţilor în sud-estul continentului. Aceste acţiuni 
aveau ca obiectiv constituirea unui „Bloc al neutrilor" în Balcani. Ministrul de 
externe ungar, Csăky s-a pronunţat vehement, în Parlamentul de la Budapesta, la 
21 noiembrie 193955

, împotriva unei astfel de alianţe şi a pretins reglementarea în 
prealabil a diferendelor teritoriale. Eforturile diplomatice nu au avut finalitate, în 
urma blitzkrieg-ului („războiului fulger"), în mai puţin de 18 luni, Filhrerul 
devenise stăpânul atotputernic al Europei, cu excepţia Marii Britanii, singura 
,fortărea/ă a libertăţii" care continua să reziste. Luna mai 1940 a marcat 
momentul de cumpănă şi de schimbare în politica externă a statului român, trecerea 
de la neutralitatea încheiată la 23 mai 1940, la statutul de nonbeligeranţă cu nuanţe 
tot mai accentuat proaxiste, făcând mari eforturi de integrare în „noua ordine 
germană". În conformitate cu protocoalele secrete ale Pactului Ribbentrop -
Molotov, Uniunea Sovietică a anexat o parte a Poloniei, la sîarşitul lui septembrie 
1939, şi a unei părţi din Finlanda, după o crâncenă rezistenţă a acestui popor (în 
martie 1940). Apoi, guvernul sovietic a remis, la 26 şi 27 iunie 1940, cele două 
note ultimative României, în urma cărora a anexat Basarabia, nordul Bucovinei şi 
ţinutul Herta, urmate imediat şi de înglobarea Ţărilor Baltice. Presa germană, 
italiană şi maghiară a aprobat făţiş acţiunea Uniunii Sovietice. 

Prăbuşirea Franţei (mai 1940) a creat o adevărată derută în cercurile politice 
şi opiniei publice româneşti 56

, care-şi bazase sistemul de securitate pe alianţa 
franco-britanică, şi care astfel s-a găsit din nou în faţa Reich-ului şi a aliaţilor 
revizionişti. 

În aceste condiţii guvernul român a început tatonările politice cu Germania, iar 
Gheorghe Tătărăscu, şeful cabinetului de la Bucur~ti a sugerat regelui reorientarea 
politicii exteme57

• La 27 mai 1940 România semna Olwaffen Pakt prin care ţara 
noastră livra petrol Germaniei la preţul anului 1938, şi primea în schimb armament 
la preţul zilei. A doua zi are loc un Consiliu de Coroană unde regele şi primul­
ministru aduc la cunoştinţă noile orientări ale diplomaţiei româneşti, în consecinţa 
cărora, Grigore Gaf encu îşi dă demisia, fiind înlocuit cu germanofilul Ion Gigurtu. 
Perioada mai - septembrie 1940 semnifică pentru ţara noastră confruntarea cu 

ss AMAE, fond Ungaria, voi. 88, filele 294-295. 
~6 M. Muşat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 1080. 
57 ANC, fond Casa Regala., Carol al Ii-lea, Note zilnice, f. 634. 
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presiunea crescândă a Germaniei şi cu agresivitatea tot mai accentuată a URSS şi a 
Ungariei care se soldează cu notele ultimative sovietice şi cu dictatul de la Viena. 
Într-o telegramă transmisă Ministerului Afacerilor Externe, ministru plenipotenţiar 
al României la Budapesta, Gheorghe Cruţescu, avertiza în legătură cu „ veleităţile 
războinice sporite" care se remarcau în rândul autorităţilor maghiare la adresa 
României 58

• La sfărşitul lunii iunie 1940 în Ungaria se decretează mobilizarea 
armatei şi cantonarea ei la graniţa cu România. Ministrul maghiar la Berlin, a 
înaintat autorităţilor germane o notă în care se preciza: „Ungaria doreşte, sau mai 
curând are intenţia, să-şi satisfacă revendicările îndreptăţite pe care le are de la 
România exclusiv prin eventuale acorduri cu puterile Axei sau cu consimţământul 
celor două mari puteri. Dacă însă România încheie din propria iniţiativă un acord în 
probleme teritoriale cu vreun alt stat, Ungaria trebuie să fie inclusă şi ea simultan, 
după părerea guvernului ungar"59

• La 29 iunie 1940, într-o scrisoare, trimisă de 
Adolf Hitler regelui Carol al Ii-lea, se reproşa direct că „România a fost timp de 
câteva decenii-aliatul activ şi hotărât ai oponenţilor Reich-ului german"60

. 

Guvernarea autoritară monarhică se dovedeşte a fi „fragilă şi neviabilă, inca­
pabilă să asigure stabilitatea politică atât de necesară în acele împrejurări critice 
pentru Ţară'.6 1 • Pe 1 iulie 1940, Erdmannsdorf, ambasadorul german la Budapesta, 
comunica lui Csâky „Germania nu este de acord ca Ungaria să-şi asume, din cauza 
dorinţelor ei revizioniste, riscul unui conflict cu România"62

• Pentru a se asigura de 
sprijinul formal al Germaniei, Csâky transmitea că „nu a fost şi nu va fi niciodată 
în intenţia Ungariei de a leza marele capital pe care-l reprezintă pentru ea 
bunăvoinţa şi sprijinul Reichului german ... Ungaria ar dori să-şi rezolve disputele 
cu România în înţelegere cu puterile Axei"63

. Campania de discreditare a politicii 
externe a României, chiar în rândul puterilor Axei continuă, fiind implicat şi 

regentul Horthy care sublinia că „sarcina noastră istorică a fost să apărăm Europa 
în faţa Răsăritului ... Fără a stăpâni Carpaţii, noi nu putem îndeplini această sarcină. 
De aceea, stăpânirea Carpaţilor este pentru noi o problemă vitală ... Ardealul este 
singura fortăreaţă naturală a Europei şi va fi spre binele Germaniei dacă va fi în 
mâini sigure. Mai devreme sau mai târziu va veni vremea răfuielii dintre Germania 
şi Rusia"64

• Într-o discuţie cu ministrul de externe italian, Ciano, Hitler preciza 
opinia sa, pe 7 iulie 1940: „Germania este interesată în România în special datorită 
importurilor de petrol... Germania ar fi lezată în cazul în care România ar fi 
cucerită şi, în consecinţă sondele petroliere ar trece dintr-o mână în alta şi, în plus, 

58 România înjoc11I Marilor Puteri, Curtea Veche, Bucureşti, 2003, p. 274. 
59 A. Simion, Dictatul de la Viena, p. 191. 
60 Regele Carol al II-iea al României, Însemnări zilnice 1937-1951, voi. III, Editura Scripta, Bucureşti, 
1998, p. 181. 
61 I. Scurtu, Istoria României în aniil918-1940. Evoluţia regim11l11i politic de la democraţie la 
dictatură, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1995, p. 177. 
62 A.Simion, op. cil., p. 194. 
63 Ibidem. p. 196. 
64 Ibidem, p. 198. 
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ar fi distruse ... "65 • În două scrisori trimise Fiihrer-ului (2 şi 6 iulie 1940), regele 
spera „într-o colaborare mai intimă cu Germania" în vederea unui ,.,îprijin moraf' 
din partea acesteia în faţa revizionismului afişat de statele vecine

66
• La 15 iulie 

1940, Hitler trimitea regelui Carol al Ii-lea o scrisoare în care atragea atenţia că 
„orice încercare de a înlătura prin manevre tactice de vreun fel sau altul pericolele 
care ameninţă ţara dumneavoastră, trebuie să sufere şi va suferi un eşec. Sf'arşitul, 
mai devreme sau mai târziu - şi poate în scurt timp - va fi chiar distrugerea 
României'.67

• 

În 1 O iulie 1940, la Miinchen, se desfăşoară convorbiri între Hitler, 
Ribbentrop, Ciano, Telelei şi Csăky, prilej cu care Fiihrer-ul atrage atenţia asupra 
pericolului la care se expune Ungaria atacând România, de aceea recomandă ca 
revendicările ei să se realizeze „în etape" separate şi prin negocieri". Pe aceeaşi 
direcţie se situează şi Galeazzo Ciano 68

. La 12 iulie 1940 Telelei declara, prin 
intermediul lui Gheorghe Cruţescu că „după părerea sa România nu mai are nici un 
minut de pierdut pentru o înţelegere directă'.69 • La 20 iulie 1940, noul ministru al 
României la Berlin, Alexandru Romalo este presat de Hitler să transmită la 
Bucureşti că nu se poate conta pe sprijinul german înainte de rezolvarea 
diferendelor cu Ungaria. În raportul lui Romalo se spunea: „Nu putem conta pe nici 
un sprijin al Germaniei până nu ne înţelegem cu Ungaria şi Bulgaria. Fiihrer-ul 
recunoaşte importanţa economică a României, reafirmând că Reichul nu are nici un 
interes politic sau teritorial cu noi ... Opinia noastră trebuie pregătită, încetul cu 
încetul, în ideea unor noi amputări care sunt inevitabile"70

• 

La întâlnirea de la Salzburg, din 26 iulie 1940, cu von Ribbentrop, şeful 
cabinetului român, Jon Gigurtu şi ministrul de externe Mihail Manoilescu, era 
mandatat să predea şi o scrisoare a suveranului român ca răspuns la scrisoarea 
trimisă de Hitler, în 15 iulie, în care se exprima temerea de o reacţie populară, care 
„ar putea pune în pericol situaţia mea ... De aceea pot accepta numai un acord şi o 
soluţie care nu ar duce la o zguduire totală a statului român actual"71

• Ribbentrop 
precizează că „interesele Germaniei au un caracter în special economic. Ţara sa 
vrea să cumpere din Balcani grâu, petrol şi alte materii prime. Germania nu are în 
această zonă nici un fel de interese teritoriale. Ungaria şi Bulgaria cer acum unele 
revizuiri, care după părerea Germaniei, sunt cu totul justificate ... Până când aceste 
probleme nu vor fi rezolvate, nu ne putem ocupa de dezvoltarea relaţiilor germano-

6~ Andreas Hillgruber, Les e11tretiens secrets de Hitler. Septembre 1939-decembre 1941, Fayard, 
Paris. 1969, p. 162-163. 
66 

Politica externă a României.Dicţionar cronologic, Editura Ştiintifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1986, p. 235-236. 
67 „. 23 august 1944.Documellle, voi.I, Editura Ştiintifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1984, p. 89. 
68 

• .Italia priveşte însă revendicările Ungariei cu o întelegere prietenească", dar rezolvarea nu se putea 
realiza în afarA de cea propusă de Fuhrcr" (A. Simion, op. cit„ p. 202). 
69 Ibidem. 
70 AMAE, fond 71.Gennania, voi. 79, f. 213-215. 
71

1. Scurtu, Istoria românilor În timpul celor patru regi ( 1866-194 7). Editura Şti intifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 2012, voi. III, Carol al II-iea, p. 302. 
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române"
72

• În aceeaşi zi delegaţia română a fost primită de Hitler la Berghof, însoţit 
de Ribbentrop, Fabricius şi Schmidt. Cu această ocazie cei doi demnitari români au 
făcut imprudenţa de a testa opinia Germaniei cu privire la un ipotetic arbitraj în 
problema Transilvaniei: „Guvernul român ar fi fericit să apeleze la sfatul Fiihrerului 
şi ar dori mai mult chiar, un arbitraj al lui"73

• Hitler a sugerat iniţierea unei politici 
de compromis în problema diferendelor cu Ungaria. La 27 iulie 1940, delegaţia 
României s-a deplasat la Roma, unde a fost primită de Mussolini la Palatul 
Venezia. Ducele s-a situat pe aceeaşi poziţie cu Hitler74

• 

La 6 august 1940, Raoul Bossy a plecat în capitala ungară cu instrucţiuni 
precise date de guvernul român: să arate „dorinţa (acestuia) de a iniţia cu guvernul 
de la Budapesta tratative pentru examinarea tuturor chestiunilor pendinte între cele 
două ţări", să demonstreze voinţa României de a stabili „legături de amiciţie 
definitivă cu Ungaria, într-un sistem stabil, politic şi sufletesc, reciproc", să 
propună desfăşurarea tratativelor într-o localitate din vechiul Regat; să menţioneze 
că „guvernul român nu admite principiul unor modificări a situaţiunii teritoriale 
decât numai în funcţie de schimbul de populaţie" 75

. La 7 august 1940 Bossy era 
primit de contele Teleki şi de Csâky care sunt de acord cu începerea tratativelor, 
ulterior acesta din urmă, a elaborat un memoriu care va fi transmis lui Manoilescu, 
în care se sublinia că soluţia nu poate fi decât una de ordin teritorial76

• Răspunsul 
autorităţilor române, sancţionat de Fabricius a fost înmânat lui Bârdossy, ministrul 
Ungariei la Bucureşti. La 11 august 1940 guvernul maghiar a remis o nouă notă în 
care se declara de acord cu începerea tratativelor, stabilite de partea româna a 
începe la 16 august 1940 la Turnu Severin. 

Negocierile au demarat destul de greu, cu întreruperi parţiale şi reluări, 

pentru a fi întrerupte definitiv, cele două delegaţii părăsind masa tratativelor la 24 
august 1940, deoarece punctele de vedere s-au dovedit ireconciliabile, mai ales în 

72 A. Simion, op. cit., p. 208. 
73 AMAE, fond cit., filele 242-243. 
74 Nemultumiti de rezultatul întrevederilor, Mihail Manoilescu declara presei româneşti la întoarcere: 
„Voim pacea, dar pacea cu dreptate românească ... românii ştiu să se încline, când trebuie, în fata 
exigentelor păcii, dar când anumite limite sunt depăşite, ştiu să pornească şi pe alt drum" 
(„Universul", nr.209/1 august 1940). Aceste afinnatii nu au intimidat Axa în vederea interven!iei pe 
lângă Budapesta pentru a-şi tempera cererile. Gennania pregătea în ascuns atacul contra Uniunii 
Sovietice, de aceea avea nevoie de realizarea unui compromis între Ungaria, Bulgaria şi România care 
aveau o deosebită importantă strategică. Rezolvând disputele dintre Ungaria şi România, Hitler îşi 

asigura simpatia maghiarilor şi slăbirea României, care privată de importante resurse teritoriale şi 

economice, dar cu speranta că le va recupera, era la cheremul lui Hitler. 
75 AMAE, fond Conferinta Păcii, 1946, voi. 101, filele 216-217. 
76 La 9 august 1940 Gheorghe Crutescu comunica „Csăky a exprimat nădejdea că se va ajunge la o 
înţelegere directă fără a avea nevoie de a recurge la arbitrajul Gennaniei care nu va putea fi decât un 
dictat mai greu de acceptat pentru ambele părţi decât sacrificiile voluntar consimlite". Începutul 
acestor tratative va sta sub semnul confuziei: Ungaria considera că românii au acceptat cedarea de 
teritorii, iar România credea că a impus principiul schimbului de popula!ic (România în jocul ... , 
p. 336). 
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problema ţinutului secuilor77
• Stadiul tratativelor de la Turnu Severin i-a nemulţumit 

în aceeaşi măsură şi pe unguri, Csâky, preferând rezolvarea diferendului pe cale 
annată dacă ar fi avut asentimentul Reichului78

. În context au fost provocate o serie 
de incidente la graniţa cu România în zilele de 27 şi 28 august, exagerate de 
propaganda antiromânească. Germania era satisfăcută de animozităţile dintre cele 
două state pe care putea să le manevreze mai uşor. Oricum, I O divizii germane de 
infanterie şi două de tancuri au fost deplasate în zona estică, pentru o eventuală 
ocupare a zonei petrolifere în caz de necesitate. Încă de pe 27 august 1940, Hitler, 
împreună cu Înaltul Comandament al Wehrmachtului, a stabilit noua frontieră 
româno-ungară, decizie cu care Italia a fost de acord. Miniştrii de externe român şi 
ungar au fost chemaţi pentru arbitraj la Viena. Delegaţia română, formată din 
Mihail Manoilescu şi Valter Pop, avea însărcinarea să cedeze până la 10.700 km

2 

din teritoriul Transilvaniei, pentru relocarea ungurilor care erau prinşi în lucrări 
agricole, secuii nefiind luaţi în calcul. Delegaţia maghiară, compusă din Telelei şi 
Csaky, avea instrucţiuni să nu plece de acolo „fără ca Clujul şi întreaga secuime 
să-i revină Ungariei"79

• Dar, la arbitrajul de la Viena, nu li s-a permis delegaţiilor 
să-şi spună punctul de vedere, ele neavând decât statutul de invitate, hotărârile fiind 
luate doar de Germania şi Italia. Ribbentrop îl avertiza pe Manoilescu că ,,România 
are putinţa să aleagă între perspectiva distrugerii totale ca stat şi naţiune, de o parte, 
şi între păstrarea statului, redus teritorial şi a fiinţei etnice a neamului românesc pe 
de altă parte'..so. 

La 30 august 1940 la palatul Belvedere s-a pronunţat arbitrajul81
• Detaliile 

urmau a fi stabilite de către o comisie mixtă româno-maghiară care păstra ca punct 

77 În ultima zi a tratativelor, pe 24 august 1940, Andras Hory sublinia că „guvernul ungar declară în 
mod solemn cA nici nu vrea, nici nu poate să emigreze secuii de la vetrele lor, niciodată şi sub nici o 
condi\ie''. Valter Pop a răspuns in acelaşi mod: „Declar in numele Guvernului Regal Român că nu 
pol să primesc o asemenea propunere ca bazâ de discu\ii ... România nu are cu Ungaria de rezolvat 
probleme teritoriale. Suntem insă dispuşi să rezolvam probleme na\ionale şi etnice şi aceasta în mod 
definitiv'". Confonn propunerilor dclega\iei maghiare, din Transilvania ar mai fi rămas judetele 
Făgăraş, Sibiu, Hunedoara, şi o parte din Alba Iulia şi din Tâmave. Cererile Ungariei însumau un 
teritoriu de 69.000 km 2 cu oraşele Arad, Alba Iulia, Braşov şi cu 3.803.000 locuitori, din care 
2.178.000 români, 1.170.000 maghiari şi 500.000 gennani (Dinu C.Giurescu, România in al doilea 
război mondial. 1939-1945, Editura ALL, Bucureşti, 1999, p. 30). 
78 Se preconiza reluarea tratativelor pe 28 august la Budapesta, Seghedin sau Kalocsa, iar problema 
secuilor să fie rediscutatA. Pe 27 august 1940, primul ministru Ion Gigurtu trimetea o scrisoare lui 
Ribbentrop prin care justifica pozi\ia României prin considerente de ordin istoric: „Transilvania a fost 
intotdeauna considerată de noi ca cetatea românismului in care neamul nostru s-a păstrat., s-a otelit şi 
s-a dezvoltat" ( AM AE, fond 71 Transilvania, voi. 44, f. 11 O). 
79 A. Simion, op. cit., p.327. 
80 AMAE, fond Conferin\a Păcii, 1946, vol.IOI, f. 370. 
81 

•• Totul s-a petrecut fulgera.tor", aşa cum declara Valter Pop. Arbitrajul hotărăşte cedarea de către 
România a unui teritoriu de 43.492 km2 cu 2.667.064 locuitori, din care 50,2% români, 37, I% 
maghiari, 2,3% gennani, 5,7% evrei, 1,9% tigani, 2,3% alte nationalităti, teritoriu reprezenta 67,6% 
din Transilvania (Gh. Buzatu, România# Război11/ mondial din 1939-1945, Iaşi, Centrul de Istorie şi 
Civilizaţie Europeană, 1995, p. 15). 
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de reper liniile sale generale. Armata română trebuia să se retragă în 15 zile. Civilii 
din teritoriul ocupat puteau opta în decurs de şase luni pentru cetăţenie maghiară 
sau română. Consiliul de Coroană convocat de Carol al Ii-lea a primit Dictatul cu 
19 voturi pentru, 1 O contra, 1 abţinere. Un al doilea Consiliu de Coroană, 

desfăşurat între 30-31 august 1940 „examinând toate posibilităţile, a ajuns la 
singura încheiere mai favorabilă, adică acceptarea arbitrajului Axei. România 
găsindu-se în acest moment absolut între duşmani"82 . Opinia publică din ţară şi 
străinătate a primit cu consternare vestea aceasta şi existau voci care cereau 
rezistenţa armată. Au loc ample manifestaţii de protest în presă, la mitinguri şi 

demonstraţii. România rămânea un stat supus condiţionărilor externe, viitorul ei 
nesigur depindea de atitudinea şi interesele Germaniei în această zonă, de efectele 
revizionismului maghiar şi, nu în ultimul rând, de constanta presiune sovietică. 

82 A. Simion, op. cit., p. 374. 
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