RELATII ROMANO-UNGARE (1918-1940)

Oltea RASCANU GRAMATICU"

Abstract: The Romanian-Hungarian relations (1918-1940)

Through the Peace Treaty of Trianon (the 4" of June 1920), Hungary
recognized the union of Transylvania with Romania. The alliance system created
by the Romanian diplomats (The Little Entente- 1921, The Balkan Alliance- 1934),
the adherence to several international pacts of condemning the war as a way of
solving the disagreements between the states (Locarno- 1925, Briand-Kellog
1928), the regulation of the relations with the neighboring states (USSR -1934),
form an expression of Romania's pacifist policy. After the instauration of the
totalitarian regimes in Italy (1922) and Germany (1933), the issue of reviewing of
the Paris Treaties became an important point for the instauration of the “new
international order”. The aggressive policy of the fascist states, the reconciliatory
attitude of the great western powers (the Treaty of Miinich- September 1938), the
Ribbentrop-Molotov Pact (August 23" 1939) were steps in the preparation for the
start of the second World War (September the I 1939). The Hungarian
revisionism took advantage of this international context, getting closer to the Axis
powers (Germany, Italy), looking to reclaim Transylvania from Romania. The new
German-ltalian offensive in the spring of 1940 ended in the occupation of an
important part of Central and Western Europe. This was the context in which
Romania’s tragedy occurred. Romania was forced to give way to a part of the
territories that were obtained with great sacrifices in 1918, and to set its external
policy towards the Axis powers. Through the Soviet ultimatum of 27-28" of June
1940, Romania will hand over to USSR several territories such as Basarabia,
Bukovina. The negotiations with Hungary didn 't have the desired results. Hungary
claimed 60% of Transylvania's territory, with more than 3,5 million inhabitants.
Hitler and Mussolini’s intervention at the arbitration of Vienna (29-30" of August
1940) regarding the concession of 43.000 square kilometers, with a population of
more than 2,5 million inhabitants to Hungary, proved to be a real diktat. The
public opinion in both Romania and abroad condemned the hideous diktat. Greater
Romania was no more.

Keywords: Treaty of Trianon, New International Order, The Ribbentrop-
Molotov Pact, The Second World War, The arbitration of Viena.

* Profesoara la Liceul Pedagogic ,,Al.Vlahu3” Birlad, pregedinta Filialei Bérlad a Societatii de Stiinte
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L1.C.Brétianu, prim-ministrul Romaniei, la 13 ianuarie 1919, a prezentat, in
numele delegatiei romane, marilor puteri intrunite in Conferinta de Pace de la
Paris, un amplu i strilucit memoriu in care se argumenta necesitatea recunoasterii
unirii Basarabiei, Bucovinei, Banatului §i Transilvaniei cu patria mama.

La 19 februarie 1919, seful guvernului roméan a fost invitat, impreuni cu
Al.Vaida-Voevod, la Comisia teritoriala in legatura cu Banatul. Fara argumentele
sale, Banatul a fost impartit intre Romania si Regatul Sarbo-Croato-Sloven. Mai
mult se sugera, chiar, organizarea unor plebiscite in teritoriile disputate (Bucovina,
Transilvania §i Basarabia) care, dupa pirerea Puterilor Aliate, ar oferi o evaluare
mai corectd a opiniei publice decat adundrile populare din toamna anului trecut.
Fatd de aceste manevre, Bratianu s-a opus cu indignarc'. La 29 mai 1919 a fost
prezentat un rezumat al proiectului Tratatului de Pace cu Austria, ocazie in care
primul ministru si-a exprimat dezacordul cu art.61 prin care Roméania era obligata
sa semneze un tratat special privind protectia minoritatilor, precum si o conventie
asupra liberului tranzit al marfurilor apartinind Puterilor Aliate si Asociate, toate
acestea constituind, in opinia sa, un amestec al marilor puteri in treburile interne
ale statului roman’.

La 31 mai 1919, Ion I.C.Britianu declara la Conferinta de Pace de la Paris ci
in interesul libertafii §i al justifiei pentru toti, Romania este hotirata sa asigure
dreptul minorititilor.

Dupi semnarea Tratatului de Pace de la Versailles cu Germania®, problema
cea mai spinoasa ramanea Tratatul cu Ungaria. Bratianu solicita, in numele statului
roman, fixarea frontierei pe Tisa, in timp ce Consiliul Militar Interaliat de la Paris
fixase o zond neutra intre Romania i Ungaria pana la stabilirea granitei definitive
intre cele doud tari. Intrucat guvernul maghiar refuza si recunoasci unirea
Transilvaniei cu Romania, recurgand la acte de ostilitate fata de statul roman, s-a
ordonat o contraofensiva energica, soldata cu ocuparea Budapestei la 4 august 1919
si cu inldturarea guvernului comunist al lui Bella Kun’. Dezamagit de atitudinea
marilor puteri la Conferinta de Pace de la Paris, Bratianu se reintoarce in tara,
continuind sd se opuni Tratatului cu Austria. Dupa semnarea sa de catre Puterile
Aliate 1a 10 septembrie 1919, la 12 septembrie 1919 guvernul sdu demisioneaza.

' Keith Hitchins, Romdnia 1866-1947, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p.305.

2 #%% 19]8 la romdni, IV, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, p.1-7.

IM. Musat, 1.Ardeleanu, Viata politicd in Romdnia (1918-1921), editia a Il-a, Editura Politica,
Bucuresti, 1976, p. 42.

4 La 28 iunie 1919, Britianu a semnat Tratatul de Pace de la Versailles cu Germania, al cirui text l-a
primit cu numai cinci minute inaintea deschiderii sedinfei plenare, ,.cand eram pusi in alternativa
dureroasi si plini de griji: sau s semnim un act de asemenea importanti ca reprezentanti ai unui stat
independent firf si-i cunoagtem cu preciziune confinutul, sau in fala inamicului si ma desolidarizez
de 1a o actiune care trebuia si asigure si revendicirile si situatiunea noastr in lume §i s3 audd acuzind
Rominia ci in fata Germaniei pare nesupus3, a ficut act de dezbinare, Romaénia care, pentru a
rimine unitd, trecuse prin marea de sange si de dureri”(I.Scurtu, Jon /.C.Brdtianu, Editura Museion,
Bucuresti, 1992, p.55).

5 Keith Hitchins, op.cit, p.309.
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Ca urmare a presiunilor Consiliului Suprem de la Paris, la 10 decembrie 1919, noul
executiv condus de Al.Vaida-Voevod a semnat tratatul de pace cu Austria care
confirma unirea Bucovinei cu Romania, dar mentinea clauzele privind minoritatile gi
liberul tranzit. in aceeasi zi a fost semnat si tratatul cu Bulgaria, care recunoastea
frontierele din 1913, iar Al.Vaida-Voevod a obtinut i recunoasterea de citre
marile puteri Aliate a unirii Basarabiei cu Romania, in martie 1920.

Noul prim-ministru, generalul Al.Averescu, numit de regele Ferdinand, la
13 martie 1920, s-a consacrat in politica externd luptei diplomatice pentru recu-
noasterea unirii Transilvaniei cu Roménia §i a combaterii propagandei maghiare
care milita pentru reconstituirea ,,Ungariei Mari”®. In martie 1920 se incheie ultima
etapa a retragerii trupelor romane din Ungaria; in aprilie s-a constituit Comisia
romani pentru lichidare, iar la 4 iunie 1920, guvernul Averescu a semnat Tratatul
de la Trianon’, dupi care in august 1920 se restabileau relatiile diplomatice intre
Rominia §i Ungaria. Normalizarea relatiilor dintre cele doud tari nu a oprit
propaganda deosebit de activa a cercarilor revizioniste de la Budapesta, in frunte
cu Miklés Horthy (regentul Ungariei de la 1 martie 1920), manifestari care s-au
bucurat direct sau indirect de complicitatea sau indiferenta binevoitoare a Marilor
Puteri, nu in ultimul rand si a cabinetului francez condus de Al.Millerand. Tentativa
lui Carol al V-lea de Habsburg de a reveni pe tronul Ungariei (martie-aprilie 1921)
a contribuit la consolidarea noii orientiri a Romaniei spre democratiile
occidentale®. Dupa cea de-a doua incercare a sa (octombrie 1921) a fost votat actul
dc detronare a celui mai sus numit, in consecinta tronul Ungariei rimanand vacant.
Comentarii privind posibilitatea unei ,,aliante sau chiar a unei uniuni personale”
intre Ungaria si Romania au circulat in mediile politice de la Budapesta, la
sfarsitul anului 1921°.

Perioadele lipsite de tensiune in relatiile romano-ungare, au fost de scurtd
durata. in mai 1922, guvernul ungar inainta o nota de protest Conferintei Ambasa-
dorilor in legdturd cu aplicarea reformei agrare in Transilvania, ceea ce ulterior va
declansa , procesul optantilor’. Se prevalau de asa zisa problem3 a apirarii
minoritatilor, pentru a cere suprimarea Comisiei Militare Interaliate de Control,
deoarece ar fi reprezentat o grea povard pentru bugetul Ungariei. In fata
preocupdrilor cabinetului de la Bucuresti, Franta isi exprima, inci o dati angaja-
mentele legate de respectarea statu-quo-ului.

¢ 1.Mamina, |.Scurtu, Guverne si guvernanti (1916-1938), Editura Silex, Bucuresti, 1996, p.39.

" Ibidem.

* Noul guvern francez in frunte cu Aristide Briand a demonstrat o atitudine mai ferma in apdrarea
sistemului de sccuritate versaillez (Arhivele Najionale Centrale, Franta, R 184:T, circular3, Paris,
2 aprilie 1921).

® Se vorbea chiar despre o posibila casitorie a uneia din fiicele regelui Ferdinand cu fiul arhiducelui
losif, regent al Ungariei pentru un timp scurt, intre 7-24 august 1919; apoi de o posibila candidatura
a Ducelui d’Aosta la coroana Sfantului Stefan, sau a printului Nicolae, fiul reginei Maria — principala
artizand a proiectului, in urma unei casatorii cu o principesi italiand. Desigur ci guvernul de la
Bucuresti a dezminit aceste zvonuri care implicau Romania (ibidem, filele 441-442).
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S-au mai addugat §i alte incidente care pastrau o atmosfera de incordare intre
cele doud tiri vecine: atentatul la viata regelui Ferdinand, in septembrie 1922,
infiptuit de Tharocsay Istvan, functionar la Caile Ferate ungare, membru al
Societdtii ,,Ungurii care se desteapta”; ,incidentul pasapoartelor” care, pentru scurt
timp, a generat interdictia vizelor reciproce; confruntiri de graniti implicind unitati
regulate maghiare; politica Londrei §i a Romei de protejare a intereselor maghiare;
confruntarea, in mai 1923 in cadrul Comisiei Reparatiilor §i in legiturd cu
acordarea unui ,,imprumut de reconstructie economici” Ungariei. Desi s-a
inregistrat o oarecare ameliorare a relatiilor acestei tiri cu statele Micii Intelegeri,
pe ansamblu, ele rimén tensionate, mai ales dupa ce la 5 septembrie 1924 se semna
la Berlin cu URSS un acord privind stabiljrea relatiilor diplomatice si consulare,
tratat secret, rimas neratificat de Parlamentul de la Budapesta, datoriti opiniei
publice nefavorabile.

Legislatia romaneasca adoptatd dupi rizboi a recunoscut tuturor cetitenilor
din teritoriile unite, fara deosebire de nationalitate, ,,deplinitatea drepturilor lor
politice si civile”'®. La 9 decembrie 1919 Roménia a semnat Tratatul minoritdilor
pe care apoi l-a ratificat la 30 august 1920. Desi Constitutia din 1923 asigura largi
drepturi, in decada britienistd, aceste tendinte s-au mai estompat, dar fard a
dispare''. Conform recensamantului din 1930, minoritatile reprezentau 29,1% din
totalul populatiei Romaniei, ponderea cea mai ridicata avand-o maghiarii, de 7,9%,
urmati de germani — 4,1%, evrei — 4%, ruteni §i ucraineni — 3,3%, rusi - 2,3%,
bulgari — 2%, tigani - 1,5%, turci — 0,9%, gagauzi - 0,6%, sarbi, croati si sloveni -
0,3%, polonezi - 0,3%, titari - 0,1%, greci - 0,1%, alte minoritati - 0,3%'2. Cu
prilejul sfintirii Catedralei ortodoxe din Cluj, la 5 noiembrie 1933, regele Carol al
II-lea declara: ,,Sunt cel dintdi gata a respecta credinta oricui, atata timp cat aceasta
credinti se uneste cu a noastrd, in acest scop de mirire si de intarire a patriei”"’.
Nici prim-ministrul, Alexandru Vaida-Voevod nu manifesta o alta opinie: ,,Facem
apel s3 vie alituri de noi toti acei fii buni ai minoritatilor care si fie cu adevérat

credinciosi patriei si regelui™'*.

' Decretul-lege din 30 decembrie 1918/2 ianuarie 1919, decretul-lege din 28 mai 1919, modificat in
august 1919 etc. (M. Musat, [.Ardeleanu, op. cit., p. 43).

'""'Art.7 din noua Constitutie prevedea drepturi egale intre romani §i minorita(i: ..Deosebirea de
credinte religioase si confesiune, de origine etnica i de limb3, nu constituie in Romania o piedici
spre a dobandi drepturile civile si politice si a le exercita”. Art.8 preciza: ,,Toli romanii, fird deosebire
etnici, de limba sau religie, sunt egali in fata legii i datori a contribui fard deosebire la darile si
sarcinile publice”. Populatia romaneascd a manifestat, in general, o politicd de toleran{d fa{d de
minoritati, statul implicindu-se direct in construirea de scoli, aparitia unor publicatii, institutii de
cultursl, partide politice, acordarea libertaii religioase, o parte a minoritarilor s-au aritat rezervati sau
chiar reticenti, de aceea problema nu poate fi etichetata in bloc, ci cu nuantdrile de rigoare (I.Scurtu,
coord., Istoria Romdniei intre anii 1918-1944. Culegere de documente, Bucuresti, Editura Didacticl
si Pedagogici, 1982, p. 59).

2 Enciclopedia Roméniei, 1, Bucuresti, 1938, p. 148.

13 Adevarul”, nr. 47 (15289), din 7 noiembrie 1933, p. 5.

14 Dreptatea™,VII, nr. 1841, din 8 noiembrie 1933, p. 3.
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Nemultumirile privind ,problema” Transilvaniei, nerezolvata ,echitabil”
prin Tratatul de la Trianon, §i adoptarea unei politici revizioniste de citre
conducerea Partidului Maghiar's, infiintat in 1922, au dus la indepartarea unora
dintre ei de acest partid, care mai realigti, privind situatia social-istorica a
Transilvaniei dupa razboi, vor adera la partide democratice roménesti sau la
Partidul Popular Maghiar, constituit in 1927, care critica izolationismul si indemna
la colaborare cu romanii'®.

In contextul cresterii curentului revizionist in Germania hitleristd si Italia
fascisti, si in Transilvania influenta Partidului Maghiar cunoaste o crestere
sensibila. Se practica o varietate de forme: organizarea de serbéri populare, critica
autorititilor romanesti, refuzul de a vorbi limba romand, intonarea in toate
imprejurdrile a imnului Ungariei, raspandirea unor cérti i ziare aduse de la
Budapesta'’. Politica de revizuire promovati de aceasta tara'®, se intdlnea cu
sustinerea revizionismului maghiar de citre unele personalitati politice occidentale
in frunte cu lordul Rothermere'® care in articolul Locul Ungariei sub soare,
publicat in ,,Daily Mail”, in 21 iunie 1927, fi solicita sporirea teritoriului 20
Asistam la o crestere a iredentismului maghiar®' si o statistica din 4 februarie 1936
preciza ca la sate erau 14.425 de ungun iredentisti?Z.

'* Aderenta la acest partid se exprima prin numarul de mandate obfinute in parlament in urma
scrutinurilor clectorale: 3 in 1922, 15 in 1926, 8 in 1927, 16 in 1928, 10 in 1931, 14 in 1932, 9 in
1933, 19 in 1937 (A. Petric coord., Istoria Romdniei intre anii 1918-1981, Bucuresti, Editura
Didactica §i Pedagogici, 1981, p. 81).

'® Partidul Maghiar al Micilor Agricultori (1929), Madosz (1934), Partidul Tarinesc Maghiar (1936)
§-a. Presa maghiara din Romania juca un rol important in definirea acestor orientari: ,,Falvak Népe”
(Cluj, 1932-1933), ,Népakarat”™ (Cluj, 1933), ,.Ellenzéki Kozlony”, criticind pozitia sovinismului
maghiar'®. Pozilia antirevizionista s¢ cxprima in diferite articole in ziare precum: ,Figgétlen Ujsag”
i .Korunk™ (Cluj), ..Brasai Lapok™ §i .,Népujsag” (Brasov), ,,Sz6" (Tg. Mures), ,,Kimondom™ (Arad)
s.a. ( M. Musat, l.Ardcleanu, Romdnia dupa Marea Unire, 1918-1933, 11, Bucuresti, Editura Stiintifica
st Enciclopedica, 1986, p. 720).

"7 Arhivele Najionale Centrale (ANC), fond Inspectoratul general al jandarmeriei, dos. 9/1932, f. 5;
dos.9/1936, f. 42; dos. 9/1937, filele 34-37; vezi §i ,,Neamul romanesc”, XXVI, nr. 77 din 5 aprilie
1931, p. |.

'8 E. Toth, /narmarea clandesting a revizionismului maghiar, Cluj, 1935, p. 6; vezi §i ANC, fond
Inspectoratul general al jandanmericei, dos. 6/1934, f. 9; vezi si ,,Viitorul™ XXIV, nr.7294 din 24 mai
1932, p. 2.

' 1. Nasta, Revizionismul cagtigd teren, in ,Adevirul”, nr. 47, (15306) din 26 noiembrie 1933, p. 1.
Q0. Matichescu, Istoria nu face pagi inapoi, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1985, p. 100.

! Astfel, ziarul ,.Viitorul” consemna la § ianuarie 1927: ,.Contactul cu Budapesta nu face decit si
hraneasca si s picure stropi de seva deasupra nadejdilor care incol{esc romantic in capul celor multi.
St acest fapt lc tulburd viata, le tulburd mersul neted spre o nonmala si statornicd victorie in noua
oranduire” (T.Vomic, Politica de stat fatd de minoritdti, in Viitorul”, XX, nr.5781 din § iulie 1927,
p. 3). Rapoartele jandanmeriei stipuleazi, tot mai des, in 1936 ci ,,se propagd ura contra statului
romidn i in mod ascuns, sub diferite pretexte se cautd a se tine treazi atitudinea ostild a ungurilor
contra clementului romanesc™ (ANC, fond Ministerul de Justilie — Directia judiciard, dos. 19/1937,
vol. I, f. 74).

*2 Idem, fond Legiunea de Jandarmi, dos. 133/1937, f. 8.
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in iulie 1930, la Bucuresti are loc o conferini la care participa reprezentantii
Roméniei, lugoslaviei §i Ungariei in scopul formularii unui rispuns comun la
chestionarul adresat statelor participante la Conferinta pentru eliminarea restric-
tiilor la import §i export (1929) si care va constitui primul pas citre constituirea
Blocului statelor agrare din Europa rasiriteana . Problema revizionismului
maghiar si bulgar era in atentia regelui Carol al II-lea®, a liderilor politici25 si a
diplomatiei roménesti’®. Sistemul de aliante creat de Romania (Mica Intelegere —
1921, intelegerea Balcanica — 1934 ), tratatele bilaterale (tratatul de neagresiune
roméno-polon din 1921, reinnoit apoi in 1926, precum si cele cu Franta si Italia din
1926), aderarea la unele pacte internationale de incriminare a razboiului ca mijloc
de solutionare a diferendelor dintre state (Locarno — 1925, Briand-Kellogg —
1928), participarea la Conferinta dezarmarii de la Geneva (1932-1934), s.a.,
reglementarea relatiilor cu statele vecine (Uniunea Sovietica — 1934), constituiau o
expresie clari a politicii sale pacifiste si antirevizioniste’’. in sedinta Parlamentului
din 4 aprilie 1934, principalii lideri politici si-au exprimat pozitia antirevizionista
fatd de statele vecine, care puneau in pericol interesele nationale ale Romaniei®®

Anul 1936 a reprezintat semnalul de alarmi ca politica de securitate colectiva
pe coordonatele cdreia Romania evoluase dupa primul razboi mondial isi epuizase
toate demersurile §i manifestdrile, trecandu-se de catre unele mari puteri la o
politica fatis expansionistd, revizionistd. De aceastd conjuncturd international, a

3 Gh.Zaharia, C.Botoran, Politica de apdrare nationald a Romdniei in contextul european interbelic
(l9l9-l939) Editura Militar3, Bucuresti, 1981, p. 59.

' In privinta revizuirii tratatelor de pace, regele Carol al Il-lea preciza cu claritate, presei strdine in
vara anuluil930: ,,Am scris acumn citeva zile ci sforfirile melodramatice ale Ungariei pentru
revizuirea tratatelor ii fac acestei {iri mai mult riu decit bine. Opinia publicd de la noi a unndrit
spectacolul infigurat in draperii de doliu in ziua aniversarii Tratatului de la Trianon. Budapesta vroia
s3 opreascd asupra-§i atentiile lumii si eventual si zmulga induioseli. Domnul Bethlen poate s scrie
cate memorii ar dori, poate si trimitd cifi emisari ii vrea inima si rispandeascd in Europa
«nedreptatean suferitd de Ungaria. In faja neamurilor liberale, a ciror veghe neadormita ¢ o garantic a
picii europene, toate incercarile se vor narui cumn se risipeste inutila o niluci inaintea realitatii lucide”
(,.Dreptatea”, anul IV, nr. 805, 19 iunie 1930, p. 1).

5 ,.Tin sa vi spun ci despre o revizuire a hotarclor nu poate fi vorba i ci pacea nu poate fi servita
decit prin ele. in materia aceasta nici o discutie nu poate fi admisa. Nazuim sa ajungem la raporturi
pasnice si de prictenie cu Ungaria §i cu alte state, s& intirim §i si controlam aceste raporturi, dar nu cu
pretul unor abdicatii teritoriale care nu se impaca cu demnitatea national3, nici cu interecsul mentinerii
pacii” (ibidem, p. 3).

¢ Frontierele actuale ale Europei Centrale — declara Nicolae Titulescu — sunt rezultatul evolutiei de
secole a unei tari de justitie. Chestiunea frontierelor Europei Centrale constituie un proces sfarsit, iar
nu un proces care trebuie sa inceapa. La orice tentatativi de actualizare vom raspunde: lucru judecat”
(N.Titulescu, Discursuri, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 407).

3 |, Calafeteanu, Revizionismul ungar 5i Romdnia, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1995, p. 122.

% [uliu Maniu - liderul Partidului National Tarinesc declara ca ,,naliunea romand... nu poate admite
nici un moment ci aceasta unitate si fie pusa sub discutie” (,,Monitorul oficial”’, Dezbaterile Adunirii
Deputatilor, sedinta din 4 aprilie 1934, p. 1610); in aceeasi sedinta, Nicolae Titulescu, ministrul
Afacerilor Externe sublinia cu fermitate c ,,politica noastrd extemnad, izvordnd din poruncile unitatii
nationale, are ca scop principal pastrarea ei” (N. Titulescu, op. cit., p. 407).
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profitat Ungaria care fsi va orienta politica externa spre o apropiere de cel de-al
treilea Reich, ,,asteptind din partea acestuia mild i ajutor pentru realizarea
propriilor sale scopuri”, chiar daci acest lucru insemna transformarea ei intr-un
satelit al Germaniei naziste?®. Urmarind reconstituirea ,,Ungariei Mari a lui Stefan”,
parlamentarii maghiari si-au legat mai intdi soarta de conservatorii englezi 0
dispusi la unele concesii fati de revendicarile puterilor revansarde, si apoi de
Germania si Italia. Dupa Tratatul de la Miinchen (29-30 septembrie 1938),
propaganda revizionista desfasuratdi de Ungaria horthystd a devenit un mijloc
principal de presiune folosit de Germania asupra Romaniei §i Tugoslaviei™'. Prima
victima a revizionismului maghiar a fost Cehoslovacia®?, cireia i se ripea un
teritoriu de 12.000 kmz, cu o populatie de circa 1.000.000 de locuitori, inclusiv
orasele Ujgorod, Mukacevo si Kosice. Nemulfumit de rezultatele obtinute la
primul Dictat de la Viena, din 2 noiembrie 1938, guvernul maghiar s-a lansat intr-o
noui campanie revizionisti de ample proportii, tinta fiind Ucraina Subcarpatici, unde
pretentiile ei erau sustinute de Polonia®. Dar aceste pretentii s-au lovit de opozitia
Germaniei care plinuia ca aceastd zoni sa constituie un pion in realizarea unui stat
ucrainean ,.independent”, aflat sub influenta celui de-al treilea Reich.

Dupa Tratatul de la Miinchen, grupuri tot mai largi de politicieni roméni, din
jurul regelui Carol al II-lea credeau ca o apropiere de Germania devenise imperativ
necesara pentru a apdra granitele tirii de regionalismul ungar si de cel sovietic®.
Cu ocazia intrevederii lui Gheorghe Bratianu, trimis la Berlin, la inceputul lunii
noiembrie 1938, pentru a sonda opinia cercurilor diplomatice §i politice germane
fata de revizionismul ungar si pentru a pregiti o vizita a regelui, Herman Goring l-a
incredintat ,,cd Germania nu §i-a schimbat pozitia fati de pretentiile revizioniste ale
Ungariei™®. A urmat un tumneu al regelui Carol al II-lea prin statele occidentale:
Londra (15-18 noiembrie 1938), Bruxelles (19 noiembrie 1938), Paris (20-21
noiembrie 1938), cu scopul de a primi sprijin economic §i politic pentru a respinge

¥ Politica expansionistd a Germaniei hitleriste, privind ,.spaliul vital” in zonele centrale si vestice ale
Europei (zona renand — 1936, Anschllus-ul — februarie 1938, compromisul de la Miinchen si
.acordarea™ regiunii sudete a Cehoslovaciei, septembrie 1938, anexarea intregului teritoriu cehoslovac
- martie 1939), secondatl, indeaproape de ltalia fascistd a lui Benito Mussolini (Etiopia — 1936,
Albania - 1939), crea o stare de vaditd ingrijorare pentru statele mici si mijlocii, care se striduiau
sd-si intdreascd puterea de aplrare §i se pregéiteau s reziste (1. Calafeteanu, op. cit., p. 102).

WA Simion, Dictatul de la Viena, Editura Albatros, Bucuresti, 1996, p. 14.

Y Un document al Marelui Stat Major al Armatei Romane preciza in acest sens: ,,Ungaria a organizat
... una dintre ccle mai formidabile campanii revizioniste ce a cunoscut vreodati istoria politicd in toate
statele din Apusul Europci, devenind astfel un factor tulburator al situatiei politice actuale (Arhivele
Militare Romane, Marele Stat Major, dos.23/1938, f. 61).

32 |.Calafeteanu, op. cit.. p. 183.

3 Ibidem, p. 188.

M bidem, p. 191.

% Vezi V.Moisuc, Diplomatia Romdniei si problema apdrdrii suveranitdii yi independentei nationale
in perioada martie 1938-mai 1940, Editura Academiei, Bucuresti, 1971, p. 45-105.

3% Akten zur deutschen auswiirtigen Politik (1918-1945), seria D, Bd. V/2, Baden-Baden, 1950
(ADAP), p. 262-264, doc. 231. Vezi si V. Moisuc, op. cit., p. 83, 108, 116.
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presiunile germane, unde a primit doar promisiuni evazive'’. In aceste conditii, el
renunta la orice rezerve si la 24 noiembrie 1938 se intaneste cu Hitler la Berghof.
Intrebat direct ce pozitie va adopta Germania in eventualitatea unui rizboi intre
Roménia §i Ungaria, raspunsul Fiihrer-ului nu a fost deloc linistitor, spunand ci un
astfel de conflict ,,nu priveste in mod dlrect Germania §i 1n consecinti ea nu are de
ce si ia pozitie intr-un asemenea caz™

Afland de uciderea sefului Garzii de Fier, Comeliu Zelea Codreanu din ordinul
lui Armand Cilinescu, primul-ministru, cu acceptul regelui, Hitler a ordonat
restituirea imediatd a decoratiilor pe care Carol le acordase lui Herman Géring si
altor demnitari germani cu ocazia vizitei sale, iar Wilhelm Fabricius, ambasadorul
german la Bucuresti a fost rechemat. La 30 ianuarie 1939, cu ocazia convorbirii
dintre ministrul plenipotentiar al Germaniei, W. Fabricius, reintors la Bucuresti si
Grigore Gafencu, ministru Afacerilor Externe, s-a afirmat hotirirea guvemulm
roméan de a spnjml intrarea Germaniei in Comisia Europeana a Dunirii”’. Criza a
fost depdsitd, si din nou Gheorghe Britianu era trimis la Berlin, pentru
»continuarea §i adancirea colaboririi cu Romal;ua”4 La intrevederea de la Berlin,
din 16-19 ianuarie 1939, intre Hitler i Csdky, in prezenta lui von Ribbentrop si a
ambasadorilor Erdmannsdorf §i Sztojay, urmatid de o lungid convorbire Csaky-
Ribbentrop, reprezentantul maghiar a pus din nou problema creérii ,,unui nou stat
transilvan independent in care germanii, maghiarii §i romanii s-ar bucura de
drepturi egale”, gindita ca o etapa preliminard in alipirea mai usor la Ungaria®'.
Cotropirea Cehoslovaciei, tergiversarea semnarii de cétre delegatia romana a trata-
tului economic cu Germania, manifestarile de simpatie aritate de poporul romén
poporului cehoslovac, au dus la incordarea relatiilor romano-germane, unititi ale
armatei ungare fiind mobilizate, incepand cu 14 martie 1939 spre frontiera romano-
cehoslovacd*?. La 16 martie 1939, Ardorka Rudolf nota in jurnalul sdu: ,,Suntem
ferm hotirati sa pornim la rizboi impotriva Rominiei; consideram situatia de
acum mult prea prielnici pentru aceasta™. La 21 martie 1939 guvernul romén
a decretat mobilizarea generald, numiarul rezervistilor fiind de trei ori mai mare
decat al celor chemati®.

3 Asa cum nota mai tirziu suveranul roman, plin de amiriciune, politica de ,.impaciuire care era si

culmineze prin ruginea de la Miinchen ne asvirlea, vrand nevrand in orbita germana™ (Carol al Ii-lea,

In Zodia Satanei. Reflexiuni asupra politicii internationale, Editura Universitaria, Bucuresti, 1994,

. 95).

Ps 1.Scurtu, Istoria romdnilor in timpul celor patru regi (1866-1947), 111, Carol al Il-lea, Editura

Enciclopedica, Bucuresti, 2001, p. 255.

» Andreas Hillgruber, Staastmdinner und Diplomaten bei Hitler (OSH), Frankfurt am Main, 1967, p. 64.
V. Moisuc, op. cit., P: 129; Gheorghe Buzatu, Dosare ale razboiului mondial (1939-1945), lasi,

1978, p. 18-19, precum si Gheoghe Buzatu, Ghe. Bratianu — Evolutii politice. Documente in Confluente

istoriografice romdnegti §i europene — Ghe. Bratianu, lasi, Universitatea AL1.Cuza, 1988, p. 462.

M. Mugsat, 1. Ardeleanu, Romdnia dupd Marea Unire (noiembrie 1933 — septembrie 1940), vol.Il,

Editura Stiintifica si Enciclopedici, Bucuregti, 1988, p. 1480.

2 A. Simion, Dictatul de la Viena, p. 42.

M. Mugat, I.Ardeleanu, op. cit., p. 1482.

4 Timpul”, 28 martie 1939.
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La 11 aprilie 1939, Ungaria a parasit Liga Natiunilor, guvernul m.aghiar
condus de contele Teleki Pal, declarind in scurt timp c@ ,revendicarea
Transilvaniei riméne in primul plan al preocupirilor politicii Ungariei”, si ci
»anexarea va avea loc mai curind sau mai tarziu™.

Interesele politice, economice i militare pe care puterile occidentale le aveau
in Romania le-au ficut si intervini, mai ales dupa demersul ambasadorului roman
la Londra, Viorel Tilea in legiturd cu ,asa zisul” ultimatum german §i notele
transmise de ministrii Angliei si Frantei la Budapesta prin care avertizau guvernul
horthyst asupra consecintelor ce ar fi decurs din atacarea Roméniei. La 20 martie
1939, s-au prezentat la Budapesta, ministrii plenipotentiari ai Angliei, Frantei i
Poloniei pentru a avertiza Ungaria asupra pericolelor la care se expun intr-un
eventual conflict cu Roméania. Alarma falsa a lui Tilea a avut drept consecinta
acordarea garantiilor partiale anglo-franceze Romaniei (13 aprilie 1939).
Interventiile guvernelor occidentale, dar §i a celui polon si iugoslav, semnarea
acordului economic romino-german (23 martie 1939), a mai temperat spiritul
razboinic al guvernului ungar. De pe aceastd pozitie contele Csaky a remis lui
Raoul Bossy (la aceea dati, trimis extraordinar §i ministru plenipotenfiar al
Romaniei in Ungaria, 1936-1939) o notd prin care guvernul ungar se obliga si
respecte ,,noua linie de frontiera romano-ungara cu aceeasi scrupulozitate cu care a
respectat-o in trecut §i pe cea veche. Noua linie este aceeasi care a despartit
Romania de fosta Cehoslovacie. Este de la sine inteles cd declaratia de la Bled
acoperea si acest scctor al hotarului nostru comun’,

Noul ministru de externe, Grigore Gafencu a incercat mai mult, sa se ajungi
la o destindere in relatiile romano-ungare, dupa cum reiese din declaratiile sale ci
»guvernul roman este gata si incheie o infelegere prieteneasca si reald cu statele
vecine”, subliniind ci ,,0 asemenea intelegere cu statul maghiar, care are de
dezlegat atatea probleme politice §i sociale asemanitoare cu ale noastre §i care pot
fi deoscbit de folositoare unei bune si pasnice randuieli in bazinul dunarean™".
Guvernul ungar a refuzat aceste invitatii de reconciliere, indsprind propaganda prin
presd impotriva Romaniei, trimitdnd memorii tendentioase cabinetelor occidentale,
mai ales la Londra, cu privire la ,situafia minoritdtii maghiare”, care ascundeau
voalat donnta de revizuire teritoriala, obiectivul fundamental al politicii externe a
Ungariei interbelice ** . Pactul de neagresiune germano-sovietic sau Pactul
Ribbentrop-Molotov (23 august 1939), care a uimit cabinetele occidentale este un
exemplu excelent de intelegere a geopoliticii intre state a caror ideologii pareau

“ Pentru atmosfera din cercurile diplomatice de la Budapesta in acele zile vezi R. Bossy, Amintiri din
viafa diplomaticd, Editura Humanitas, Bucuregti, 1993, vol. 11, p. 135.

% AMAE, fond Polonia, vol. 60, f. 168, telegrama din 28 martie 1939 de la Gafencu citre Legatia
Romaniei la Varsovia. Nota cu comentariile ambasadorului romén la Budapesta $i prezentarea
intrevedenii Csaky — Bossy in R. Bossy, op. cit., p. 124-126.

a Gr. Gafencu, Politica externa a Romdniei, Bucuresti, 1939, p. 37.

“in aceeasi perioadi se vehicula in presa intemnationala si in unele cercuri diplomatice idcea de a se
constitui un bloc care s cuprinda Ungaria, ltalia, Bulgaria, lugoslavia care ar fi izolat Rominia de
parteneni din Inielegerea Balcanica (I.Calafeteanu, Diplomatia roméneasca...., p. 94).
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ireconciliabile, atunci cand s-a ajuns la un acord de impirtire intre ele a sferelor de
interese in Europa de Est.

O apropiere roméano-ungara a devenit imposibila, in conditiile in care politica
externd a cabinetului de la Budapesta se alinia tot mai mult cu cea a Germaniei,
putere care era interesatd in mentinerea neintelegerilor dintre cele doua state,
pentru a-si putea rezolva mai usor propriile sale interese, mai ales economice, in
Romiénia®. O dati cu agresiunea Germaniei asupra Poloniei, la 1 septembrie 1939,
se declansa cel de-al Doilea Riazboi Mondial. Guvernul Teleki, necunoscind
pozitia Germaniei fatd de anexarea Transilvaniei la Ungaria, a incercat o apropiere
de Italia fascistd, sperand astfel si o obtind pe cale pasnici. In acest sens a trimis o
scrisoare lui Mussolini, la 2 septembrie 1939, in schimb guvernul horthyst fiind
dispus ,,s3 puna la dispozitia prietenilor sdi in masurd si mai mare rezervele
economice ale Ungariei”®. La granita cu Roméania efectivul unitatilor militare
maghiare a ajuns la 24 de divizii, gata oricind de interventie. Pe de altd parte,
actiunile diplomatice ale guvernului roman au contribuit la evitarea unui conflict
armat cu urmadri grave provocat de o interventie in Transilvania. Planurile horthyste
impotriva Romaniei, antrendnd direct sau indirect Germania, ridicau problema
aplicarii garantiilor franco-britanice, iar urmarile ar fi fost implicarea intregii zone
balcanice, de aceea, guvernul britanic a protestat formal la Budapesta impotriva
respingerii pactului de neagresiune propus de Rominia®'. Rispunsul dat de
autoritatile maghiare a fost ambiguu®. La 2 septembrie 1939, Grigore Gafencu
solicita interventia directd a guvernului italian la Budapesta in vederea incetarii
manevrelor diplomatice ungare care ar putea genera un razboi in centrul Europei®.

Interesat economic in Romania, Mussolini nu a incurajat pretentiile horthiste.
Guvernul german, care dorea la randul sdu sa finalizaze negocierile economice
incepute la Bucuresti, desi, pe de o parte a mentinut presiunile horthiste la granita
romand, pe de altd parte recomanda, la 4 septembrie 1939, guvernului maghiar sa
nu atace ,,in nici un caz” Roménia**,

La 6 septembrie 1939, Hotararea Consiliului de Coroana, prezidat de Carol
al Il-lea, anunta neutralitatea statului romin. Dupéd ocuparea Poloniei, cercurile
conducitoare maghiare au calculat posibilitatea anexarii Transilvaniei, in functie de

® Ibidem, p. 81.

Ny, Moisuc, op. cit., p. 243.

5' AMAE, fond Transilvania, vol.40, noti asupra convorbirilor avute in ziua de 30 august 1939 de
secretarul general Al. Cretzianu cu R. Hoare, ministrul Marii Britanii la Bucuresti.

52 Precum a declarat-o de mai multe ori si fird echivoc in trecut, guvernul ungar declar din nou in
mod solemn ci nu a avut niciodata si nici nu are acum vreo intentie de a ataca Romania” (ibidem).

33 ltalia care si-a aritat intotdcauna interesul pentru pacea dunireand §i care arc in aceste zile un
interes deosebit ca bazinul dunirean si pastreze pacea, poatc sa ajute s3 lamurim intentiile guvernului
maghiar. Daca Ungaria e sinceri — a subliniat ministrul de externe romén — suntem gata si ddm dovada
sinceritajii noastre. Dac3 nu, vom pune capit acestor disculii” (ibidem, fond. 71, Italia, vol. 66, telegrama
.55567, Bucuresti, 4 septembrie 1939, semnata de Gafencu, citre Legatia Romaniei la Roma).

% 1n acelasi timp Ribbentrop comunica lui Csaki ca incheierea unui pact de neagresiune cu Roménia
.1 este oportund”’, Ungaria s lase totul in situatia de mai inainte (V. Moisuc, op. cit., p. 245).
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felul in care vor evolua relatiile dintre Romania §i URSS sau de criza regimului
politic din aceastd tard. Diferitele ipoteze de atac asupra Romaniei au fost
comunicate de cabinetul de la Budapesta celui italian, la 30 septembrie 1939.
Dezaprobarea intentiei cercurilor guvernante de la Budapesta in a provoca un razboi
din partea Germaniei i Italiei in Balcani, dar si constiinta faptului ca Ungaria nu
dispune singurd de fortele necesare unei reusite, a determinat guvernul Teleki la o
atitudine mai moderata.

in perioada septembrie 1939 — mai 1940, Romania a initiat o serie de actiuni
diplomatice menite si contribuie, dacd nu la restabilirea pacii europene, cel putin la
preintampinarea extinderii ostilitiilor in sud-estul continentului. Aceste actiuni
aveau ca obiectiv constituirea unui ,,Bloc al neutrilor” in Balcani. Ministrul de
externe ungar, Csaky s-a pronuntat vehement, in Parlamentul de la Budapesta, la
21 noiembrie 1939, impotriva unei astfel de aliante i a pretins reglementarea in
prealabil a diferendelor teritoriale. Eforturile diplomatice nu au avut finalitate, in
urma blitzkrieg-ului (,,rizboiului fulger”), in mai putin de 18 luni, Fiihrerul
devenise stapanul atotputernic al Europei, cu exceptia Marii Britanii, singura
Jortdreafd a libertdfii” care continua sa reziste. Luna mai 1940 a marcat
momentul de cumpina si de schimbare in politica externa a statului roman, trecerea
de la neutralitatea incheiata la 23 mai 1940, la statutul de nonbeligerantd cu nuante
tot mai accentuat proaxiste, facand mari eforturi de integrare in ,,noua ordine
germand”. In conformitate cu protocoalele secrete ale Pactului Ribbentrop —
Molotov, Uniunea Sovietici a anexat o parte a Poloniei, la sfargitul lui septembrie
1939, si a unei parti din Finlanda, dupd o cranceni rezistentd a acestui popor (in
martie 1940). Apoi, guvernul sovietic a remis, la 26 si 27 iunie 1940, cele doui
note ultimative Romaniei, in urma cirora a anexat Basarabia, nordul Bucovinei si
tinutul Herta, urmate imediat §i de inglobarea Tarilor Baltice. Presa germana,
italiana §i maghiar a aprobat fafis acfiunea Uniunii Sovietice.

Pribusirea Frantei (mai 1940) a creat o adevirata deruti in cercurile politice
si opiniei publice romanesti’®, care-5i bazase sistemul de securitate pe alianta
franco-britanic3, §i care astfel s-a gasit din nou in fata Reich-ului si a aliatilor
revizionisti.

in aceste conditii guvernul roman a inceput tatonirile politice cu Germania, iar
Gheorghe Téatériiscu, seful cabinetului de la Bucurcsti a sugerat regelui reorientarea
politicii externe’’. La 27 mai 1940 Roménia semna Olwaffen Pakt prin care tara
noastra livra petrol Germaniei la preful anului 1938, si primea in schimb armament
la preful zilei. A doua zi are loc un Consiliu de Coroana unde regele si primul-
ministru aduc la cunostinti noile orientéri ale diplomatiei roméanesti, in consecinta
cérora, Grigore Gafencu isi di demisia, fiind inlocuit cu germanofilul Ion Gigurtu.
Perioada mai - septembrie 1940 semnifici pentru tara noastrd confruntarea cu

% AMAE, fond Ungaria, vol. 88, filclc 294-295.
5 M. Musat, |. Ardeleanu, op. cit., p. 1080.
57 ANC, fond Casa Regala, Carol al II-lea, Note zilnice, f. 634.
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presiunea crescanda a Germaniei §i cu agresivitatea tot mai accentuati a URSS si a
Ungariei care se soldeaza cu notele ultimative sovietice si cu dictatul de la Viena.
intr-o telegrama transmisa Ministerului Afacerilor Externe, ministru plenipotentiar
al Romaniei la Budapesta, Gheorghe Crutescu, avertiza in legitura cu ,, veleitdtile
razboinice sporite” care se remarcau in randul autorititilor maghiare la adresa
Roméniei®®. La sfarsitul lunii iunie 1940 in Ungaria se decreteaza mobilizarea
armatei §i cantonarea ei la granita cu Romaénia. Ministrul maghiar la Berlin, a
inaintat autoritatilor germane o nota in care se preciza: ,\Ungaria doreste, sau mai
curand are intentia, sa-§i satisfaca revendicérile indreptatite pe care le are de la
Romania exclusiv prin eventuale acorduri cu puterile Axei sau cu consimtiméantul
celor doud mari puteri. Dacéd insa Romania incheie din propria initiativa un acord in
probleme teritoriale cu vreun alt stat, Ungaria trebuie sa fie inclusa si ea simultan,
dupa parerea guvernului ungar™®. La 29 iunie 1940, intr-o scrisoare, trimisi de
Adolf Hitler regelui Carol al IlI-lea, se reprosa direct ci ,,Romania a fost timp de
citeva decenii-aliatul activ si hotirat ai oponentilor Reich-ului german”®.
Guvernarea autoritara monarhicia se dovedeste a fi ,.fragila si neviabila, inca-
pabila sa asigure stabilitatea politica atat de necesarid in acele imprejurdri critice
pentru Tara™'. Pe 1 iulie 1940, Erdmannsdorf, ambasadorul german la Budapesta,
comunica lui Csaky ,,Germania nu este de acord ca Ungaria si-si asume, din cauza
dorintelor ei revizioniste, riscul unui conflict cu Romania™®. Pentru a se asigura de
sprijinul formal al Germaniei, Csaky transmitea ci ,,nu a fost si nu va fi niciodata
in intentia Ungariei de a leza marele capital pe care-l reprezintd pentru ea
bundvointa si sprijinul Reichului german... Ungaria ar dori si-si rezolve disputele
cu Roménia in intelegere cu puterile Axei”®. Campania de discreditare a politicii
externe a Romaniei, chiar in rindul puterilor Axei continua, fiind implicat si
regentul Horthy care sublinia ci ,,sarcina noastra istorica a fost sd aparam Europa
in fata Raséritului... Fara a stapani Carpatii, noi nu putem indeplini aceastd sarcina.
De aceea, stapanirea Carpatilor este pentru noi o problema vitald... Ardcalul este
singura fortareata naturald a Europei si va fi spre bincle Germaniei daca va fi in
maini sigure. Mai devreme sau mai tarziu va veni vremea réfuielii dintre Germania
si Rusia”®. Intr-o discutie cu ministrul de externe italian, Ciano, Hitler preciza
opinia sa, pe 7 iulie 1940: ,,Germania este interesata in Romania in special datorita
importurilor de petrol... Germania ar fi lezati in cazul in care Roménia ar fi
cucerita si, in consecintd sondele petroliere ar trece dintr-o mana in alta si, in plus,

58 Romdnia in jocul Marilor Puteri, Curtea Veche, Bucurcsti, 2003, p. 274.

% A. Simion, Dictatul de la Viena, p. 191.

60 Regele Carol al I1-lea al Romanici, /nsemndri zilnice 1937-1951, vol. 111, Editura Scripta, Bucuresti,
1998, p. 181.

811, Scurtu, Istoria Romdniei in aniil918-1940. Evolutia regimului politic de la democratie la
dictarurd, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1995, p. 177.

62 A.Simion, op. cit., p. 194.

8 Ibidem, p. 196.

% Ibidem, p. 198.
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ar fi distruse...””. in doua scrisori trimise Fiihrer-ului (2 §i 6 iulie 1940), regele
spera ,,intr-o colaborare mai intimd cu Germania” in vederea unui ,sprijin moral”
din partea acesteia in fata revizionismului afisat de statele vecine®®. La 15 iulie
1940, Hitler trimitea regelui Carol al II-lea o scrisoare in care atragea atentia ca
,orice incercare de a inlitura prin manevre tactice de vreun fel sau altul pericolele
care amenin{a tara dumneavoastra, trebuie sa sufere i va suferi un egec. Sfarsitul,
mai devreme sau mai tirziu — §i poate in scurt timp — va fi chiar distrugerea
Rominiei™’.

In 10 iulie 1940, la Miinchen, se desfisoara convorbiri intre Hitler,
Ribbentrop, Ciano, Teleki §i Csaky, prilej cu care Fiihrer-ul atrage atentia asupra
pericolului la care se expune Ungaria atacind Roménia, de aceea recomanda ca
revendicirile ei sd se realizeze ,,in etape” separate si prin negocieri”. Pe aceeasi
directie se situeaza §i Galeazzo Ciano®. La 12 iulie 1940 Teleki declara, prin
intermediul lui Gheorghe Crutescu ci ,,dupa parerea sa Romania nu mai are nici un
minut de pierdut pentru o intelegere directa. La 20 iulie 1940, noul ministru al
Romaniei la Berlin, Alexandru Romalo este presat de Hitler sa transmita la
Bucuresti ca nu se poate conta pe sprijinul german inainte de rezolvarea
diferendelor cu Ungaria. In raportul lui Romalo se spunea: ,,Nu putem conta pe nici
un sprijin al Germaniei pana nu ne intelegem cu Ungaria §i Bulgaria. Fiihrer-ul
recunoagte importanta economica a Romaniei, reafirmand ci Reichul nu are nici un
interes politic sau teritorial cu noi... Opinia noastrd trebuie pregatita, incetul cu
incetul, in ideea unor noi amputari care sunt inevitabile™”.

La intalnirea de la Salzburg, din 26 iulie 1940, cu von Ribbentrop, seful
cabinetului roman, Jon Gigurtu §i ministrul de externe Mihail Manoilescu, era
mandatat s3 predea §1 o scrisoare a suveranului roman ca raspuns la scrisoarea
trimisa de Hitler, in 15 iulie, in care se exprima temerea de o reactie populari, care
.ar putea pune in pericol situatia mea... De aceea pot accepta numai un acord §i o
solutie care nu ar duce la o zguduire total a statului roman actual™’'. Ribbentrop
precizeaza ci ,interesele Germaniei au un caracter in special economic. Tara sa
vrea sa cumpere din Balcani grau, petrol si alte materii prime. Germania nu are in
aceastd zona nici un fel de interese teritoriale. Ungaria si Bulgaria cer acum unele
revizuiri, care dupa parerea Germaniei, sunt cu totul justificate... Panid cand aceste
probleme nu vor fi rezolvate, nu ne putem ocupa de dezvoltarea relatiilor germano-

" Andreas Hillgruber, Les entretiens secrets de Hitler. Septembre 1939-decembre 1941, Fayard,
Panis, 1969, p. 162-163.

* Politica externd a Romdniei.Dictionar cronologic, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1986, p. 235-236.

67 %% 23 august 1944.Documente, vol.l, Editura Stiintifica §i Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 89.
*8 ltalia priveste insa revendicarile Ungariei cu o injelegere prietencascd”, dar rezolvarea nu se putea
rcaliza in afard de cea propusa de Fiihrer” (A. Simion, op. cit., p. 202).

* Ibidem.

" AMAE, fond 71.Germania, vol. 79, f. 213-215.

"'I. Scurtu, Istoria romdnilor in timpul celor patru regi (1866-1947), Editura Stiintifica §i Enciclopedic3,
Bucuresti, 2012, vol. 11, Carol al Il-lea, p. 302.
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romane”"”, In aceeasi zi delegatia romani a fost primita de Hitler la Berghof, insotit

de Ribbentrop, Fabricius §i Schmidt. Cu aceasti ocazie cei doi demnitari romani au
facut imprudenta de a testa opinia Germaniei cu privire la un ipotetic arbitraj in
problema Transilvaniei: ,,Guvernul roman ar fi fericit sa apeleze la sfatul Fiihrerului
si ar dori mai mult chiar, un arbitraj al lui””. Hitler a sugerat initierea unei politici
de compromis in problema diferendelor cu Ungaria. La 27 iulie 1940, delegatia
Roméniei s-a deplasat la Roma, unde a fost primitd de Mussolini la Palatul
Venezia. Ducele s-a situat pe aceeasi pozitie cu Hitler’.

La 6 august 1940, Raoul Bossy a plecat in capitala ungard cu instructiuni
precise date de guvernul romén: si arate ,,dorinta (acestuia) de a initia cu guvernul
de la Budapesta tratative pentru examinarea tuturor chestiunilor pendinte intre cele
doud tari”, si demonstreze vointa Roméniei de a stabili ,legituri de amicitie
definitivd cu Ungaria, intr-un sistem stabil, politic si sufletesc, reciproc”, si
propuni desfasurarea tratativelor intr-o localitate din vechiul Regat; si mentioneze
cd ,,guvernul roman nu admite principiul unor modificari a situatiunii teritoriale
decdt numai in functie de schimbul de populatie””. La 7 august 1940 Bossy era
primit de contele Teleki si de Csaky care sunt de acord cu inceperea tratativelor,
ulterior acesta din urma, a elaborat un memoriu care va fi transmis lui Manoilescu,
in care se sublinia ci solutia nu poate fi decit una de ordin teritorial’®. Raspunsul
autoritdtilor romane, sanctionat de Fabricius a fost inméanat lui Bardossy, ministrul
Ungariei la Bucuresti. La 11 august 1940 guvernul maghiar a remis o noua nota in
care se declara de acord cu inceperea tratativelor, stabilite de partea roméana a
incepe la 16 august 1940 la Turnu Severin.

Negocierile au demarat destul de greu, cu intreruperi partiale si reludri,
pentru a fi intrerupte definitiv, cele doua delegatii parasind masa tratativelor la 24
august 1940, deoarece punctele de vedere s-au dovedit ireconciliabile, mai ales in

2 A. Simion, op. cit., p. 208.

> AMAE, fond cit., filele 242-243.

™ Nemultumiti de rezultatul intrevederilor, Mihail Manoilescu declara presei romanesti la intoarcere:
-Yoim pacea, dar pacea cu dreptate romaneascd... romanii stiu si se incline, cind trebuie, in fafa
exigentelor p#cii, dar cind anumite limite sunt depisite, stiu si& pomeascd si pe alt drum”
(..Universul”, nr.209/1 august 1940). Aceste afinnatii nu au intimidat Axa in vederea interveniiei pe
langd Budapesta pentru a-si tempera cererile. Genmania pregdtea in ascuns atacul contra Uniunii
Sovietice, de aceea avea nevoie de realizarea unui compromis intre Ungaria, Bulgaria §i Romania care
aveau o dcosebitid importantd strategicd. Rezolvand disputele dintre Ungaria §i Romania, Hitler isi
asigura simpatia maghiarilor si slibirea Romaniei, care privatd de importante resurse teritoriale si
economice, dar cu speranta ci le va recupera, era la cheremul lui Hitler.

> AMAE, fond Conferinta Picii, 1946, vol. 101, filele 216-217.

7 La 9 august 1940 Gheorghe Crutescu comunica ,,Csaky a exprimat nidejdea c se va ajunge la o
injelegere directd firad a avea nevoic de a recurge la arbitrajul Germaniei care nu va putea fi decat un
dictat mai greu de acceptat pentru ambele parti decat sacrificiile voluntar consimite”. Tnceputul
acestor tratative va sta sub semnul confuziei: Ungaria considera cd romanii au acceptat cedarea de
teritorii, iar Romania credea ci a impus principiul schimbului de populatie (Romdnia in jocul...,
p- 336).
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problema tinutului secuilor’”. Stadiul tratativelor de la Turnu Severin i-a nemulfumit
in aceeasi misurd §i pe unguri, Csiky, preferand rezolvarea diferendului pe cale
armata daca ar fi avut asentimentul Reichului”. in context au fost provocate o serie
de incidente la granita cu Romania in zilele de 27 si 28 august, exagerate de
propaganda antiromaneasci. Germania era satisficuti de animozitatile dintre cele
doud state pe care putea sa le manevreze mai usor. Oricum, 10 divizii germane de
infanterie si doua de tancuri au fost deplasate in zona estica, pentru o eventuald
ocupare a zonei petrolifere in caz de necesitate. Inca de pe 27 august 1940, Hitler,
impreuni cu Inaltul Comandament al Wehrmachtului, a stabilit noua frontierd
roméano-ungara, decizie cu care Italia a fost de acord. Ministrii de externe romén si
ungar au fost chemati pentru arbitraj la Viena. Delegatia roménd, formata din
Mihail Manoilescu si Valter Pop, avea insircinarea sa cedeze pana la 10.700 km®
din teritoriul Transilvaniei, pentru relocarea ungurilor care erau prinsi in lucrari
agricole, secuii nefiind luati in calcul. Delegatia maghiard, compusd din Teleki si
Csaky, avea instructiuni si nu plece de acolo ,.fara ca Clujul si intreaga secuime
sa-i revina Ungariei™”. Dar, la arbitrajul de la Viena, nu li s-a permis delegatiilor
sa-§i spuna punctul de vedere, ele neavand decét statutul de invitate, hotérarile fiind
luate doar de Germania si Italia. Ribbentrop il avertiza pe Manoilescu cé ,,Roménia
are putinta sa aleaga intre perspectiva distrugerii totale ca stat i natiune, de o parte,
¢i intre pastrarea statului, redus teritorial si a fiintei etnice a neamului roménesc pe
de alta parte™.

La 30 august 1940 la palatul Belvedere s-a pronuntat arbitrajul” . Detaliile
urmau a fi stabilite de citre o comisie mixta romano-maghiara care pdstra ca punct

lﬂl

7 in ultima zi a tratativelor, pe 24 august 1940, Andras Hory sublinia ci ,.,guvemnul ungar declar in
mod solemn c nici nu vrea, nici nu poate s3 emigreze secuii de la vetrele lor, niciodata §i sub nici o
condifie”. Valter Pop a raspuns in acelagi mod: ,,Declar in numele Guvernului Regal Romén ci nu
pot si primesc o asemenea propunere ca bazi de discutii... Romania nu are cu Ungaria de rezolvat
probleme teritoriale. Suntem insa dispusi s rezolvadm probleme najionale §i etnice §i aceasta in mod
definitiv’. Conform propunerilor declegaliei maghiare, din Transilvania ar mai fi rAmas judetele
Fagaray, Sibiu, Hunedoara, §i o parte din Alba lulia §i din Tamave. Cererile Ungariei insumau un
teritoriu de 69.000 km’ cu orasele Arad, Alba lulia, Bragsov §i cu 3.803.000 locuitori, din care
2.178.000 romani, 1.170.000 maghiari si 500.000 germani (Dinu C.Giurescu, Romdnia in al doilea
razboi mondial, 1939-1945, Editura ALL, Bucuregti, 1999, p. 30).

7 Se preconiza reluarca tratativelor pe 28 august la Budapesta, Seghedin sau Kalocsa, iar problema
secuilor si fie rediscutatd. Pe 27 august 1940, primul ministru lon Gigurtu trimetea o scrisoare lui
Ribbentrop prin care justifica pozitia Roméniei prin considerente de ordin istoric: ,, Transilvania a fost
intotdeauna considerata de noi ca cetatea roménismului in care neamul nostru s-a péstrat, s-a otelit §i
s-a dezvoltat” ( AMAE, fond 71 Transilvania, vol. 44, f. 110).

BA. Simion, op. cit., p.327.

80 AMAE, fond Conferinta Pacii, 1946, vol.101, f. 370.

8! Totul s-a petrecut fulgerator”, asa cum declara Valter Pop. Arbitrajul hotdriste cedarea de citre
Romania a unui teritoriu de 43.492 km? cu 2.667.064 locuitori, din care 50,2% romani, 37,1%
maghiari, 2,3% germani, 5,7% evrei, 1,9% tigani, 2,3% alte nationalitati, teritoriu reprezenta 67,6%
din Transilvania (Gh. Buzatu, Romdnia §i Razboiul mondial din 1939-1945, lasi, Centrul de Istorie si
Civilizatie Europeani, 1995, p. 15).
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de reper liniile sale generale. Armata romana trebuia sa se retraga in 15 zile. Civilii
din teritoriul ocupat puteau opta in decurs de sase luni pentru cetitenie maghiara
sau romana. Consiliul de Coroand convocat de Carol al Il-lea a primit Dictatul cu
19 voturi pentru, 10 contra, 1 abtinere. Un al doilea Consiliu de Coroana,

singura incheiere mai favorabild, adicd acceptarea arbitrajului Axei. Romania
gasindu-se in acest moment absolut intre dusmani”®. Opinia publica din tara si
striinitate a primit cu consternare vestea aceasta si existau voci care cereau
rezistenta armata. Au loc ample manifestatii de protest in presa, la mitinguri si
demonstratii. Romania ramanea un stat supus conditiondrilor externe, viitorul ei
nesigur depindea de atitudinea si interesele Germaniei in aceastd zona, de efectele
revizionismului maghiar si, nu in ultimul rand, de constanta presiune sovietica.

82 A Simion, op. cit., p. 374.
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